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Tab. 1: Vyhodnocení vlivu jednotlivých opatření navržených v rámci ZÚR Královéhradeckého kraje – aktualizace č. 1 v jednotlivých oblastech na předměty 
ochrany a celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. 
Stupnice hodnocení:  +2 – významný pozitivní vliv, +1 – mírně pozitivní vliv, 0 – bez vlivu, -1 – mírně negativní vliv, -2 – významný negativní vliv, ? – vliv nelze 
vyhodnotit. 

Identifikace jednotlivých jevů obsažených 
v aktualizaci ZÚR 

Bodové hodnocení 
vlivu navržených 

opatření na lokality 
Natura 2000 

Komentář k hodnocení 

Dopravní infrastruktura 

DZ3 – 021 a 022 Týniště nad Orlicí - Solnice 
nový návrh ZÚR 

0 

Koridor je navržen pro modernizaci a zkapacitnění tří úseků železniční tratě na území obcí Čestice, Lípa 
nad Orlicí, Rychnov nad Kněžnou, Solnice a Synkov - Slemeno. Ve vzdálenosti cca 400 m od úseku mezi 
Česticemi a Lípou na Orlicí se nachází EVL Orlice a Labe, její ovlivnění je však možné vyloučit - záměr 
se od EVL nachází v dostatečné vzdálenosti a je od ní oddělen zemědělskými pozemky, lesním celkem a 
frekventovanou silnicí I/11. Bez vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje 
do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední blízkosti. 

DS4A – I/14 v prostoru Rychnov nad Kněžnou 
změna návrhu a část stavby je novým návrhem 
ZÚR 

0 
Koridor je navržen pro výstavbu obchvatu Rychnova nad Kněžnou. Bez vlivu na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední blízkosti. 

DS5A – I/14 v prostoru Solnice 
nový návrh ZÚR  

0 
Koridor je navržen pro výstavbu obchvatu Solnice. Bez vlivu na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední blízkosti. 

DS19A – II/285 a II/304 v prostoru obce 
Nahořany 
změna návrhu a část stavby je novým návrhem 
ZÚR 

0 
Koridor je navržen pro výstavbu obchvatu obce Nahořany. Bez vlivu na evropsky významné lokality a 
ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední blízkosti. 

DS27A – II/299 v prostoru Dvora Králové nad 
Labem 
změna návrhu ZÚR 

0 
Koridor je navržen v místě původní rezervy DS4r, která byla obsažena v původním návrhu ZÚR. Bez 
vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do 
jejich bezprostřední blízkosti. 

DS36A – II/318 v prostoru Častolovic 
nový návrh ZÚR 

0 

Koridor je navržen pro propojení komunikací I/11, II/318 a II/321 mimo zástavbu města Častolovice. Bez 
vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do 
jejich bezprostřední blízkosti. V dostatečné vzdálenosti cca 190 m se nachází EVL Zámek v Kostelci nad 
Orlicí, jejímž předmětem ochrany je vrápenec malý. Dále se cca 260 m jižně od navrženého koridoru 
nachází EVL Orlice a Labe, jejímiž předměty ochrany jsou následující typy přírodních stanovišť: 2330, 
3150, 2360, 6410, 6430, 6510, 91E0, 91F0 a tři evropsky významné druhy (bolen dravý, klínatka rohatá, 
vydra říční). Od navrženého koridoru jsou obě EVL oddělena zástavbou, jejich negativní ovlivnění je 
možno vyloučit. 

DS37A – II/321 v prostoru Domašína 
nový návrh ZÚR 

0 
Koridor je navržen pro výstavbu obchvatu obce Domašín na silnici II/321. Bez vlivu na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední 
blízkosti. 

  



 

 

Tab. 1: pokračování 

Identifikace jednotlivých jevů obsažených 
v aktualizaci ZÚR 

Bodové hodnocení 
vlivu navržených 

opatření na lokality 
Natura 2000 

Komentář k hodnocení 

DS49A – silnice II/327 v prostoru Chlumce nad 
Cidlinou 
nový návrh ZÚR 

0 

Nový návrh ZÚR je navržen pro výstavbu přeložky komunikace II/327 mimo zastavěné území obcí 
Chlumec nad Cidlinou, Nepolisy a Zachrašťany. 
Navržený koridor zasahuje do blízkosti EVL Olešnice, jejímž předmětem ochrany je roháč obecný. 
Nejbližší vzdálenost mezi hranicí EVL a okrajem koridoru je cca 30 m, mezi koridorem a EVL se nachází 
rekreační zástavba, komunikace II/327 a výrobní areál. Výstavba koridoru si nevyžádá ani kácení stromů 
v blízkosti EVL Olešnice. Dále se v dostatečné vzdálenosti cca 300 m od navrženého koridoru nachází 
EVL Chlumec - Karlova Koruna, jejímž předmětem ochrany je páchník hnědý. Negativní ovlivnění obou 
výše uvedených EVL je možné z důvodu absence zásahu do prostoru EVL a biotopu předmětů ochrany 
vyloučit. 

Technická infrastruktura

TE4 – 2x110kV TR Vrchlabí – Strážné – 
Špindlerův Mlýn 
změna návrhu ZÚR 

? 
(EVL a PO Krkonoše)

Obsahem změny je převedení původně obsažené územní rezervy TE1r do návrhu a úprava průběhu trasy 
vedení vysokého napětí dle aktuálních ÚAP. Navržená trasa vedení prochází územím EVL a PO 
Krkonoše, v navržené trase se nachází již stávající vedení VN. V hodnocení původní ZÚR KHK (Losík 
2010) bylo konstatováno, že vliv záměru (TE1r) nyní nelze vyhodnotit a bylo doporučeno spolupracovat 
při upřesňování trasy s orgány ochrany přírody, hledat řešení s minimálním negativním vlivem a posoudit 
následný projekt dle §45i. Trasa vedení je navržena v údolí Labe, kde se vyskytují některé typy přírodních 
stanovišť i evropsky významné druhy, které jsou předměty ochrany EVL a PO Krkonoše. V souvislosti 
s realizací tohoto úseku lze očekávat zásahy do přírodního prostředí v údolí Labe a možné mírně až 
významně negativní ovlivnění některých předmětů ochrany EVL a PO Krkonoše (-1 až -2 dle stupnice 
hodnocení). Konkrétně lze očekávat zejména liniové kácení lesních porostů, zastavění části biotopů 
předmětů ochrany, rušení živočichů v důsledku stavebních prací a udržovacích prací na vedení aj. Dotčení 
lze očekávat zejména u následujících typů přírodních stanovišť: 6230, 6430, 6520, 6510, 8220, 9110, 
9130, 9140, 9180, 91E0, které se vyskytují v navržené trase, dále nelze vyloučit možné dotčení předmětů 
ochrany PO Krkonoše, vyskytujících se v trase vedení či v bezprostředním okolí. 
Avšak vzhledem k tomu, že v této fázi hodnocení nejsou k dispozici informace o rozsahu a ostatních 
detailech plánovaného vedení (konkrétní trasa a způsob řešení výstavby) a předmětem posouzení je široký 
koridor potenciální budoucí stavby technické infrastruktury, nelze přesněji stanovit míru případného 
ovlivnění EVL a PO Krkonoše, resp. jejich konkrétních předmětů ochrany. Míra konkrétního vlivu na 
předměty ochrany a celistvost EVL a PO Krkonoše je zásadně závislá na technických a prostorových 
detailech řešení budoucích záměrů. Z důvodu nedostatečné podrobnosti vstupních dat o navrženém 
záměru bylo konstatováno, že jeho vliv nyní nelze vyhodnotit. S ohledem na tuto skutečnost je nezbytné 
před samotnou realizací projektů (budoucích konkrétních staveb) požádat příslušný OOP o stanovisko dle 
§45i  ZOPK, případná již vydaná stanoviska je nutné respektovat. Dále je nezbytné respektovat závěry již 
zpracovaných naturových hodnocení konkrétních variant výstavby jednotlivých staveb dle §45i ZOPK. 
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TT5 – transformovna 110/35 kV Broumov 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro výstavbu transformační stanice na území obce Křinice jižně od Broumova. Bez vlivu na 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich 
bezprostřední blízkosti. 

TT4 – transformovna 110/35 kV Horní Maršov 
změna návrhu ZÚR 

0 

Obsahem změny je převedení původní územní rezervy TT1r obsažené v platné ZÚR KHK do návrhu. 
Navržená transformovna se nachází na území EVL Krkonoše a cca 230 m od hranice PO Krkonoše. 
V hodnocení původní ZÚR KHK (Losík 2010) bylo konstatováno, že vliv záměru (TT1r) nyní nelze 
vyhodnotit a bylo doporučeno posoudit následný projekt dle §45i. V místě zásahu do EVL se nachází 
kulturní louka bez známého výskytu přírodních typů stanovišť, které by byly předmětem ochrany EVL 
Krkonoše. S ohledem na tuto skutečnost a dostatečnou vzdálenost od PO Krkonoše je možné negativní 
ovlivnění EVL a PO Krkonoše vyloučit. 

TP1A – VTL Česká Skalice 
změna návrhu ZÚR 

0 

Obsahem změny je úprava trasy územní rezervy TP1r a převedení do návrhu. Bez vlivu na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední 
blízkosti. V dostatečné vzdálenosti cca 320 m se nachází EVL Dubno – Česká Skalice, jejímiž předměty 
ochrany jsou přírodní typy stanovišť 6410, 9170, 91E0 a kuňka ohnivá. Negativní ovlivnění této EVL je 
možno z důvodu absence zásahu do prostoru EVL a biotopu předmětů ochrany vyloučit. 

TV1 – dálkový vodovodní řad VDJ Vysoká 
Srbská – Hronov – Červený Kostelec 
nový návrh ZÚR 

? 
(EVL Metuje a 
Dřevíč, EVL 

Kozínek) 

Tento jev je navržen pro výstavbu dálkového vodovodního řadu z Vysoké Srbské do Hronova. Navržený 
koridor zasahuje do prostoru EVL Metuje a Dřevíč, jejímž předmětem ochrany je mihule potoční a dále do 
okraje EVL Kozínek, jejímž předměty ochrany jsou čtyři typy přírodních stanovišť (6510, 8210, 9130 a 
9180). V souvislosti s realizací výstavby vodovodu lze očekávat nulové až mírně negativní ovlivnění (0 až 
-1 dle stupnice hodnocení) výše uvedených EVL a jejich předmětů ochrany. Není důvodné očekávat, že by 
trasa vodovodu zasahovala přímo do koryta vodního toku – potenciálního biotopu mihule potoční. 
Avšak vzhledem k tomu, že v této fázi hodnocení nejsou k dispozici informace o rozsahu a ostatních 
detailech plánovaného vodovodního řadu (konkrétní trasa a způsob řešení výstavby) a předmětem 
posouzení je široký koridor potenciální budoucí stavby technické infrastruktury, nelze přesněji stanovit 
míru případného ovlivnění EVL Metuje a Dřevíč a EVL Kozínek, resp. jejich konkrétních předmětů 
ochrany. Míra konkrétního vlivu na předměty ochrany a celistvost EVL Metuje a Dřevíč, EVL Kozínek je 
zásadně závislá na technických a prostorových detailech řešení budoucích záměrů. Z důvodu nedostatečné 
podrobnosti vstupních dat o navrženém záměru bylo konstatováno, že jeho vliv nyní nelze vyhodnotit. 
S ohledem na tuto skutečnost je nezbytné před samotnou realizací projektů (budoucích konkrétních 
staveb) požádat příslušný OOP o stanovisko dle §45i  ZOPK, případná již vydaná stanoviska je nutné 
respektovat. Dále je nezbytné respektovat závěry již zpracovaných naturových hodnocení konkrétních 
variant výstavby jednotlivých staveb dle §45i ZOPK. 

PPO19 – Melounka, Plotiště, výstavba poldru 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro výstavbu poldru na území města Hradec Králové. Bez vlivu na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední blízkosti. 
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PPO20 – Světská svodnice, Hradec Králové, 
výstavba suché retenční nádrže 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro výstavbu suché retenční nádrže na území města Hradec Králové. Bez vlivu na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední 
blízkosti. 

PPO21 – Chaloupská svodnice, Hradec 
Králové, výstavba suché retenční nádrže 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro výstavbu suché retenční nádrže na území města Hradec Králové. Bez vlivu na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední 
blízkosti. 

PPO22 – Melounka, Všestary, výstavba poldru 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro výstavbu poldru na území obce Všestary. Bez vlivu na evropsky významné lokality a 
ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední blízkosti. 

PPO23 – Černilovský potok, Skalice, výstavba 
suché retenční nádrže 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro výstavbu suché retenční nádrže na území obce Skalice. Bez vlivu na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do jejich bezprostřední 
blízkosti. 

PPO24 – Mrlina, Vestec - Rožďalovice – poldr 
Mlýnec 
nový návrh ZÚR 

?  
(PO Rožďalovické 

rybníky, EVL 
Dymokursko) 

Jev je navržen pro výstavbu poldru Mlýnec na území obce Kopidlno. Navržený poldr se nachází 
v bezprostřední blízkosti hranice PO Rožďalovické rybníky a cca 350 m od hranice EVL Dymokursko. 
V souvislosti s realizací tohoto záměru nelze vyloučit možné ovlivnění obou předmětů ochrany PO 
Rožďalovické rybníky, jimiž jsou jeřáb popelavý a moták pochop – dotčené pozemky by mohly být 
součástí jejich potravního biotopu. V případě EVL Dymokursko se negativní ovlivnění nepředpokládá, 
nelze jej ale a priori vyloučit. Celkově lze očekávat nulové až mírně negativní ovlivnění (0 až -1 dle 
stupnice hodnocení) PO Rožďalovické rybníky a EVL Dymokursko, resp. jejich předmětů ochrany. 
Avšak vzhledem k tomu, že v této fázi hodnocení nejsou k dispozici informace o poloze, rozsahu a 
ostatních detailech plánovaného poldru (konkrétní lokalizace a způsob řešení výstavby) a předmětem 
posouzení je pouze orientační umístění plánovaného jevu, nelze přesněji stanovit míru případného 
ovlivnění PO Rožďalovické rybníky a EVL Dymokursko, resp. jejich konkrétních předmětů ochrany. 
Míra konkrétního vlivu na předměty ochrany a celistvost PO Rožďalovické rybníky a EVL Dymokursko 
je zásadně závislá na technických a prostorových detailech řešení budoucího záměru. Z 
důvodu nedostatečné podrobnosti vstupních dat o navrženém záměru bylo konstatováno, že jeho vliv nyní 
nelze vyhodnotit. S ohledem na tuto skutečnost je nezbytné před samotnou realizací projektů (budoucí 
konkrétní stavby) požádat příslušný OOP o stanovisko dle §45i  ZOPK, případná již vydaná stanoviska je 
nutné respektovat. Dále je nezbytné respektovat závěry již zpracovaných naturových hodnocení 
konkrétních variant výstavby jednotlivých staveb dle §45i ZOPK. Při upřesňování polohy poldru 
doporučujeme spolupracovat s orgány ochrany přírody, umístit poldr mimo území EVL a hledat řešení 
s minimálním negativním vlivem na výše uvedené lokality soustavy Natura 2000. 

PPO25 – Vodní dílo Valcha, zvýšení retenční 
funkce rekonstrukcí hráze a spodních výpustí 
nový návrh ZÚR 

0 
Jev je navržen pro realizaci technických zásahů do vodního díla Valcha na území obce Železnice. Bez 
vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti – záměr nezasahuje do prostoru EVL a PO ani do 
jejich bezprostřední blízkosti. 
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Příloha 1: Seznam evropsky významných lokalit a ptačích oblastí nacházejících se 
v řešeném území. 

Kód 

Typ 
lokality 
soustavy 
Natura 
2000 

Název 

CZ0520519 EVL Adršpašsko-teplické skály 

CZ0520028 EVL Babiččino údolí - Rýzmburk 

CZ0525001 EVL Bažiny 

CZ0523669 EVL Bílá Třemešná 

CZ0520518 EVL Broumovské stěny 

CZ0520178 EVL Březinka 

CZ0523264 EVL Bystřice 

CZ0524048 EVL Byšičky 

CZ0523265 EVL Červená Třemešná - rybník 

CZ0520038 EVL Češovské lesy 

CZ0523007 EVL Dědina u Dobrušky 

CZ0523268 EVL Dubno - Česká Skalice 

CZ0210101 EVL Dymokursko 

CZ0524050 EVL Halín 

CZ0523002 EVL Hluboký Kovač 

CZ0520020 EVL Hrádeček 

CZ0522002 EVL Hustířanský les 

CZ0523272 EVL Chlumec - Karlova Koruna 

CZ0523273 EVL Javorka a Cidlina - Sběř 

CZ0523675 EVL Jičíněves - zámek 

CZ0523676 EVL Josefov - pevnost 

CZ0523275 EVL Kačerov 

CZ0520008 EVL Kamenná 

CZ0523276 EVL Kanice - lesní rybník 

CZ0523677 EVL Kost 

CZ0520507 EVL Kozínek 

CZ0510164 EVL Kozlov - Tábor 

CZ0524044 EVL Krkonoše 

CZ0523277 EVL Labe - Hostinné 

CZ0523274 EVL Libosad - obora 

CZ0530503 EVL Litice 

CZ0523823 EVL Luční potok v Podkrkonoší 

CZ0523279 EVL Lukavecký potok 

CZ0523280 EVL Metuje a Dřevíč 

CZ0533012 EVL Michnovka-Pravy 

CZ0520022 EVL Miletínská bažantnice 

CZ0523010 EVL Na Plachtě 



 

 

Příloha 1: pokračování 

Kód 

Typ 
lokality 
soustavy 
Natura 
2000 

Název 

CZ0523282 EVL Nadslav 

CZ0520030 EVL Nechanice - Lodín 

CZ0523283 EVL Olešnice 

CZ0523284 EVL Opočno 

CZ0524049 EVL Orlice a Labe 

CZ0524046 EVL Orlické hory - sever 

CZ0520603 EVL Panský vrch 

CZ0524047 EVL Peklo 

CZ0520009 EVL Perna 

CZ0523680 EVL Pevnost Dobrošov 

CZ0523006 EVL Piletický a Librantický potok 

CZ0523011 EVL Pod Rýzmburkem 

CZ0514113 EVL Podtrosecká údolí 

CZ0523286 EVL Rybník Smrkovák 

CZ0523287 EVL Rybník Spáleniště 

CZ0523003 EVL Rybník Strašidlo 

CZ0525002 EVL Řeřišný u Machova 

CZ0523266 EVL Slatinná louka u Roudničky 

CZ0523288 EVL Stará Metuje 

CZ0523682 EVL Staré Hrady - zámek 

CZ0520508 EVL Stárkovské bučiny 

CZ0523683 EVL Štola Portál 

CZ0520600 EVL Trčkov 

CZ0523005 EVL Tuří rybník 

CZ0523290 EVL Týnišťské Poorličí 

CZ0214025 EVL Údolí Plakánek 

CZ0523291 EVL Uhřínov - Benátky 

CZ0520184 EVL Veselský háj 

CZ0523293 EVL Víno 

CZ0523014 EVL Vladivostok 

CZ0522127 EVL Vražba 

CZ0522129 EVL Zadní Machová 

CZ0523009 EVL Zámek v Kostelci nad Orlicí 

CZ0523267 EVL Zaorlicko 

CZ0524045 EVL Zbytka 

CZ0520604 EVL Zdobnice - Říčka 
  



 

 

Příloha 1: pokračování 

Kód 

Typ 
lokality 
soustavy 
Natura 
2000 

Název 

CZ0520511 EVL Žaltman 

CZ0214050 EVL Žehuňsko 

CZ0210175 EVL Žlunice - Skochovice 
 



 

 

 

Příloha 2: Kopie stanovisek orgánů ochrany přírody dle §45i ZOPK. 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Příloha 3: Kopie rozhodnutí MŽP ČR o udělení autorizace k provádění posouzení podle 
§45i zákona č.114/1992 Sb., v platném znění.  



 

 

 

 


