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Věc: Návrh 1. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje  
– stanovisko MŽP k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení 
připomínek 
 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor regionálního rozvoje jako pořizovatel 
1. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje (dále jen „AZURSČK“) podle 
§ 7 odst. 1, písm. a) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů v souladu s § 39 odst. 4, stavebního 
zákona vyhodnotil výsledky projednání návrhu AZURSČK a vyhodnocení vlivů této 
aktualizace na udržitelný rozvoj území, ke kterému byly v souladu s ust. § 39 odst. 2 
stavebního zákona uplatněny námitky a připomínky. 

V souvislosti s výše uvedeným krokem bylo Ministerstvo životního prostředí (dále 
jen „MŽP“) vyzváno k uplatnění stanoviska ve lhůtě stanovené stavebním zákonem. 

Z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve 
znění pozdějších předpisů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) je nutné, aby 
vyhodnocení vlivů AZURSČK na udržitelný rozvoj území odpovídalo návrhu AZURSČK, 
a proto MŽP připomíná, že dojde-li na základě § 39 odst. 4 stavebního zákona k úpravám 
návrhu AZURSČK (zejména v případech, kdy je rozhodnutí o námitce či vypořádání 
připomínky kladné ve smyslu rozšíření, úpravy či vytvoření nové návrhové plochy), je třeba 
tyto úpravy také náležitě vyhodnotit z hlediska jejich možných dopadů na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Upravené vyhodnocení vlivů této aktualizace na udržitelný rozvoj území 
je třeba následně také předložit MŽP k vyjádření. 

MŽP s odkazem na ust. § 39 odst. 5 stavebního zákona dále upozorňuje, že dojde-li 
na základě veřejného projednání k podstatné úpravě návrhu zásad územního rozvoje, 
krajský úřad si vyžádá stanovisko MŽP a stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody 
podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „ZOPK“). MŽP ve stanovisku uvede, zda podstatná úprava vyžaduje 
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posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí, popřípadě stanoví podrobnější požadavky 
podle § 10i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

K vyhodnocení připomínky č. 5 v dopise pana Dakiće Veljka a v dopisech totožného 
obsahu podaných v rámci veřejného projednání a k odůvodnění rozhodnutí o námitce 
obce Okrouhlo č. 4 sdělujeme následující. 
Orgány ochrany přírody ve svých stanoviscích kompenzační opatření nestanovily, neboť 
posouzení vlivů návrhu AZURSČK neprokázalo významný negativní vliv na předmět 
ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí. V souladu  
s § 45i odst. 9 ZOPK vyvstává nutnost stanovit kompenzační opatření právě a pouze 
v případě negativního vlivu koncepce. Nelze tedy ve vypořádání připomínky a námitky 
připustit možnost jejich stanovení ani jako eventualitu. Tím spíše, že v rámci procesu SEA 
žádná kompenzační opatření ve smyslu § 45i odst. 9 – 11 ZOPK a směrnice 92/43/EHS 
„o stanovištích“ navrhnout de iure nelze, neboť proces posuzování vlivů na životní 
prostředí, resp. na lokality soustavy Natura 2000 takový krok nezná. Kompenzační 
opatření jsou stanovována až následně po vydání samotného stanoviska SEA jako 
finálního výstupu (výsledku) procesu posouzení vlivů, do té doby (tedy v rámci procesu 
SEA) orgán ochrany přírody kompenzační opatření stanoviskem nestanovuje. Tuto 
pravomoc mu ZOPK uděluje až v situaci, kdy posouzení vlivů prokáže významný negativní 
vliv koncepce na lokality soustavy Natura 2000. V případě mírně negativního vlivu 
koncepce jsou (je-li to možné a zároveň účelné) navrhována autorizovanou osobou tzv. 
zmírňující opatření, která směřují k další minimalizaci zjištěných vlivů. Mírně negativní vliv 
koncepce nicméně není negativním vlivem ve smyslu § 45i odst. 9 ZOPK a nezakládá 
k postupu podle § 45i odst. 9 - 11 ZOPK, tedy mimo jiné k nutnosti stanovovat opatření 
kompenzační. 

Vyhodnocení připomínky a odůvodnění rozhodnutí o námitce tedy 
požadujeme formulovat v tomto smyslu. 

K vyhodnocení připomínky č. 5 a č. 10 Povodí Vltavy s. p. sdělujeme následující. 
Ve vyhodnocení připomínek se uvádí, že „Rovněž podle materiálu „Metodika 

k navrhování územních rezerv a rozhodování podle nich“ (ÚÚR Brno a MMR ČR, prosinec 
2011) nemůže vymezení územní rezervy vyvolat potřebu posuzování vlivů na životní 
prostředí a na území Natura 2000.“ 

Pokud je nutné se ve vyhodnocení připomínek odkazovat na tento materiál, 
pak požadujeme citaci rozšířit o její celé znění a nevybírat si pouze účelově část 
textu, tzn. …Pokud však je koncepce (tj. ÚPD) posuzována z jiného důvodu, 
a autorizovaná osoba při posuzování vlivu ÚPD upozorní na možné budoucí významné 
negativní vlivy účelu, pro který je územní rezerva v ÚPD navrhována na území Natura 
2000, je nezbytné, aby územní rezerva byla vymezena v rozsahu, který zachová možnost 
řešení bez negativního vlivu nebo s nejmenším možným negativním vlivem na toto území, 
případně umožní přijmout potřebná kompenzační opatření. 

 
 
 

Mgr. Evžen Doležal v. r. 
Na vědomí:  (odesláno VS pod č. j.: 43737/ENV/15) 
- odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních závazků 


