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1.  Obsah a cíle koncepce, její vztah k jiným koncepcím. 
 

Program rozvoje venkova České republiky na období 2007 - 2013 vychází 
z Národního strategického plánu rozvoje venkova (NSPRV). Byl zpracován v souladu 
s nařízením Rady (ES) č. 1698/2005 a prováděcími pravidly uvedené normy. 

Program rozvoje venkova, který zajišťuje působení Evropského zemědělského fondu 
pro rozvoj venkova, blíže specifikuje souladu s NR 1698/2005 čl. 15 strategie v jednotlivých 
osách stanovených Národním strategickým plánem rozvoje venkova do prováděcí úrovně a 
zajišťuje tak jeho efektivní realizaci. 

Existence a realizace Programu rozvoje venkova ČR (PRV) přispěje k dosažení cílů 
stanovených Národním strategickým plánem rozvoje venkova, tj. k rozvoji venkovského 
prostoru České republiky na bázi trvale udržitelného rozvoje, zlepšení stavu životního 
prostředí a snížení negativních vlivů intenzivního zemědělského hospodaření. Program dále 
umožní vytvořit podmínky pro konkurenceschopnost České republiky v základních 
potravinářských komoditách. Program bude také podporovat rozšiřování a diverzifikaci 
ekonomických aktivit ve venkovském prostoru s cílem rozvíjet podnikání, vytvářet nová 
pracovní místa, snížit míru nezaměstnanosti na venkově a posílit sounáležitost obyvatel na 
venkově. 

Program, který bude schválen vládou ČR, se vztahuje na území České republiky 
a bude určovat politiku rozvoje venkova ČR v období 2007 - 2013. 

PRV naplňuje  prostřednictvím čtyř strategických rozvojových os, vymezujících 
základní orientaci rozvoje zemědělství a venkova pro období let 2007 – 2013, cíle, priority a 
opatření definované v NSPRV: 

OSA I: Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví 
Rozvojová osa se člení na dvě priority, a na celkové finanční alokaci EZFRV se podílí 
22,39 %: 

Priorita 1.1 Modernizace, inovace a kvalita 
Priorita Modernizace, inovace a kvalita zahrnuje skupiny opatření na podporu zemědělských 
podniků a jejich činnosti, zlepšování kvality a přidávání hodnoty zemědělských 
a potravinářských produktů, lesního hospodářství a posílení přizpůsobivosti a rozvoje 
venkovských oblastí. 
Na tuto prioritu je soustředěno maximální množství finančních prostředků – 92,18 % 
prostředků určených pro osu I. V rámci toho je nejdůležitější oblastí podpora modernizace 
zemědělských podniků. 

Priorita 1.2 Přenos znalostí 
Na tuto prioritu připadá v rámci priority 7,82 % finančních prostředků. 
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Číslo opatření podle 

Osa Skupina 
opatření Opatření Podopatření

Název skupiny opatření/ opatření / podopatření 

OSA I – Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví 
I. 1.   Opatření zaměřená na restrukturalizaci a rozvoj fyzického 

kapitálu a podporu inovací 
I. 1. 1.  Modernizace zemědělských podniků 
I. 1. 2.  Investice do lesů 
I. 1. 3.  Přidávání hodnoty zemědělských a potravinářských 

produktů 
I. 1. 3. 1. Přidávání hodnoty zemědělských a potravinářských 

produktů 
I. 1. 3. 2. Spolupráce při vývoji nových produktů, postupů a 

technologií (resp. inovací) v potravinářství 
I. 1. 4.  Pozemkové úpravy 
I. 2.   Opatření přechodná pro Českou republiku a ostatní nové 

členské státy EU 
I. 2. 1.  Seskupení producentů 
I. 3.   Opatření zaměřená na podporu vědomostí 

a zdokonalování lidského potenciálu 
I. 3. 1.  Další odborné vzdělávání a informační činnost 
I. 3. 2.  Zahájení činnosti mladých zemědělců 
I. 3. 3.  Předčasný odchod do důchodu 
I.  3. 4.  Využívání poradenských služeb 
 
 

 

Priority v rámci osy 1

92,18%

7,82%

Priorita I - Modernizace a inovace

Priorita II - Přenos znalostí a know -how  vzděláváním a poradenstvím
 

 

OSA II: Zlepšování životního prostředí a krajiny 
Rozvojová osa obsahuje tři priority, a její váha na celkové finanční alokaci EZFRV činí 
55,2 %: 

Priorita 2.1 Biologická rozmanitost, zachování a rozvoj zemědělských a lesnických 
systémů s vysokou přidanou hodnotou a tradičních zemědělských krajin 
Priorita podporuje zvyšování biodoverzity v krajině a jsou zaměřená na ochranu přírodních 
zdrojů a je na ní alokováno 76,51 % prostředků osy II. 
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Priorita 2.2 Ochrana vody a půdy 
Tato priorita podporuje zejména zachování kvalitního přirozeného vodního režimu v krajině 
pomocí vhodných zemědělských systémy. V rámci osy II je na ni určeno 17,60 % prostředků. 

Priority 2.3 Zmírňování klimatických změn 
Priorita podporuje pěstování obnovitelných zdrojů energie, snižování emisí skleníkových 
plynů a zachování funkce lesů. Podíl priority na celkovém objemu osy II činí 5,89 %. 
 

Číslo opatření podle 

Osa Skupina 
opatření Opatření Podopatření

Název skupiny opatření/ opatření / podopatření 

OSA II – Zlepšování životního prostředí a krajiny 
II. 1.   Opatření zaměřená na udržitelné využívání zemědělské 

půdy 
II. 1. 1.  Platby za přírodní znevýhodnění poskytované v horských 

oblastech a platby poskytované v jiných znevýhodněných 
oblastech 

II. 1. 2.  Platby v rámci Natury 2000 a vodní rámcové směrnice 
II. 1. 2. 1. Platby v rámci Natury 2000 na zemědělské půdě a platby 

související se směrnicí Rady 2000/60/ES – Platby v rámci 
Natury 2000 

II. 1. 2. 2. Platby v rámci Natury 2000 na zemědělské půdě a platby 
související se směrnicí Rady 2000/60/ES – Platby 
související se směrnicí Rady 2000/60/ES 

II. 1. 3.  Agroenvironmentální opatření 
II. 1. 3. 1. Agroenvironmentální opatření - Postupy šetrné k životnímu 

prostředí (vč.ekologického zemědělství) 
II. 1. 3. 2. Agroenvironmentální opatření - Ošetřování travních 

porostů 
II. 1. 3. 3. Agroenvironmentální opatření - Péče o krajinu 
II. 1. 3. 4. Agroenvironmentální opatření cíl Konkurenceschopnost 
II. 2.   Opatření zaměřená na udržitelné využívání lesní půdy 
II. 2. 1.  Zalesňování zemědělské půdy 
II. 2. 1. 1. První zalesnění zemědělské půdy 
II. 2. 1. 2. Založení porostů rychlerostoucích dřevin pro energetické 

využití 
II. 2. 2.  Platby v rámci Natury 2000 v lesnictví 
II. 2. 2. 1. Zachování porostů z předchozího produkčního cyklu 
II. 2. 3.  Lesnicko-environmentální platby 
II. 2. 3. 1. Zlepšování druhové skladby lesních porostů 
II. 2. 4.  Obnova lesnického potenciálu a podpora společenských 

funkcí lesů 
II. 2. 4. 1. Obnova lesnického potenciálu a zavádění preventivních 

opatření 
II. 2. 4. 2 Neproduktivní investice v lesích 
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Priority v rámci osy II

1. Biologická 
rozmanitost a 

zachování 
krajiny
76%

2. Ochrana 
vody
18%

3. Zmírňování 
klimatických 

změn
6%

1. Biologická rozmanitost a zachování krajiny
2. Ochrana vody
3. Zmírňování klimatických změn

 

OSA III: Kvalita života ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodářství venkova 
Rozvojová osa se člení na tři priority a její relativní váha na finanční alokaci EZFRV činí 
16,93 %: 

Priorita 3.1 Tvorba pracovních příležitostí 
Na tuto prioritu je v souhrnu plánován podíl finančních prostředků v rámci osy III ve výši 36 
%. 

Priorita 3.2 Podmínky růstu a kvalita života na venkově 
Priorita je orientována na zlepšení podmínek růstu a kvality života ve venkovských oblastech 
(infrastruktura, čistota vody v obcích, vybavenost kulturní s sociální infrastrukturou). Na 
prioritu 2. je v souhrnu plánován největší podíl finančních prostředků v rámci osy III – 57 %. 

Priorita 3.3 Vzdělávání a místní partnerství 
Priorita je zacílena na získávání dovedností a propagaci za účelem přípravy a provádění 
strategie místního rozvoje a vzdělávání a informování hospodářských subjektů, na něž se 
vztahuje osa III. Priorita se podílí na celkové finanční alokaci osy III - 7 %. 
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Číslo opatření podle 

Osa Skupina 
opatření Opatření Podopatření

Název skupiny opatření/ opatření / podopatření 

OSA III – Kvalita života ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodářství venkova 
III. 1.   Opatření k diverzifikaci hospodářství venkova 
III. 1. 1.  Diverzifikace činností nezemědělské povahy 
III. 1. 2.  Podpora zakládání podniků a jejich rozvoje 
III. 1. 3.  Podpora cestovního ruchu 
III. 2.   Opatření ke zlepšení kvality života ve venkovských 

oblastech 
III. 2. 1.  Obnova rozvoj vesnic 
III. 2. 2.  Ochrana a rozvoj dědictví venkova 
III. 3.      Opatření týkající se vzdělávání a informování 

hospodářských subjektů, působících v oblastech, na něž se 
vztahuje osa III 

III. 3. 1.  Vzdělávání a informace 
III. 4.   Opatření týkající se získávání dovedností a propagace za 

účelem přípravy a provádění strategie místního rozvoje 
III. 4. 1.  Získávání dovedností, animace, provádění 
 
 

 

Priority v rámci osy 3

36%

57%

7%

Priorita I - tvorba pracovních příležitostí

Priorita II - podmínky růstu a kvalita života na venkově

Priorita III - vzdělávání a místní partnerství
 

 

OSA IV: Leader 

Rozvojová osa zahrnuje 1 prioritu, jež se podílí 5,00% na finanční alokaci EZFRV. 
Zlepšení řízení a mobilizace přirozeného vnitřního rozvojového potenciálu venkovských 
oblastí 
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Strategie a politiky EU a ČR 
 
Dále jsou vyhodnoceny všechny relevantní koncepce, u kterých byly zjištěny potenciálně 
významné vazby na úrovni cílů. S ostatními koncepcemi, které byly podrobeny analýze 
v rámci zjišťovacího řízení nebyly zjištěny významné průniky, které by mohly vyvolat 
významné vlivy na životní prostředí.  
 
 
Lisabonská strategie 

PRV přispívá k plnění Lisabonské strategie ve všech jejích oblastech: 

• společnost založená na znalostech 
PRV podporuje odborné vzdělávání a poradenství v zemědělsko-potravinářském odvětví a 
rovněž vzdělávání, získávání dovedností a propagaci pro vytvoření atraktivního prostředí pro 
život obyvatel i návštěvníky venkova. 

• vnitřní trh a  podnikatelské prostředí 
Výkonnost venkovské ekonomiky je podmíněna podnikatelských prostředím, na jehož 
vytváření se musí podílet i samotné obce. PRV bude dále podporovat vznik nových 
podnikatelských subjektů na venkově, i v nezemědělských činnostech. 

• trh práce 
PRV naplňuje ve svých prioritách rovněž oblast trhu práce. Prostřednictvím priority „Tvorba 
pracovních příležitostí“ přispívá k zajištění vyšší příjmové úrovně obyvatel venkova. 

• udržitelný rozvoj 
PRV staví na principu udržitelného rozvoje, který se bude prolínat všemi rozvojovými 
aktivitami.  
 
Göteborgská strategie 

V roce 2001 byla na zasedání Evropské rady v Göteborgu přijata strategie pro 
udržitelný rozvoj. Mezi čtyři prioritní oblasti Göteborgské strategie patří klimatické změny, 
doprava, veřejné zdraví a přírodní zdroje.  

Všechny tyto prioritní oblasti jsou respektovány v PRV v rámci jednotlivých priorit. 
Klimatické změny jsou zapracovány v prioritě „Zmírňování klimatických změn“ (Osa II). Osa 
II i III v rámci svých priorit a opatření zahrnují tématiku nakládání s přírodními zdroji. 

Podobně jako při průběžném hodnocení lisabonské strategie, i v oblasti udržitelného 
rozvoje je potřeba zvýšit povědomí, mobilizaci a zapojení zainteresovaných osob na všech 
úrovních. PRV přispívá k dosažení udržitelného rozvoje prostřednictvím podpory efektivních 
místních partnerství mezi veřejnou správou a soukromými subjekty zaměřenými zejména na 
posílení vlastní odpovědnosti a omezení neudržitelných trendů. 

 
Obecné a agrární strategie ČR 
 
Strategie hospodářského růstu ČR (SHR ČR) 

SHR ČR je základní zastřešující dokument, z něhož PRV vychází. PRV  navázal na 
všechny oblasti SHR ČR, přičemž nejtěsnější vazba je v rámci Infrastruktury na oblast 
„Uchovat zemědělský ráz venkova a venkovské krajiny“. 
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Strategie regionálního rozvoje ČR (SRR ČR) 
Základní vazba PRV na SRR ČR se vyskytuje na úrovni těchto prioritních oblastí:  

• prioritní oblast 2: Ekonomika regionů (priorita „Zvyšování konkurenceschopnosti 
malého a středního podnikání“ jejímž cílem je zvýšit podíl malých a středních podniků na 
výkonech a tvorbě pracovních míst v regionech a priorita „Tvorba pracovních míst“ s cílem 
Vytvořit podmínky pro dostatečnou tvorbu pracovních míst ve výrobní sféře a službách), 
• prioritní oblast 3: Lidé a osídlení (priorita „Sídelní struktura a bydlení“ s cílem 

Stabilizovat systém osídlení v regionech a podpořit rozvoj bydlení), 
• prioritní oblast 8: Problémová území (priorita „Podpora řešení specifických 

problémů rozvoje venkova a periferních území“ s cílem Zatraktivnit způsob života a 
bydlení na venkově a zlepšit podmínky života v periferních územích krajů).  

 
Strategie udržitelného rozvoje ČR (SUR ČR) 

PRV rovněž vychází ze zastřešující SUR ČR. Naplňuje zejména tyto cíle SUR ČR:  

• rozvíjet a všestranně podporovat ekonomiku založenou na znalostech a dovednostech 
a zvyšovat konkurenceschopnost průmyslu, zemědělství a služeb,  

• udržet vhodné formy rozmanitosti kultur, života venkova a aglomerací.  
Konkrétnější vazba PRV na SUR ČR je obsažena v Ekonomickém pilíři v rámci 

oblasti Zemědělství a lesní hospodářství s následujícími dílčími cíli: 

• udržení dostatečné produkce bezpečných potravin při rozvíjení multifunkčního 
charakteru zemědělství, 

• podporu ekologického zemědělství, 
• posílení mimoprodukčních funkcí zemědělství v krajině, 
• zachování přiměřené zaměstnanosti odpovídající budoucím nárokům dlouhodobě 

udržitelné péče o kulturní krajinu, 
• zlepšení životní úrovně zemědělské a obecně venkovské populace, 
• podporu víceúčelového lesního hospodářství a posilování odpovídajících 

mimoprodukčních (ekologických a sociálních) funkcí lesů v oblastech zvýšeného 
veřejného zájmu, 

•  podpora urychleného dokončení procesu pozemkových úprav 
 

Státní politika životního prostředí ČR (2004 - 2010) 
Základním dokumentem ČR v oblasti ochrany životního prostředí je Státní politika 

životního prostředí ČR na období 2004 - 2010. Zvolená opatření a podopatření PRV se s cíli 
Státní politiky životního prostředí ČR shodují. Shodnou prioritou pro oba dokumenty je 
Kvalita života. Oba dokumenty také pracují s obdobnými cíli, kterými jsou: 

• zastavení poklesu biodiverzity, 

• ochrana povrchových a podzemních vod, 

• environmentálně příznivé využívání krajiny, 

• omezování antropogenních/průmyslových vlivů a rizik, 

• ochrana životního prostředí před negativními účinky živelních událostí a 
následky krizových situací. 
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Státní program ochrany přírody a krajiny  
Z hlediska navrhovaných opatření a podopatření předkládaná koncepce je v souladu 

především s následujícími cíli Státního programu ochrany přírody a krajiny:  

• Zvýšit druhovou rozmanitost lesních dřevin a přiblížit se přirozené druhové skladbě 
lesa. 
• Rozvinout přírodě blízké obnovní a pěstební postupy.  
• Výrazně podpořit rozvoj a aplikaci metod šetrných a přírodě blízkých forem lesního 

hospodaření, přednostně na území NP, CHKO a ÚSES. Zvláštní pozornost věnovat  těžbě a 
přibližování dřeva při  ochraně lesa před  škůdci .  
• Změnit nepříznivý poměr výměry orné půdy, luk a pastvin v těch územích, kde louky 

a pastviny mají nezastupitelnou ekostabilizační funkci.  
• V rámci pozemkových úprav, ale i mimo tyto úpravy, snižovat velikost  honů tak, aby 

nebyla nadále ohrožována úrodnost půd erozí a byly vytvářeny podmínky pro přežití volně 
žijících živočichů v krajině. 
• Navracet do zemědělské krajiny ekostabilizační prvky (remízky, meze, stromořadí a 

soliterní stromy) v souladu s vytvářením ÚSES. 
• Vypracovat kodexy správného hospodaření se zemědělskými ekosystémy a systém 

podpory ekologicky šetrného zemědělství, přednostně v chráněných krajinných oblastech. 
 
Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR 

Tato strategie si klade následující cíle: ochrana biologické rozmanitosti (1), udržitelné 
využívání složek biologické rozmanitosti (2) a spravedlivé a rovnoměrné rozdělování přínosů, 
plynoucích z využívání genetických zdrojů (3). PRV navazuje na Strategii ochrany biologické 
rozmanitosti zejména v jejich částech věnovaných biodiverzitě v sektorových a složkových 
politikách. Osa II PRV přímo reflektuje požadavky na ochranu biodiverzity  zemědělsky 
obhospodařovaných, lesních a travinných  ekosystémů, částečně horských a vodních 
ekosystémů. 

 
Koncepce agrární politiky 
Koncepce agrární politiky České republiky1 pro období po vstupu do Evropské unie si 
stanovuje tyto cíle, které jsou začleněny do předkládané koncepce: 

• zvyšování konkurenceschopnosti podniků agrárního sektoru ČR vůči zemím EU 
a třetím zemím na základě zvyšování efektivnosti výroby, kvality výrobků 
založené na environmentálně šetrných výrobních postupech, bezpečnosti, 
přidané hodnoty a regionální pestrosti produkce. 

• zachování přiměřené zaměstnanosti v zemědělství a zlepšení životní úrovně 
zemědělské populace jako součásti venkovské populace snižováním důsledků 
zvýšené rizikovosti podnikání v zemědělství řešením transformační zátěže 
zemědělských podniků a stimulováním multifunkčního charakteru zemědělství, 
včetně diverzifikace zemědělství do nepotravinářského užití zemědělské 
produkce a do nezemědělských činností venkova. 

• snižování rizik opouštění zemědělské půdy tam, kde by to mohlo vést ke ztrátám 
hodnot či funkčnosti krajiny a při preferování konzervace dočasně nadbytečné 
zemědělské půdy pro možné budoucí zemědělské využití, zlepšování scenerické 
hodnoty a rekreační funkce zemědělské kulturní krajiny a vesnice.  

• zvyšování schopnosti zemědělsky užívaných ploch zadržovat vodu při 
zohledňování přírodě blízkých způsobů retence vod (např. stimulováním 

                                                 
1Usnesení vlády č. 584/2004 
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přeměny orné půdy na trvalé travní porosty především v záplavových územích a 
v nivách vodních toků, urychlením pozemkových úprav a revitalizací 
zemědělských vodních toků a mokřadů, podporou odbahňování rybníků při 
zachování jejich mimoprodukčních funkcí atd.). 

• zlepšení kvality a čistoty povrchových a podzemních vod, které přicházejí do 
styku se zemědělstvím, s ohledem na ochranu biologických vlastností a kvality 
půdního fondu ČR. 

• soustavné zvyšování biotopické hodnoty zemědělského půdního fondu ČR, např. 
stimulací snižování spotřeby syntetických hnojiv a ochranných látek, 
zalesňováním dlouhodoběji nevyužívané zemědělské půdy nejhorší kvality apod. 

• zvyšování podílu obnovitelných zdrojů energie ze zemědělství (zejména rychle 
rostoucích dřevin) na celkové spotřebě energie v ČR a postupné směřování 
k „energetické soběstačnosti“ venkova z obnovitelných zdrojů. 

 
Operační program Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství (2004 – 2006) 
Horizontální plán rozvoje venkova (2004 – 2006) 
Oba analyzované programové dokumenty umožňují čerpání finančních zdrojů z EU určených 
pro podporu zemědělství a venkova, a to pro období 2004 až 2006. Hodnocený PRV vychází 
z hodnocení dosavadních účinků těchto dokumentů a v potřebné míře na ně navazuje a rozvíjí 
jak na úrovni cílů tak i na úrovni opatření.  

 
Koncepce vodohospodářské politiky 
Strategické cíle vyplývají z Koncepce vodohospodářské politiky MZe ČR pro období po 
vstupu do Evropské unie (2004 – 2010) jsou v plném nebo v částečném rozsahu vyplývajícím 
ze zaměření předkládané koncepce v souladu s cíli PRV:  

• zkvalitnění péče o vodní zdroje, včetně plnění směrnic ES/EU, zejména 
směrnice o čištění městských odpadních vod (91/271/EHS); splnění 
přechodného období do roku 2010; 

• zajištění bezproblémových služeb v zásobování obyvatel kvalitní pitnou vodou 
a odkanalizování a čištění odpadních vod; 

• zvýšení prevence proti negativním účinkům vod (povodně a sucho). 
 
Národní lesnický program 
Strategické cíle vyplývající z Národního lesnického programu jsou v plném nebo 
v částečném rozsahu vyplývajícím ze zaměření předkládané koncepce v souladu s zaměřením 
PRV: 

• obhospodařování lesů podle zásad trvale udržitelného hospodaření,  
• rozvoj produkčních a mimoprodukčních funkcí lesa,  
• udržení a rozvoj biologické diverzity lesních ekosystémů,  
• zabezpečení produkce a využití surového dříví,  
• ochrana lesních ekosystémů proti škodlivým faktorům. 

 
 
Plán odpadového hospodářství České republiky  (POH) 
Předkládaný návrh PRV je v souladu či podporuje následující závazná opatření POH: 

1. Opatření k předcházení vzniku odpadů, omezování jejich množství a nebezpečných 
vlastností 

a) iniciovat a podporovat všemi dostupnými prostředky změny výrobních postupů 
směrem k nízkoodpadovým až bezodpadovým technologiím a v případě vzniku 
odpadů k jejich vyššímu využívání; 
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c) nahrazovat, za předpokladu, že je to technicky a ekonomicky možné, nebezpečné 
materiály a složky používané jako suroviny méně nebezpečnými; 

f) podporovat všemi dostupnými prostředky zavedení systémů environmentálního řízení, 
především systém Mezinárodní organizace pro normalizaci, Národní program 
zavedení systémů řízení podniků a auditů z hlediska ochrany životního prostředí; 

g) využívat v rámci jednotlivých odvětví Národní program čistší produkce a programy 
Státního fondu životního prostředí České republiky pro šíření a podporu preventivních 
postupů k omezení vzniku odpadů a jejich nebezpečných vlastností; 

i) usilovat o změnu chování podnikatelské i občanské sféry směrem k upřednostňování 
výrobků příznivých z hlediska jejich vlivu na zdraví lidí a životní prostředí; 

j) naplňovat program environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty pro oblast 
odpadového hospodářství včetně zlepšení přístupu veřejnosti k informacím o stavu 
odpadového hospodářství; 

k) podporovat všechny formy dobrovolných aktivit výrobní a nevýrobní sféry. 
 
Agenda 21 

Agenda 21 je dokumentem OSN, který rozpracovává principy udržitelného rozvoje v 
globálním měřítku do jednotlivých problémových oblastí. Tento dokument byl přijat v roce 
1992 účastníky Konference OSN o životním prostředí a rozvoji (UNCED), která se konala v 
brazilském Rio de Janeiru. Hodnocený dokument PRV naplňuje principy formulované 
v následujících kapitolách Agendy 21. 

• Boj proti odlesňování. 
• Péče o "křehké" ekosystémy: udržitelný rozvoj horských oblastí. 
• Podpora udržitelného rozvoje zemědělství a venkova.  
• Uchování biodiverzity. 
• Ochrana kvality a zásob sladkovodních zdrojů. 
• Posilování úlohy zemědělců. 
• Posilování úlohy podnikání, obchodu a průmyslu. 
• Transfer environmentálně šetrnějších technologií, spolupráce a vytváření potenciálu. 

 
Jako problematické se jeví odstranění podopatření kulturní dědictví  a podpory 

společenských, spolkových, sportovních, environmentálních, kulturních a církevních aktivit, 
které zajišťovaly soulad s zaměřením Agendy 21 v oblastech Podpora udržitelného rozvoje 
lidských sídel a Posilování úlohy nevládních organizací - partnerů pro udržitelný rozvoj. 
. 
 
 
Integrovaný národní program snižování emisí České republiky a  Národní program ke 
zlepšení kvality ovzduší  
V souladu s  přístupy a nástroji těchto dvou programů jsou zejména následující priority PRV: 
I.1. Modernizace, inovace a kvalita. 
II.3. Zmírňování klimatických změn. 
III.2.Opatření ke zlepšení kvality života ve venkovských oblastech. 
 
Národní strategie rozvoje cyklistické dopravy České republiky 
Předkládaný návrh NSPRV je v souladu či podporuje následující závazná opatření Národní 
strategie rozvoje cyklistické dopravy ČR: 

• vytváření podmínek pro výstavbu cyklistické infrastruktury,  
• vytváření podmínek k podpoře cykloturistiky, 
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• využití cykloturistiky pro obnovu venkova, 
• rozvoj cyklistiky v sídelních územích. 

 
 
Koncepce ochrany veřejného zdraví  
Zpracováno v rámci kapitoly  č. 11. 
 
 
Evropská úmluva o krajině 
Cílem této úmluvy Rady Evropy ratifikované ČR je podpořit ochranu, správu a plánování 
krajiny a organizovat evropskou spolupráci v této oblasti. Mezi základní opatření, které se ČR 
zavázala naplňovat jsou: 

• právně uznat krajinu jako základní složku prostředí, v němž obyvatelé žijí, jako výraz 
rozmanitosti jejich společného kulturního a přírodního dědictví a základ jejich 
identity; 

• zavést a provádět krajinné politiky, zaměřené na ochranu, správu a plánování krajiny; 
• zavést postupy pro účast veřejnosti, místních a regionálních orgánů a jiných stran, 

které jsou zainteresovány na definování a provádění krajinných politik; 
• začlenit krajinu do svých politik územního a urbánního plánování, do své kulturní, 

environmentální, zemědělské, sociální a hospodářské politiky, jakož i do ostatních 
politik s možným přímým či nepřímým dopadem na krajinu. 

Z hlediska PRV je relevantní zejména závazek začlenění krajiny do zemědělské politiky  a 
zavádět postupy pro účast veřejnosti, místních a regionálních orgánů a jiných stran, které jsou 
zainteresovány na definování a provádění krajinných politik (naplněno zejména osou IV. 
Leader a osou II. Zlepšování životního prostředí a krajiny).  
 
 
 
Z analýzy relevantních koncepčních  dokumentů, vyplývají následující závěry:  
- žádný z uvedených dokumentů není v otevřeném rozporu s opatřeními a podopatřeními 

PRV, 
- v každém z analyzovaných dokumentů lze nalézt ve větším či menším rozsahu a ve více či 

méně explicitní formě cíle a opatření, jejichž dosažení/realizace mohou vést ke kladnému 
synergickému efektu při naplňování cílů a opatření PRV, 

- z hlediska všestranného rozvoje venkova je nutné podpořit i obnovu a péči o kulturní 
dědictví venkova a společenské, spolkové (hasiči, rybáři, zahrádkáři, myslivci apod.), 
sportovní, environmentální, kulturní a církevní aktivity.   
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2. Informace o současném stavu životního prostředí v dotčeném území a jeho 
pravděpodobný vývoj bez provedení koncepce. 
 

V období uplynulých padesáti let prošlo zemědělství v českých zemích etapou 
zásadních změn, které utvářely jeho charakter i jeho vliv na okolní přírodu a krajinu.Došlo ke 
scelování pozemků do velkých půdních bloků (průměrná plocha pozemků se zvýšila z 0,23 ha 
v roce 1948 na přibližně 20 ha v současnosti.), které často nerespektovalo reliéf terénu. Tato 
opatření mají dodnes za následek značně narušené odtokové poměry, znečištění vod 
a degradaci půdy. Těmito kroky byl postupně nastartován proces ztráty přirozené úrodnosti 
půdy, výrazné snížení schopnosti retence vody v krajině, snížení biologické rozmanitosti a 
snížení početnosti druhů vázaných na zemědělskou krajinu.  

Unifikované velkoplošné hospodaření vedlo k ohrožení řady biotopů na travních 
porostech. Je odhadováno, že z celkové rozlohy trvalých travních porostů lze v  ČR cca 
300 tis. ha řadit do kategorie zachovalých druhově bohatých nebo polopřirozených luk a 
pastvin (značná část ve stávajících chráněných územích nebo vznikající síti NATURA 2000). 
Nejčastější ohrožení těchto oblastí s vysokou přírodní hodnotou představuje zarůstání náletem 
dřevin v důsledku nekosení, eutrofizace lokalit z důvodu zvýšeného hnojení a nevhodné 
technologické postupy zemědělského hospodaření. 

Životní prostředí českého venkova se dle OECD vyznačuje těmito klíčovými fakty a 
trendy: podíl čištění odpadních vod bez ohledu na stupeň čištění je oproti většině zemí EU-15 
vyšší, ale účinnost čištění je vesměs nižší; klesá stupeň zornění zemědělské půdy; příznivý 
trend snižování podílu zemědělské půdy ve prospěch lesní půdy je velice pozvolný; spotřeba 
hnojiv  a pesticidů se v 90. letech výrazně snížila a v současné době je nižší než v zemích EU-
15; intenzita chovu v živočišné výrobě (VDJ/km2) u všech druhů dobytka výrazně poklesla 
pod úroveň EU-15; podíl chráněných území z celkové rozlohy ČR se v souvislosti se vstupem 
do EU od roku 2004 zvýšil; setrvale nepříznivý je stav ohrožení některých volně žijících 
živočichů a planě rostoucích rostlin. 

Méně příznivé oblasti (LFA) zaujímají 50,1 % ZPF v ČR, podíl ploch s ekologickým 
zemědělstvím v roce 2005 představoval 6,5 % zemědělské půdy. 

Ekologické zemědělství je podporováno v rámci tzv. agroenvironmentálních opatření 
navržených v programovém dokumentu HRDP. V souvislosti se vstupem ČR do EU je patrná 
výrazná úprava výše podpor pro ekologické zemědělství. Biopotraviny však tvoří zhruba 
pouze 0,07 % celkového trhu s potravinami v ČR.  

V České republice, obdobně jako v ostatních zemích EU, je zemědělství hlavním 
zdrojem emisí amoniaku jako jedné ze čtyř látek znečišťujících ovzduší s globálním účinkem, 
pro které mají státy EU, ČR nevyjímaje, stanoveny emisní stropy. Emisní strop stanovený pro 
Českou republiku ve výši 80 kt NH3/rok pro rok 2010 koresponduje s roční emisí 
zemědělského sektoru.  

Řešení problémů se snížením emisí je součástí instalací alternativních zdrojů energie a 
využití biotechnologie. Jednou ze strategií ochrany řešení nebezpečí klimatických změn je i 
využívání obnovitelných zdrojů energie. Nejvýznamnějším obnovitelným zdrojem energie v 
ČR je biomasa, jednak cíleně pěstovaná, jednak tzv. odpadní.  

Mezi rozměrem nejvážnější problémy vyplývající z nevhodných úprav hospodaření 
v minulých letech patří vodní eroze půdy, jíž je ohroženo přes 40 % rozlohy zemědělských 
půd.  

Současná rozloha lesa na území ČR mírně přesahuje 1/3 plochy státu. Přes nepříznivé 
faktory, kterým je les zejména ze strany člověka vystaven, se lesnatost od počátku 20. století 
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postupně zvyšuje. V průběhu posledních let se na  vzestupném trendu významně podílí i 
útlum zemědělského využívání naší krajiny a následné zalesňování neobhospodařovaných 
pozemků. Majoritním vlastníkem lesů v ČR je stát, který hospodaří na 60,5 % lesních 
pozemků.  Dalšími subjekty, v jejichž držbě se lesní porosty nacházejí, jsou obce a kraje 
(15,3 %), lesní družstva (1 %) a ostatní soukromí vlastníci (23,2 %). 

Přes pozvolné zlepšování, není zdravotní stav lesních porostů na uspokojivé úrovni. 
Nerovnoměrná je věková struktura lesních porostů. Zvětšuje se podíl nejstarších věkových 
tříd, což výrazně přispívá k nestabilitě stávajících porostů a zvyšuje hrozbu rozsáhlých 
kalamitních škod. 

Lesy hospodářské plní převážně produkční funkci a zaujímají 75,6 % výměry lesa. 
Kategorie lesů ochranných (3,5 %) a lesů zvláštního určení (20,9 %) sledují prioritně 
zajišťování ostatních funkcí lesa označovaných souhrnně jako funkce mimoprodukční.  
Všeobecný trend směřující k ochraně biodiverzity a udržitelného využívání jejích složek se 
přímo odráží v prosazování polyfunkčního obhospodařování lesů.  

Současný podíl listnatých dřevin tvoří 23 %, přičemž přirozenému stavu by 
odpovídala hodnota přibližně 65%. 

I když přímé imisní zatížení lesů bylo v průběhu posledních 15 let značně sníženo a 
jako zátěžový činitel de facto ustoupilo do pozadí, náprava jeho následků, zejména zlepšení 
stavu o živiny ochuzených, acidifikovaných lesních půd, bude záležitostí dlouhodobější.  

Potenciálně dominantní zastoupení lesních společenstev na území ČR vyplývá 
zejména z charakteru klimatu evropského kontinentu a podtrhuje význam lesa jako důležitého 
nositele druhové rozmanitosti. V důsledku značné proměnlivosti stanovištních poměrů, 
společně s geografickou polohou ČR, situované do místa prolínání vlivů několika 
fytogeografických oblastí, se na relativně malé výměře  vyvinula široká škála lesních typů  
ovlivněná vertikálním členěním území (lesní vegetační stupně), geologickými a 
pedologickými vlivy a přítomností, resp. dostupností vody v krajině (edafické kategorie a 
ekologické řady).   

Všeobecný trend směřující k ochraně biodiverzity a udržitelného využívání jejích 
složek se přímo odráží v prosazování polyfunkčního obhospodařování lesů. Jeho cílem je 
pečovat o les tak, aby optimálně plnil všechny své funkce. Pozornost kategoriím 
polyfunkčních lesů je věnována i v Národním lesnickém programu.  

Snaha o zvyšování produkce, spolu s rostoucí poptávkou po snadno zpracovatelných 
sortimentech jehličnatého dříví, vedla v minulosti ke změně druhové skladby převážné 
většiny lesních porostů. Současný podíl listnatých dřevin tvoří 23 %, přičemž přirozenému 
stavu by odpovídala hodnota přibližně 65 %. Nahrazení přirozených strukturálně bohatých a 
druhově rozmanitých lesů stejnověkými kulturami často jediné dřeviny, stejně jako 
nedocenění významu provenienční a genetické hodnoty osiva či sadebního materiálu, 
znamenalo drastický zásah do ekosystému. Plošný přechod na pasečné hospodářství, zejména 
pak velkoplošný holosečný hospodářský způsob, urychlil proces ochuzování druhové 
rozmanitosti lesů mimo jiné úplným vyloučením stadií stárnutí a rozpadu porostů, na které 
jsou vázány četné druhy nižších i vyšších rostlin a zástupci mnoha taxonomických skupin 
živočichů. 

Přeměna listnatých či smíšených porostů na čistě jehličnaté  zahájila změny v půdním 
prostředí projevující se změnou humusové formy, ochuzením edafonu a v závislosti na 
podmínkách nezřídka i degradací lesní půdy. Neúměrné imisní zatížení, srážkové a teplotní 
extrémy a gradační vlny zejména ekonomicky závažných druhů hmyzu  završily na četných 
místech proces destabilizace lesních ekosystémů plošným rozpadem porostů. I když přímé 
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imisní zatížení lesů bylo v průběhu posledních 15 let značně sníženo a jako zátěžový činitel 
de facto ustoupilo do pozadí, náprava jeho následků, zejména zlepšení stavu o živiny 
ochuzených, acidifikovaných lesních půd, bude záležitostí dlouhodobější. Podobně alespoň 
částečná náprava nevhodného druhového složení zcela přeměněných lesních porostů bude 
v závislosti na relativní dlouhověkosti stromových dřevin problémem následujících desetiletí. 
V tomto ohledu je třeba konstatovat, že uplatňování ustanovení zákona č. 289/1995 Sb., o 
lesích představuje výrazný posun směrem k postupnému zvyšování zastoupení dřevin 
přirozené dřevinné skladby. 

V procesu ochrany a obnovy lesní biologické rozmanitosti nelze opomenout lesy 
v soustavě zvláště chráněných území (ZCHÚ) a jejich nezastupitelnou úlohu nejen jako 
refugií četných druhů organismů, ale také jako předmětu studia přirozené dynamiky vývoje 
těchto společenstev.  

Koncem roku 2004 byla celková rozloha lesů certifikovaných ve světě podle systému 
PEFC cca 55,3 mil. ha a podle FSC cca 50 mil. ha. V České republice činila celková plocha 
lesů certifikovaných podle systému PEFC 1 935 998 ha (tj. téměř tři čtvrtiny z celkové 
rozlohy všech českých lesů), zatímco podle systému FSC bylo certifikováno celkem 
14 554 ha.   

 

 
Biodiverzita a zemědělství 

Území České republiky se vyznačuje velkou diverzitou krajiny i vysokou diverzitou 
stanovišť. K jejímu zvýšení v minulosti značně přispělo i samotné zemědělství. V posledních 
padesáti letech však díky změně technologií bylo zemědělství naopak hlavní příčinou snížení 
diverzity venkovské krajiny. K největšímu poklesu druhové rozmanitosti došlo v typických 
agrárně – produkčních oblastech se silně narušenou strukturou krajiny a s velkou spotřebou 
agrochemikálií. 

V dnešní zemědělské krajině se negativně projevuje zejména malý počet stanovišť pro 
planě rostoucí druhy rostlin a úkrytů, resp. potravních základen pro volně žijící živočichy. 
Charakteristickým příkladem je úbytek druhů závislých na drobných plochách rozptýlené 
zeleně, polních okrajích a celkově nižší intenzitě hospodaření. Alarmujícím je pokles 
početnosti koroptve polní z cca 6 mil. jedinců v roce 1935 na několik desítek tisíc jedinců 
v roce 2003 a podobný trend u zajíce polního. 
Vývoj početnosti koroptve polní a zajíce polního (tis. ks) 
Rok 1969 1970 1980 1985 1990 1995 2000 2003 
koroptve 927 855 164 82 60 85 56 63 
zajíci 982 989 707 608 484 414 375 298 

Zdroj: Statistika Českého mysliveckého svazu. 

Podrobné sledování početnosti indikačních druhů ptáků zemědělské krajiny během 
posledních 20 let ukazuje na celkově klesající trend křivky početnosti jednotlivých druhů. Za 
hlavní příčiny klesajícího počtu druhů ptáků zemědělské krajiny lze označit zejména 
nedostatek potravy v sezóně i během zimování, nedostatek úkrytů a způsoby hospodaření, 
které vedou k fyzické destrukci snůšek nebo mladých jedinců (zejména se to týká 
následujících  druhů: čejky chocholaté, hrdličky divoké, konopky obecné, skřivana polního, 
strnada obecného a zvonka zeleného. 

Unifikované velkoplošné hospodaření se podepsalo na značném ohrožení řady biotopů 
na travních porostech. Je odhadováno, že z celkové rozlohy trvalých travních porostů lze v 
ČR cca 300 tis. ha řadit do kategorie zachovalých druhově bohatých nebo polopřirozených 
luk a pastvin (značná část ve stávajících chráněných územích nebo vznikající síti NATURA 
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2000). Nejčastější ohrožení těchto oblastí s vysokou přírodní hodnotou představuje zarůstání 
náletem dřevin v důsledku nekosení, eutrofizace lokalit z důvodu zvýšeného hnojení (buď 
přímo travních porostů nebo okolních pozemků) a nevhodné technologické postupy 
zemědělského hospodaření. 

Specifická část biotopů byla poškozena opačným trendem – ústupem pravidelného 
obhospodařování, zejména pak ústupem od pastvy nebo kosení. Taková travinná společenstva 
následně podléhají zarůstání náletem dřevin, šíření invazních druhů popř. jsou zalesněna, 
čímž dotčené biotopy zanikají. Jedná se zejména o cenné biotopy podmáčených luk, stepí a 
těžko přístupných horských a podhorských druhově pestrých travních porostů. Všechny 
uvedené ekosystémy se v případě extenzivního obhospodařování vyznačují velmi vysokou 
biodiverzitou. 

Významnou složku biodiverzity zemědělské krajiny představuje diverzita genofondu 
hospodářských zvířat a plodin. Řadě z nich však hrozí vymizení. Mezi ohrožená plemena patří 
např. česká červinka (skot) nebo ovce valaška (nízké stavy geneticky původního plemene). 
Existuje velké množství tzv. krajových a starých odrůd ovocných stromů, z nichž počty 
některých se odhadují pouze na desítky jedinců.  

Přes uvedené silně negativní trendy došlo v posledním desetiletí k částečnému snížení 
intenzity narušování přírodních zdrojů. Výrazný pokles spotřeby hnojiv a prostředků na 
ochranu rostlin znamenal menší tlak na životní prostředí, který se částečně odrazil v mírném 
zvýšení početnosti některých druhů savců a ptáků (křeček polní, křepelka obecná, ťuhýk 
obecný, bramborníček hnědý). Odvrácenou stranou této tendence je pokles 
konkurenceschopnosti řady zemědělců zejména v produkčně nepříznivých oblastech. Díky 
tomu je dnes téměř 7 % zemědělské půdy ohroženo opuštěním a s tím souvisejícími procesy 
degradace druhově pestrých částí zemědělských ekosystémů. Je tedy zcela v souladu 
s celospolečensky potřebnou „objednávkou“ podporovat vyvážené hospodaření zejména 
v těchto výše specifikovaných oblastech a chov skotu (resp.přežvýkavců) s pevnou vazbou na 
TTP je bezesporu optimální variantou. Značné ztráty hrozí zejména při zanechání hospodaření 
v chráněných územích, kde dochází ke značnému snížení hodnoty přírodních stanovišť 
spojenému často s poklesem početnosti zvláště chráněných druhů. 

Ochrana přírody  
Ochrana přírody v ČR má dlouhou tradici a zakládá se zejména na zákonu č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Ve smyslu tohoto zákona se 
ochrana přírody a krajiny rozlišuje na obecnou a speciální. Obě tyto kategorie se dále člení na 
druhovou a územní ochranu. Z hlediska vzájemných vztahů se zemědělským sektorem je 
významná především ochrana územní.  

V rámci obecné ochrany jsou před ničením, poškozováním a snižováním ekologické 
stability chráněny tzv. významné krajinné prvky (např. lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, 
údolní nivy a dále ty prvky, které jsou příslušným úřadem zaregistrovány, jako např. mokřady 
nebo trvalé travní plochy). Tyto prvky se často nacházejí na zemědělsky využívaných 
pozemcích a i když řada z nich zemědělskou činností vznikla, mohou být některými jejími 
formami dnes naopak ohrožovány. Estetické hodnoty krajiny jsou chráněny prostřednictvím 
ochrany krajinného rázu. Zvýšené nároky na ochranu krajinného rázu jsou především 
v přírodních parcích. 

V rámci speciální ochrany se pro ochranu konkrétních přírodních a krajinných hodnot 
včetně ochrany biodiverzity vyhlašují zvláště chráněná území (ZCHÚ). Zákon rozeznává 
6 kategorií, které lze rozlišit na velkoplošné a maloplošné. Mezi velkoplošná ZCHÚ řadíme 
národní parky a chráněné krajinné oblasti, mezi maloplošná ZCHÚ národní přírodní rezervace 
a národní přírodní památky a dále přírodní rezervace a přírodní památky. Z hlediska způsobu 
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využívání území hrají ve vztahu k zemědělství největší roli velkoplošná ZCHÚ, tedy 
4 národní parky a 24 CHKO. Tato území se člení u národních parků do 3 a u CHKO do 4 zón 
s odstupňovaným režimem ochrany. Jádrová (1.) zóna zahrnuje obecně území nejcennější 
z přírodovědeckého hlediska, přechodová (2.) zóna kombinuje přírodní a člověkem ovlivněné 
nebo přeměněné biotopy, ve 3. a 4. zóně probíhá extenzívní hospodaření, a to na travních 
porostech i na orné půdě. Národní parky a maloplošná zvláště chráněná území mají navíc i 
ochranná pásma.  

Plocha chráněných území v poměru k rozloze státu převyšuje evropský průměr. 
 

Zvláště chráněná území (ZCHÚ) v ČR 
Kategorie ZCHÚ Počet Výměra (ha) Podíl území v ČR 

(%) 
Lesnatost (%) 

Velkoplošná ZCHÚ     
Národní parky (NP) 4 119 020 1,51 87 
Chráněné krajinné oblasti (CHKO) 24 1 034 465 13,12 54 
Celkem 28 1 153 485 14,63 57 

Maloplošná ZCHÚ     
Národní přírodní rezervace (NPR) 110 27 873 0,35 82 
Národní přírodní památka (NPP) 101 2 691 0,03 59 
Přírodní rezervace (PR) 710 33 839 0,43 44 
Přírodní památka (PP) 1 121 26 616 0,34 70 
Celkem 2 042 91 019 1,15 64 
ZCHÚ celkem* 2 070 1 244 504 15,78 59,7 

NATURA 2000     
Ptačí oblasti 38 693 615 8,8 . 
Evropsky významné lokality 864 724 413 9,2 . 
NATURA 2000 celkem 902 1 046 313 13,2 67,5 
Natura 2000 a ZCHÚ*  - 1 618 246 20,5 60,3 

Zdroj: (AOPK, 2004) 

 
Lesy jsou mimořádně cennou součástí zvláště chráněných území (ZCHÚ) a jejich 

celková výměra činní přes 700 tis. ha, což představuje 26,5 % výměry všech lesů ČR. Při 
zahrnutí oblastí Natura 2000 je odhadován až 36 % podíl lesů s ochranným režimem. 
Potenciálně dominantní zastoupení lesních společenstev na území ČR vyplývá zejména 
z charakteru klimatu evropského kontinentu a podtrhuje význam lesa jako důležitého nositele 
druhové rozmanitosti.  

Zákon 114/1992 Sb. byl doplněn významnou novelou, která v souvislosti s transpozicí 
předpisů ES umožnila vznik chráněných území soustavy Natura 2000 v České republice. 
Vymezení chráněných území soustavy Natura 2000 je ve vztahu k velkoplošným i 
maloplošným ZCHÚ nezávislé, tzn. mohou se dle potřeby  překrývat. V rámci chráněných 
území Natura 2000 jsou rozlišovány dva základní typy:  

- evropsky významné lokality, které vznikají z důvodu ochrany místa výskytu 
významných ohrožených druhů rostlin, živočichů a přírodních stanovišť, 

- ptačí oblasti, ve kterých je chráněno celé území s výskytem evropsky významných 
druhů ptáků.  
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Dle zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, se zvláště chráněná 
území člení do 6 kategorií. Mezi velkoplošná zvláště chráněná území náleží národní parky 
(NP), chráněné krajinné oblasti (CHKO), maloplošná zvláště chráněná území pak zahrnují 
národní přírodní rezervace (NPR), přírodní rezervace (PR), národní přírodní památky (NPP) a 
přírodní památky (PP). 
 
Rozloha zemědělské a lesní půdy v územích Natura 2000 a ZCHÚ v tis. ha (dle CORINE 
2000) 

Chráněná území TTP % z celkové 
výměry Orná půda % z celkové 

výměry Lesy % z celkové 
výměry 

ZCHÚ 129 10,36 170 13,66 721 59,7 
Natura 2000 130 12,42 81 7,74 706 67,5 
Natura 2000 a ZCHÚ  197 12,17 216 13,35 969 60,3 

Zdroj: (AOPK, 2004) 

 
 

Krajina 
Poškození krajiny bylo často způsobeno zemědělskými aktivitami, jejichž důsledky i 

nadále setrvačně působí, např. odvodnění nebo scelování pozemků, likvidace polních cest, 
mezí, rozptýlené zeleně a dalších prvků v krajině během kolektivizace. Důsledkem těchto 
historických změn je snížená ekologická stabilita krajiny, narušený krajinný ráz. Je zřejmé, že 
nevhodné formy hospodaření nabyly v minulosti značného rozsahu a následky nemohou být 
odstraněny bez dlouhodobého úsilí. V posledních 15 letech existuje snaha o nápravu 
nepříznivého stavu zemědělské krajiny. Odezva v krajině na zásahy směřující ke zlepšení 
životního prostředí má však vždy určitý časový posun.  
Odhad ztráty krajinných prvků 
Krajinné prvky 1949 – 1955 1986 – 1996 2000-2003 
Plochy travních porostů 1 400 000 ha 828 000 ha 968 000 ha 
Stromořadí - Ztráta 4 000 km 
Rozptýlená zeleň - Ztráta 3 600 ha 
Meze - Ztráta 49 000 km 
Polní cesty - Ztráta 158 000 km 

 

Zdroj: Figla 2003 

 
Historické zhoršování stavu krajiny lze přičíst následujícím důvodům: 
• Zničení součástí krajiny (druhových) kvůli narůstající velikosti pozemků (intenzifikace). 
• Růst křovin a náhodných lesů v důsledku ukončení obdělávání půdy. 
• Zjednodušení systémů střídání plodin, specializované formy hospodaření, monokultury. 
• Odvodňování vodních nalezišť, drenážování travních porostů (intenzifikace). 
• Distribuce lidského a zvířecího odpadu do zemědělských oblastí. 
• Ukončení údržby člověkem vytvořených součástí krajiny. 
• Neregulovaný rozvoj regionů, snížení zemědělské půdy výstavbou komunikací a sídel. 
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Výše uvedené aspekty umocňuje dramatický pokles stavů přežvýkavců na území státu 
v tzv.porevolučním období na zhruba 50 % úroveň oproti konci 80.let minulého století, čímž 
se jen více otevřel nepoměr mezi stavem ploch TTP a jejich smysluplným využitím. 
Výhledový nárůst ploch na úroveň, která koresponduje s poválečným rozměrem TTP je třeba 
vyvážit adekvátním nárůstem stavů skotu a ovcí, vzhledem k limitu celonárodní mléčné kvóty 
je nutno klást akcent na chov krav bez tržní produkce mléka. 

 
Znečištění ovzduší a změny klimatu  

 
V období 1990 – 2000 se v ČR výrazně snížily emise hlavních znečišťujících látek. 

K nejvýraznějšímu zlepšení došlo u emisí tuhých látek (více než desetkrát) a u oxidu 
siřičitého (více než sedmkrát). Tato zlepšení byla způsobena poklesem průmyslové produkce 
s nejvyššími exhalacemi, vlivem masivních investic do koncových čisticích zařízení 
a dokončením rozsáhlé plynofikace vytápění. V současné době je většina velkých a středních 
zdrojů znečišťování uvedena do souladu s limity na ochranu ovzduší. Celkové měrné emise 
skleníkových plynů v ČR, vyjádřené v ekvivalentních hodnotách oxidu uhličitého, poklesly 
vůči referenčnímu roku 1990 o 26,6 %. Zřetelně sestupný trend z počátku 90. let, který byl 
výsledkem poklesu spotřeby energie v souvislosti s výraznými změnami ve struktuře 
primárních energetických zdrojů a celkovou transformací hospodářství, se po roce 1993 
zastavil.  

V České republice, obdobně jako i ve všech ostatních zemích EU, je zemědělství 
hlavním zdrojem emisí amoniaku jako jedné ze čtyř látek znečišťujících ovzduší s globálním 
účinkem, pro které mají státy EU, ČR nevyjímaje, stanoveny emisní stropy. Emisní strop 
stanovený pro Českou republiku ve výši 80 kt NH3/rok pro rok 2010 koresponduje s roční 
emisí zemědělského sektoru (celková roční emise čpavku ze stacionárních zdrojů v ČR byla 
75,1 kt/r. 2004) a je důležitým faktorem podmiňujícím rozvoj živočišné výroby. 

Řešení problémů se snížením emisí  je součástí instalací alternativních zdrojů energie 
a využití biotechnologie. 

Snižování emisí skleníkových plynů a problematika změny klimatu je v současnosti 
jedním z klíčových témat environmentální politiky ve světě, které je třeba řešit formou 
spolupráce na mezinárodní úrovni. ČR se stala smluvní stranou jak Rámcové úmluvy OSN o 
změně klimatu, tak i Kjótského protokolu, a zavázala se k redukci emisí skleníkových plynů 
v kontrolním období 2008-2012 o 8% v porovnání s výchozím rokem 1990.  

Globální změna klimatu vede nejen k postupnému růstu teploty zemského povrchu, 
ale i ke změně rozdělení srážek a zvýšenému výskytu extrémních atmosférických událostí 
(přívalové deště, větrné smršti, sucha, vedra apod.). Globální oteplování tak působí jako 
významný stresový faktor na ekosystémy, živé organismy a lidskou civilizaci. Podle 
dlouhodobého trendu je jako důsledek klimatických změn v České republice uvažován např. 
posun vegetační stupňovitosti ve prospěch teplo a suchomilné vegetace. Prognózy hovoří o 
rozšíření plochy s klimatickými podmínkami současného 1. a 2. vegetačního stupně z 15,51 % 
v roce 1990 na 46,55 % plochy v roce 2030. Naopak k velmi výraznému omezení dojde 
v územích s podmínkami v současné době vhodnými pro existenci druhů středoevropských 
listnatých lesů, vázaných na vyrovnaný teplotní a vlhkostní režim (3., 4. a 5. vegetační stupeň 
klesne z 80,80 % v roce 1990 na 52,24 % v roce 2030).  

Za účelem definování politiky v oblasti změny klimatu na národní úrovni byl 
usnesením vlády č. 187/2004 přijat dokument „Národní program na zmírnění dopadů změny 
klimatu v ČR“, který tuto problematiku zařadil mezi prioritní otázky životního prostředí. Jeho 
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příprava vyplývá ze zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, z požadavků daných 
Rozhodnutím Rady 99/296/EC a z Evropského programu ke změně klimatu (ECCP). 

Obnovitelné zdroje energie (OZE) 
Jednou ze strategií ochrany řešení nebezpečí klimatických změn je i využívání OZE. 

Vláda ČR svým usnesením č. 480/98 schválila koncepci Státního programu na podporu úspor 
energie a využití obnovitelných zdrojů energie (dále jen Státní program). Státní program je 
jedním z nástrojů naplňování cílů Národního programu hospodárného nakládání s energií a 
využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů. Jedná se především o program pomoci na 
změnu struktury zemědělské výroby zakládáním porostů rychle rostoucích dřevin na 
zemědělských pozemcích a program nepotravinářského užití zemědělské produkce: podpora 
za uvádění půdy do klidu, podpora výroby MEŘO a podpora využití bioetanolu jako 
alternativního paliva, který byl však v roce 2003 ukončen. 

Nejvýznamnějším obnovitelným zdrojem energie v ČR je biomasa, jednak cíleně 
pěstovaná, jednak tzv. odpadní. Mezi cíleně pěstovanou biomasu řadíme energetické byliny a 
rychle rostoucí dřeviny (RRD). Z odpadní biomasy je využívána obilní sláma, suroviny pro 
výrobu bioplynu a ostatní zbytkové materiály. 

V roce 2001 bylo vysázeno celkem 10,34 ha RRD, 20,55 ha v roce 2002, 14 ha v roce 
2003 a pro rok 2004 je odhadována výsadba cca 70 ha. V roce 2004 nebyly z HRDP 
poskytnuty žádné platby, pouze doplatek roku 2003. Vyšší výměry RRD jsou přímo závislé 
na podpoře a rozvoji výstavby výtopen využívajících biomasu. Výměra plodin pro 
energetické využití výrazně vzrostla v roce 2004 na 994 ha ve srovnání s 211 ha v roce 2001.   

Čerpání finančních prostředků podle NV č. 505/2000Sb., § 12c (tis. Kč) 
Dotační titul 2001 2002 2003 2004 
Reprodukční porosty 196 106 180 7 
Produkční porosty 343 346 538 55 
Ochrana produkčních porostů 27 22 85 - 
Celkem podpora 566 474 802 62 

Zdroj: MZe – Hodnocení podpor v zemědělství podle NV č. 505/2000Sb. 
 

V rámci OP bylo v roce 2004 na přijaté projekty vynaloženo cca 155 705,5 tis. Kč (OP 
zemědělství podopatření 2.1.5. v částce 875 tis. Kč, OP infrastruktura opatření 3.3.C 
schváleno 5 projektů za 143 930,5 tis. Kč a v OPPP 4 žádosti v opatření 2.3. v celkové výši 
10,9 mil. Kč). 

Bilance výroby MEŘO a směsného paliva 
Položka MJ 2001 2002 2003 2004* 
Dotované MEŘO t 39 564 73 058 69 984 46 628
Dotované směsné palivo tis.l 146 226 267 808 256 538 170 924
Výroba MEŘO celkem t 71 010 104 438 113 476 77 128
Výroba směsného paliva celkem tis. L 258 801 267 976 256 743 170 924
Dovoz MEŘO t 2 862 46 56 .
Vývoz MEŘO t 3 273 31 380 43 492 .

Pozn.: * pouze za období 1.1. – 30.4.2004 
 Zdroj: Sdružení pro výrobu bionafty 
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Cena řepky pěstované pro nepotravinářské užití činila 4 830 Kč/t (2002), 5 250 Kč/t 
(2003) a 6 259,50 Kč/t v roce 2004. Celkem bylo dodavatelům řepky z půdy v klidu 
vyplaceno 822 549 tis. Kč (2002), 464 625 tis. Kč (2003) a 630 290 tis. Kč v roce 2004.  

 
Odpadové hospodářství 

 
V ČR dochází k pozvolnému snižování produkce odpadů, které je zvlášť patrné u 

produkce nebezpečných odpadů. V roce 1995 bylo vyprodukováno 66,3 mil. t všech odpadů 
proti cca 36 mil. t v roce 2003. Produkce nebezpečných odpadů klesá a v roce 2003 činila cca 
5 % z celkové produkce odpadů. Oproti tomu produkce komunálních odpadů vzrůstá a v roce 
2003 činila cca 464 kg na obyvatele. Odpady ze zemědělství a lesnictví představují cca 17 % 
veškerých produkovaných odpadů v ČR (tj. v roce 2004 přibližně 6,1 mil. tun).  

V roce 2003 bylo recyklováno a využito jako druhotná surovina téměř 20 mil. t 
odpadů (55 %) a skládkováno 23 % odpadů. Spalování jako metoda odstraňování odpadů je 
v ČR v porovnání se skládkováním dražší. Spalováním je proto odstraňováno jen malé 
procento odpadů ve srovnání se skládkováním, které je nejrozšířenějším způsobem jejich 
odstranění. V roce 2003 bylo spáleno nebo energeticky využito jen 2,4 % z celkové produkce 
odpadů. 

Systém separovaného sběru komunálního odpadu je zaveden ve většině obcí ČR. 
Úroveň těchto systémů sběru je rozdílná s ohledem na specifické podmínky a možnosti obcí. 
Množství takto odděleně sbíraných složek komunálního odpadu se však postupně zvyšuje. 

 
 
Půdní fond 

Nemovitý majetek v ČR, včetně pozemků, je evidován v katastru nemovitostí. 
Zemědělská půda, registrovaná v katastru nemovitostí k 31. 12. 2004 tj. 4 264 tis. ha, tvoří 
přibližně polovinu (54 %) celkové rozlohy státu. V České republice připadá na jednoho 
obyvatele 0,42 ha zemědělské půdy a 0,30 ha orné půdy což je přibližně evropský průměr. 
Více než třetinu půdního fondu ČR tvoří lesní pozemky.  
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Struktura půdního fondu  
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Pramen: ČUZK, 31.12.2004 
 

Od roku 1995 ubylo 15 tis. ha zemědělské půdy, oproti tomu výměra lesní půdy 
vzrostla o 16 tis.ha. Výměra orné půdy v posledních deseti letech trvale klesá, naopak o 
71 tis. ha se zvýšila výměra pozemků, evidovaných v katastru nemovitostí jako trvalé travní 
porosty.  

Kromě katastru nemovitostí je v ČR od roku 2004 využíván registr půdních bloků 
LPIS evidující využití zemědělské půdy podle uživatelských vztahů. Jeho hlavním smyslem je 
podle § 3 zákona o zemědělství č. 252/1997 fungovat jako zdroj k ověřování údajů uvedených 
v žádostech o dotace, jejichž podmínky se váží k zemědělské půdě. 

Podle strukturálního šetření ČSÚ v roce 2003 hospodařili respondenti na 3 619 tis. ha 
zemědělské půdy (o 650 tis. ha méně než bylo evidováno v katastru nemovitostí), v tom je 
zahrnuto 12,4 tis. ha půdy, kterou označili respondenti jako neobhospodařovanou. V registru 
půdních bloků (LPIS) bylo v září roku 2005 zaevidováno 3 515 tis. ha zemědělské půdy, 
z toho 860,1 tis. ha travních porostů (tzn. neregistrováno je 740 tis. ha zemědělské půdy). 
Průměrné zornění zemědělské půdy ČR podle LPIS je 75 %, což je nad průměrem zemí EU. 
Vyšší zornění vykazují Maďarsko (77 %), Polsko (78 %) a severské země EU15 (85 %, 93 % 
a 98 %). Ze sousedících zemí vykazuje Německo zornění 70 %, Slovensko 62 % (obdobně 
Francie) a hornaté Rakousko 41 %. (Pramen: Eurostat, 2003). Průměrné zatravnění podle 
LPIS (září 2005) bylo 24,47 % zemědělské půdy, průměrné zatravnění podle katastru 
nemovitostí k 31.12. 2004 bylo 22,8 % z.p. To znamená, že zemědělci přispívají ke zvyšování 
podílu travních porostů při využívání půdy v ČR. 

Zemědělská půda neregistrovaná v půdních blocích je půda užívaná pro zájmovou 
produkci nebo samozásobení, ale zejména v případě velkých diferencí mezi registrem půdních 
bloků a zdroji z katastru nemovitostí v některých oblastech se jedná o zemědělskou půdu 
nevyužívanou, opuštěnou, a znehodnocenou náletem keřů a stromů. Regionálně se nejvíce 
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nezaregistrované zemědělské půdy vyskytuje v příhraničních oblastech severních a západních 
Čech, na východě Moravy a v okolí Prahy, Brna a na Ostravsku. 

Z půdních druhů převažují na území ČR půdy středně těžké (66 %), lehkých půd je 
kolem 25 %, těžkých a velmi těžkých půd 9 %. Problémem zemědělského obhospodařování je 
skeletovitost některých půd (výrazněji skeletovitých je 4,5 %, středně skeletovitých půd 
24 %).Na území ČR se vyskytuje rovněž cca 100 tis. ha  obtížně zpracovatelných půd. Místně, 
zejména v oblasti deštného stínu Krušných hor a na jižní Moravě se vyskytují výsušné půdy. 
Výsušných půd je v ČR necelých 16 tis. ha. 

Eroze 
Vedle hrozeb degradace krajiny a zhoršení situace na venkově se Česká republika 

stále potýká s degradací přírodních zdrojů. Mezi nejvážnější problémy patří vodní eroze půdy, 
jejíž stav a rozsah je v našich přírodních podmínkách dán zvláště nevhodnou strukturou 
zemědělských kultur zejména na svažitých pozemcích. Větrná eroze je vážnějším problémem 
jen v některých regionech, zejména na jižní Moravě, v Polabí a v severozápadních Čechách.  

Oblasti potenciálně ohrožené vodní a větrnou erozí znázorňují následující obrázky. 
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Mapa vodní eroze  

 
 
 
Mapa větrné eroze  
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Zranitelné oblasti 
V ČR byly vymezeny zranitelné oblasti Nařízením vlády č.103/2003 Sb. a to 

v souladu se Směrnicí Rady 91/676/EEC o ochraně vod před znečištěním dusičnany ze 
zemědělských zdrojů (tzv. nitrátová směrnice).  

Výsledné stanovení zranitelných oblastí v ČR, charakterizované přírodními hranicemi 
povodí 4. řádu představuje 36 % rozlohy České republiky a 42,5 % výměry zemědělské půdy. 
Klimatické regiony 0 - 5 jsou převážně suššího a teplejšího charakteru (kratší období zákazu 
hnojení), klimatické regiony 6 - 9 jsou spíše vlhčí a chladnější (delší období zákazu hnojení). 
Rozložení zranitelných oblastí na území ČR ukazuje následující obrázek. 

 

 

Zhutňování půd  
Zhutněním je ohroženo kolem 30 – 50 % všech zemědělských půd, a to převážně 

zhutněním technogenním, způsobeným použitím nevhodné mechanizace. 

Okyselení půdy 
Vývoj půdní reakce naznačuje stále výraznější trend okyselovaní půd u všech 

sledovaných kultur. Je to zejména vlivem drastického snížení spotřeby vápenatých hmot, 
jejichž množství používané k vápnění kleslo cca na 10% množství, které se používalo před 
rokem 1990.  

V rámci republiky pokleslo průměrné pH o 0,1 stupně u orné půdy, chmelnic, vinic 
i ovocných sadů. U trvalých travních porostů pokleslo pH o 0,2 stupně. K největšímu snížení 
pH na orné půdě došlo v kraji Vysočina o 0,3 stupně a v dalších šesti krajích o 0,2 stupně 
(Jihočeský, Královéhradecký, Pardubický, Jihomoravský, Olomoucký a Moravskoslezský). 

Podle agrochemických zkoušení zemědělských půd ÚKZUZ se hodnota pH v průměru 
na orné půdě v ČR snížila z 6,4 pH v roce 1990 na 6,3 pH v roce 2002 a na TTP za stejné 
období z 6,0 pH na 5,7 pH. 
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Pozemkové úpravy 
Pozemkové úpravy jsou hlavním nástrojem zajištění skutečného a identifikovatelného 

vlastnictví. Jsou předpokladem pro dokončení restitučního procesu a obnovu soukromého 
vlastnictví půdy. Současně se jimi zajišťují podmínky pro zlepšení životního prostředí, 
ochranu a zúrodnění půdního fondu, vodního hospodářství a zvýšení ekologické stability 
krajiny. Výsledky pozemkových úprav slouží pro obnovu katastrálního operátu a jako 
závazný podklad pro územní plánování. Právně je provádění pozemkových úprav zajištěno 
zákonem č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, a příslušnou 
prováděcí vyhláškou. Tento zákon je v platnosti od 1.1.2003 a obsahuje řadu zkušeností 
z předchozích právních norem, které platily od roku 1991. Odpovědnost za provádění 
pozemkových úprav mají ze zákona pozemkové úřady. 

Jedním z významných finančních zdrojů v pozemkových úpravách byl v letech 2002 – 
2003 program SAPARD. Pozemkové úřady byly v programu SAPARD zařazeny do 
priority 1, opatření 1.4. Meliorace a pozemkové úpravy. V průběhu tří termínů podávání 
žádostí podaly pozemkové úřady celkem 584 projektů v úhrnné výši 1 395 398 412 Kč, 
Národní výběrovou komisí bylo vybráno a k realizaci doporučeno 329 projektů za 
752 180 990 Kč. Většina projektů byla úspěšně dokončena v roce 2004. 

Na pozemkové úpravy je věnováno ročně jenom cca 500 mil. Kč, částka která 
neumožňuje dostatečně rychlý postup provádění pozemkových úprav. Do konce roku 2004 
byly na území České republiky dokončeny a schváleny komplexní pozemkové úpravy celkem 
ve 493 katastrálních územích na rozloze 191 732 ha. Tato výměra činí pouze necelých 4,5 % 
celkové výměry zemědělské půdy v ČR. V dalších 710 katastrálních územích na rozloze 
340 000 ha jsou tyto úpravy rozpracovány. Vzhledem k nízkému procentu realizace 
komplexních pozemkových úprav a vzhledem ke specifické situaci České republiky, kde díky 
řešení problémů s restitucemi zemědělské půdy a obnovou demokratického řízení společnosti 
v devadesátých letech, je možno otázku pozemkových úprav označit za klíčovou. Za otázku, 
která v současné době znamená zásadní bariéru pokroku a rozvoje ekonomického podnikání 
na venkově, bariéru realizace řady ekologických opatření v krajině, zejména těch která jsou 
spojena s výsadbou zeleně a dalšími trvalými úpravami směřujícími ke zlepšování struktury 
krajiny.  

 
 

Při nerealizaci předkládaného Programu pro rozvoj venkova České republiky lze 
očekávat po vstupu ČR do EU a při rostoucím tlaku na zvyšování konkurenceschopnosti 
zemědělských podniků vyšší intenzifikaci zemědělského a lesního hospodářství. S ohledem na 
neexistenci ekologické daňové soustavy a obecně nízkou environmentální uvědomělost 
společnosti by riziko urychlení negativních průvodních jevů intenzifikace bylo velmi vysoké.  
Na druhou stranu může současně v oblastech se ztíženými podmínkami (LFA) sílit 
trend upouštění od hospodaření a k nárůstu výměry zemědělsky nevyužívané půdy. Oba 
extrémy působí negativně na životní prostředí, vedou k degradaci druhové rozmanitosti, 
poškozování krajiny apod.   

V případě zpomalení či dokonce odložení předkládaného koncepčního dokumentu 
může dojít k následujícím negativním jevům: 

• zpomalení transformace českého zemědělství na model posilování 
environmentálních, sociálních a ekonomických principů trvale udržitelného 
zemědělství; 
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• pokračování trendu nízkých investic do zemědělství a z toho vyplývající 
nedostatečné zajištění standardů ochrany životního prostředí, pohody zvířat a 
bezpečnosti potravin;  

• pokračování dlouhodobého rozporu mezi vlastnictvím a obhospodařováním 
půdy; 

• odchod mladých vzdělaných pracovníků mimo sektor zemědělství 
• zpomalení či odložení trendu zesilování funkce zemědělství jako „páteře“ 

obnovy venkovské krajiny; 
• zpomalení zlepšování kvality vodních ekosystémů; 
• nedostatečné snižování podílu zornění zemědělské půdy 
•  zpomalení zvětšování záchytné schopnosti vodních srážek zemědělské 

krajinou; 
• ekonomické tlaky po vstupu České republiky do Evropské unie můžou 

v oblastech se ztíženými podmínkami způsobit likvidaci zemědělského 
hospodaření a tím i následně podnítit rozvoj některých negativních průvodních 
jevů (například pokles druhové rozmanitosti na cenných loukách a pastvinách a 
rozvoj některých invazivních druhů rostlin). 

 
Do doby než dojde alespoň k výraznému odstranění nejvýznamnějších problémů 

českého zemědělství a zvýšení jeho konkurenceschopnosti nelze očekávat, že se lze obejít bez 
významné podpory požadovaných směrů vývoje. Ať už je to snaha o zachování zemědělské 
kulturní krajiny, o snížení tlaku zemědělství na snižování biologické rozmanitosti, o hlubší 
propojení zemědělství s rozvojem venkova a nebo rozšiřování nepotravinářského užití 
zemědělské produkce zejména jako obnovitelného zdroje energie. 

Předkládaný Program pro rozvoj venkova České republiky spolu navrhuje opatření, 
která by měla zamezit, případně minimalizovat uvedené negativní jevy.  
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3. Charakteristiky životního prostředí v oblastech, které by mohly být provedením 
koncepce významně zasaženy. 
 
 

Předkládaný Program rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013 (PRV) je 
prováděcím dokumentem již posouzeného Národního strategického plánu pro rozvoj venkova 
České republiky, který je platný pro venkovské oblasti celé ČR. Program je centrálně 
administrován a řízen. Regionální potřeby jsou zohledněny v rámci rozsahu jednotlivých 
opatření. Některá opatření mají geografická omezení – osa II (LFA, Natura 2000, citlivé 
vodní oblasti), osa 3 (příměstské, mezilehlé a odlehlé oblasti), osa IV (venkovské 
mikroregiony). Popis charakteristik životního prostředí byl uveden v předchozí kapitole č. 2. 
 
 
4. Veškeré současné problémy životního prostředí, které jsou významné pro koncepci, 
zejména vztahující se k oblastem se zvláštním významem pro životní prostředí (např. 
oblasti vyžadující ochranu podle zvláštních právních předpisů. 
 
Natura 2000 vývoj a stav v EU a v ČR 

Natura 2000 je celistvá soustava chráněných území evropského významu. Jejím 
účelem je ochrana nejvíce ohrožených druhů planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů 
a tzv. přírodních stanovišť na území Evropské unie. Povinnost vytvoření této soustavy na 
území ČR vyplývá ze směrnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochraně volně žijících 
ptáků (zkráceně směrnice o ptácích) a směrnice Rady 92/43/EHS z 21. května 1992 o ochraně 
přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (zkráceně směrnice o 
stanovištích). Území, vyhlašovaná na základě obou směrnic, tj. evropsky významné lokality a 
ptačí oblasti, spolu vytvářejí soustavu Natura 2000.  

Na základě těchto dvou směrnic došlo k vymezení tzv. ptačích oblastí  (PO) a 
evropsky významných lokalit (EVL). 

Ptačích oblastí, vymezených na základě směrnice o ptácích, je v rámci České 
republiky celkem 41 oblastí a jsou vyhlašovány vyhláškami. 

Evropsky významné lokality, vymezené na základě směrnice o stanovištích, jsou 
připraveny v podobě návrhu národního seznamu, který stanovila vláda nařízením č. 132/2005, 
Sb.. Dne 22.12.2004 byl schválen tento seznam a následně předán k posouzení a schválení 
Evropské komisi. V současné době platí pro všechny navržené lokality předběžná ochrana 
evropsky významných lokalit podle § 45, písmeno b zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny v platném znění. Tyto lokality také požívají předběžnou ochranu a v plném 
rozsahu pro ně musí být prováděno hodnocení důsledků koncepcí a záměrů. Lokality, které 
budou zařazeny do evropského seznamu, a sporné lokality oznámí Ministerstvo životního 
prostředí ve Sbírce zákonů formou sdělení. Následně do 6 let musí být všechny tyto lokality, 
pokud nebudou chráněny smluvně, vyhlášeny za zvláště chráněná území. 
 

Legislativní rámec hodnocení 

Hodnocení důsledků koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 
se provádí na základě novelizace zákona č. 114/1992 Sb., ochraně přírody a krajiny (dále jen 
„zákon“), kterou byly do našeho právního řádu implementovaly dvě významné směrnice 
Evropských společenství, směrnice Rady 79/409/EHS, ze dne 2. dubna 1979, o ochraně volně 
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žijících ptáků, a  směrnice Rady 92/43/EHS, ze dne 21. května 1992, o ochraně přírodních 
stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin.  

Jakákoliv koncepce nebo záměr, který může samostatně nebo ve spojení s jinými 
významně ovlivnit území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, podléhá hodnocení 
jeho důsledků na toto území a stav jeho ochrany (výjimkou tvoří programy péče zpracované 
orgánem ochrany přírody pro tato území a v lesních územích hospodářské programy nebo 
lesní hospodářské osnovy). Při hodnocení důsledků koncepcí a záměrů se postupuje podle 
zvláštních právních předpisů o posuzování vlivů na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb. v 
pozdějších zněních), pokud zákon nestanoví jiný postup. 

Ten, kdo zamýšlí pořídit koncepci nebo uskutečnit výše uvedený záměr, je povinen 
svůj návrh předložit orgánu ochrany přírody ke stanovisku, zda může mít samostatně nebo ve 
spojení s jinými významný vliv na území evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast. 
Orgán ochrany přírody vydá stanovisko do 15 dnů ode dne doručení žádosti. Tímto 
stanoviskem není dotčeno zjišťovací řízení podle zákona č. 100/2001 Sb. Jestliže orgán 
ochrany přírody svým stanoviskem významný vliv nevyloučí, musí být daná koncepce nebo 
záměr předmětem posouzení (pokud zákon neupravuje postup jinak, postupuje se podle 
zákona č. 100/2001 Sb.). Nelze-li vyloučit negativní vliv koncepce nebo záměru na takové 
území, musí předkladatel zpracovat varianty řešení, jejichž cílem je negativní vliv na území 
vyloučit nebo v případě, že vyloučení není možné, alespoň zmírnit. Výše uvedené posouzení 
mohou provádět pouze fyzické osoby, které jsou držiteli zvláštní autorizace podle § 45 
písmeno i odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, kterou uděluje 
Ministerstvo životního prostředí. 

Orgán, který je příslušný ke schválení výše uvedené koncepce nebo záměru, jej může 
schválit, jen pokud na základě stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí, taková koncepce nebo záměr nebude mít negativní vliv na území 
evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, anebo za dále uvedených podmínek.  

Pokud hodnocení prokáže negativní vliv na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí 
oblast a neexistuje variantní řešení s menším negativním vlivem nebo bez něj, lze navrženou 
koncepci nebo záměr schválit jen z naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu a za 
současného uložení kompenzačních opatření nezbytných pro zajištění ochrany a celistvosti 
území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Kompenzační opatření stanoví 
rozhodnutím orgán ochrany přírody na základě dožádání orgánu příslušného ke schválení 
koncepce nebo záměru. Ministerstvo životního prostředí o uložených a provedených 
kompenzačních opatřeních informuje Komisi. Jde-li o negativní vliv na lokalitu s prioritními 
typy stanovišť nebo prioritními druhy, lze koncepci nebo záměr schválit jen z důvodů 
týkajících se veřejného zdraví, veřejné bezpečnosti nebo příznivých důsledků nesporného 
významu pro životní prostředí. Jiné naléhavé důvody převažujícího veřejného zájmu mohou 
být důvodem ke schválení jen tehdy, vydala-li k zamýšlené koncepci nebo záměru stanovisko 
Komise. Ministerstvo životního prostředí v tom případě na základě dožádání příslušného 
orgánu požádá Komisi o stanovisko.  
 

 

Důležité pojmy a definice 

 

EVL  Evropsky významná lokalita - ve smyslu směrnice Rady 92/43/EHS, ze dne 21. května 
1992, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin je lokalita, jenž byla vymezena za účelem ochrany typů přírodních stanovišť a 
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druhů živočichů a rostlin, jejichž ochrana vyžaduje vyhlášení zvláštních oblastí 
ochrany (jsou uvedeny v příloze I (stanoviště) a |II (druhy živočichů a rostlin) 
směrnice. 

Národní seznam  je seznam lokalit vyžadujících zvláštní územní ochranu a splňující zákonem 
dané podmínky, které byly zařazeny do seznamu lokalit nacházejících se na území 
České republiky vybraných na základě kritérií stanovených právními předpisy 
Evropských společenství a vyžadujících územní ochranu. 

Natura 2000  je celistvá evropská soustava území se stanoveným stupněm ochrany, která 
umožňuje zachovat přírodní stanoviště a stanoviště druhů v jejich přirozeném areálu 
rozšíření ve stavu příznivém z hlediska ochrany nebo popřípadě umožní tento stav 
obnovit. 

PO  Ptačí oblast - ve smyslu směrnice Rady 79/409/EHS, ze dne 2. dubna 1979, o ochraně 
volně žijících ptáků jsou území vybraná z hlediska výskytu, stavu a početnosti 
populací těch druhů ptáků které se vyskytujících na území České republiky a jsou 
stanoveny v přílohách této směrnice. 

Prioritní druh, stanoviště  jsou ty typy evropských stanovišť nebo evropsky významné druhy, 
za jejichž zachování mají Evropská společenství zvláštní odpovědnost a které jsou 
stanovené jako prioritní v přílohách směrnice Rady 92/43/EHS, ze dne 21. května 
1992, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin. 

Sporná lokalita  je lokalita, která splňuje podmínky pro zařazení do národního seznamu, ale 
nebyla tam zařazena a vyskytuje se na ní prioritní typ přírodního stanoviště nebo 
prioritní druh a o jejímž zařazení do evropského seznamu se s Evropskou komisí (dále 
jen "Komise") jedná, a to až do doby, kdy se o zařazení nebo nezařazení lokality 
dohodne Česká republika s Komisí nebo do rozhodnutí Rady Evropské unie. 

Stav druhu z hlediska ochrany  je považován za příznivý, jestliže údaje o populační dynamice 
příslušného druhu naznačují, že se dlouhodobě udržuje jako životaschopný prvek 
svého přírodního stanoviště a přirozený areál rozšíření druhu není a pravděpodobně 
nebude v dohledné budoucnosti omezen a existují a pravděpodobně budou v dohledné 
době i nadále existovat dostatečně velká stanoviště k dlouhodobému zachování jeho 
populací. 

Stav přírodního stanoviště z hlediska ochrany  se považuje za příznivý, pokud jeho přirozený 
areál rozšíření a plochy, které v rámci tohoto areálu pokrývá, jsou stabilní nebo se 
zvětšují a specifická struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé 
zachování, existují a budou pravděpodobně v dohledné době i nadále existovat a stav 
jeho typických druhů z hlediska ochrany je příznivý.  

 

Priority a cíle soustavy Natura 2000 
Jako základní dokumenty pro stanovení priorit a cílů soustavy Natura 2000 byly využity metodické 
materiály Evropské komise a normy EU. 
 

ČR se jako členský stát EU zavázal přijmout opatření nezbytná k tomu, aby populace druhů v 
zájmu společenstí byly zachovány na úrovni nebo přivedeny na úroveň, která odpovídá 
zejména ekologickým, vědeckým a kulturním požadavkům, přičemž budou brát v úvahu 
hospodářské požadavky a požadavky rekreace.  
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ČR se jako členský stát EU zavázal přijmout vhodná opatření pro vyloučení znečišťování 
nebo poškozování stanovišť nebo jakýchkoliv rušivých zásahů negativně ovlivňujících ptáky, 
přírodní stanoviště a volně žijící živočichy a planě rostoucí rostliny.  
 
ČR jako členský stát musí rovněž usilovat o vyloučení znečišťování nebo poškozování 
přírodních stanovišť a volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin mimo chráněné 
oblasti.  
 
  
V souladu s závazky České Republiky a v souladu s čl. 2 Směrnice o stanovištích 
(92/43/EHS) a čl. 2 a 4 Směrnice o ptácích (79/409/EHS) lze priority a cíle soustavy Natura 
2000 pro potřeby hodnocení koncepce definovat následně: 
 

• Přispět k zajištění biologické rozmanitosti prostřednictvím zachování a ochrany 
přírodních stanovišť a volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin na území 
Evropské unie. 

 
• Ochrana nejvíce ohrožených druhů rostlin, živočichů a přírodních stanovišť v rámci 

Evropské unie. 
 

• Zachování, popřípadě zlepšení celkového stavu nebo obnova příznivého stavu z 
hlediska ochrany u přírodních stanovišť planě rostoucích  rostlin a volně žijících 
živočichů v zájmu společenství. 

 
• Sladění zájmů ochrany přírody s šetrným hospodařením v příslušných lokalitách, tj. 

přijímaná opatření musí brát v úvahu hospodářské, sociální a kulturní požadavky a 
regionální a místní charakteristiky. 

 
• Začlenění cenných přírodních lokalit v České republice do celoevropského přírodního 

dědictví. 
 

Jako základní cíl soustavy Natura 2000 bylo stanoveno zachování celistvosti 
(integrity) lokalit, zachování a udržení dobrého stavu z hlediska ochrany ptáků, 
přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, které jsou 
předmětem ochrany v ptačích oblastech a navržených evropsky významných lokalitách 
na území státu. 
 

Hodnocení vlivů opatření na soustavu Natura 2000 
Pro zjištění, zda koncepce může při realizaci mít významné vlivy na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti, bylo provedeno hodnocení navržených opatření a podopatření 
koncepce vzhledem k prioritám a cílům stanovených pro soustavu Natura 2000.  
Posouzení tedy určuje, zda a jakým způsobem realizace koncepce přispívá k naplňování 
priorit a cílů soustavy Natura 2000. 
 
Pro hodnocení vlivu koncepce bylo použito následující stupnice: 
-2 potenciálně velmi negativní vliv, 
-1 potenciálně negativní vliv, 
0  nemá žádný potenciální vliv, 
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+1 potenciálně pozitivní vliv, 
+2 potenciálně velmi pozitivní vliv, 
? vliv nelze posoudit vzhledem k formulaci koncepce 
 

 V
liv

 
Komentář, návrhy změn a doporučení 

OSA I – Zlepšení 
konkurenceschopnosti 
zemědělství a lesnictví 

  

I.1.Opatření zaměřená na 
restrukturalizaci a rozvoj 
fyzického kapitálu a 
podporu inovací 

  

I.1.1.Modernizace 
zemědělských podniků 

? Podpora je zaměřena na investice, které zlepšují 
celkovou výkonnost zemědělského podniku za 
účelem zvýšení jeho konkurenceschopnosti. Záměry 
financované z tohoto opatření musí být v souladu s 
prioritami a závazky ČR vyplývajícími ze směrnic 
(92/43/EHS) a (79/409/EHS). Hodnocení vlivu záměrů na 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti podle § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je 
nutno u příslušných záměrů provádět se zvýšenou 
pečlivostí. Konkrétní síla vlivu na EVL a PO závisí na 
konkrétních projektech a na dotčených předmětech 
ochrany. Vliv se může pohybovat od výslovně kladného 
až po významně negativní. 

I.1.2.Investice do lesů -1 Celkově lze tyto opatření hodnotit jako negativní z 
pohledu naplňování cílů a závazků ČR směrem ochraně 
přírody a soustavě Natura 2000. Je nutné vzít v úvahu i 
skutečnost, že naopak některá opatření lze při 
respektování ochranných podmínek a potřeb předmětů 
ochrany EVL a PO vnímat kladně. S opatrností je nutno 
přistupovat k budování cest a k záměrům upravujícím 
vodní režim v lesích. Veškeré takto orientované záměry 
je nutno v případě předpokládaného vlivu na EVL a PO  
posuzovat dle platné legislativy. 

I.1.3.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

  

I.1.3.1.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

? Podpora je zaměřena na hmotné a nehmotné investice, 
které se týkají zpracování, anebo uvádění na trh, a/nebo 
vývoje nových produktů, procesů a technologií 
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liv

 

Komentář, návrhy změn a doporučení 

vztažených k produktům určeným pro lidskou spotřebu. 
Investice zlepšují celkovou výkonnost podniku a 
přispívají ke zvýšení konkurenceschopnosti zemědělsko-
potravinářského odvětví. Toto opatření nemůže přímo 
ovlivnit lokality soustavy Natura 2000. Jisté potenciální 
nebezpečí se může skrývat především v investicích do 
technologií. 

I.1.3.2.Spolupráce při 
vývoji nových produktů, 
postupů a technologií 
(resp. inovací) v 
potravinářství 

?  

I.1.4.Pozemkové úpravy +1 Celý systém pozemkových úprav je nutno zaměřit mimo 
jiné především na plnění mimoprodukčních funkcí 
krajiny, tj. na  protierozní a protipovodňovou ochranu. 
Plnění opatření by potenciálně nemělo přímo ovlivnit 
lokality soustavy Natura 2000. V případě realizace 
zaměřené na minimalizaci negativních vlivů působících 
na EVL a PO lze hovořit i o kladném vlivu. Ke stejnému 
závěru lze dospět v případě realizace opatření přímo 
podporujících předměty ochrany. 

I.2.Opatření přechodná pro 
Českou republiku a ostatní 
nové členské státy EU 

  

I.2.1. Seskupení 
producentů 

0 Toto opatření nemůže přímo ovlivnit lokality soustavy 
Natura 2000. Opatření je zaměřeno na podporu 
stávajících a nových organizací výrobců za účelem 
zvýšení konkurenceschopnosti  v podmínkách jednotného 
trhu EU. 

I.3. Opatření zaměřená na 
podporu vědomostí 
a zdokonalování lidského 
potenciálu 

  

I.3.1. Další odborné 
vzdělávání a informační 
činnost 

0  

I.3.2. Zahájení činnosti 
mladých zemědělců 

? Podpora je zaměřena na stimulaci zahájení 
podnikání mladých zemědělců. Toto opatření zdánlivě 
v žádném případě nemůže přímo ovlivnit lokality 
soustavy Natura 2000. Cílení podpory je ovšem 
směrováno na investice do staveb, techniky, technologií a 



 36

 V
liv

 

Komentář, návrhy změn a doporučení 

modernizaci zařízení. Záměry financované z tohoto 
opatření musí probíhat v souladu s prioritami a závazky 
ČR vyplývajícími ze směrnic (92/43/EHS) a 
(79/409/EHS). 

I.3.3.Předčasný odchod do 
důchodu 

0 Opatření má za úkol např. podněcování procesu 
nahrazování starších zemědělců mladými zemědělci. Toto 
opatření nemůže přímo ovlivnit lokality soustavy Natura 
2000.  

I.3.4.Využívání 
poradenských služeb 

0  

OSA II – Zlepšování 
životního prostředí a 
krajiny 

  

II.1.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání 
zemědělské půdy 

  

II.1.1.Platby za přírodní 
znevýhodnění poskytované 
v horských oblastech a 
platby poskytované v jiných 
znevýhodněných oblastech 

0 Toto opatření je zaměřeno na podporu zemědělců 
hospodařících v oblastech s méně příznivými 
podmínkami s cílem zachovat venkovskou krajinu, 
podpořit systémy šetrné k životnímu prostředí, přispět ke 
stabilizaci venkovského obyvatelstva v těchto oblastech.. 
Jelikož se jedná o přímou platbu na ha vymezeného 
území, nelze předpokládat negativní vliv na území 
soustavy Natura 2000, pokud toto opatření nepovede k 
intenzifikaci zemědělského podnikání v těchto oblastech.  

II.1.2.Platby v rámci Natury 
2000 a vodní rámcové 
směrnice 

  

II.1.2.1.Platby v rámci 
Natury 2000  

+2 Realizace podpory povede ke stabilizaci managementu v 
EVL a PO a bude příznivě ovlivňovat jejich stav a 
celkový stav krajiny. Potenciální nebezpečí hrozí v 
podobě živelného managementu travních porostů, bez 
ohledu na specifické nároky předmětů ochrany a dalších 
významných druhů nebo jednotlivých typů stanovišť, a to 
i v rámci jednotlivých půdních bloků. 

II.1.2.2. Platby související 
se směrnicí Rady 
2000/60/ES 

+2 Podopatření je zaměřeno na úhradu nákladů, 
vynaložených zemědělci na realizaci projektů z Programů 
opatření k dosažení cílů ochrany vod jako složky 
životního prostředí ve vazbě na zemědělskou činnost, tj. 
protierozních opatření, zvýšení retence vody v krajině, 
snižování zátěže vodních útvarů živinami, obnova 
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mokřadů, atd.. Toto opatření je v souladu s prioritami v 
podobě zachování nebo obnovy dobrého stavu z hlediska 
ochrany přírody v lokalitách soustavy Natura 2000. 
Potenciální negativní vliv by mohlo mít plnění tohoto 
opatření s nerespektováním ochranných podmínek PO a 
EVL. 

II.1.3.Agroenvironmentální 
opatření 

  

II.1.3.1. Postupy šetrné 
k životnímu prostředí 
(vč.ekologického 
zemědělství) 

+1 Podopatření „postupy šetrné k životnímu prostředí“ 
zahrnuje 2 tituly: ekologické zemědělství a integrovanou 
produkci ovoce, révy vinné a zeleniny. Integrovaná 
produkce tvoří mezistupeň šetrných postupů mezi 
standardní konvenční produkcí a ekologickým 
zemědělstvím. Je vhodná právě pro kultury, u kterých lze 
jen velmi složitě aplikovat plný režim ekologického 
zemědělství. Opatření povedou k snižování zátěže 
prostředí s pozitivním vlivem na okolí. Z tohoto důvodu 
je možné konstatovat, že navrhovaná opatření jsou v 
souladu se stanovenými prioritami a cíli soustavy Natura 
2000. Realizace zmíněných opatření významně 
napomůže k uchování a zlepšení přírodního stavu lokalit 
EVL a PO, a to jak přímo, tak zprostředkovaně. Zvýšení 
biologické rozmanitosti krajiny bude mít pozitivní vliv na 
integritu lokalit a na jejich faktory ovlivňující jejich 
prostorové vztahy. 

II.1.3.2. Ošetřování 
travních porostů 

+1 Jedná se o soubor managementových opatření 
umožňujících extenzifikaci a diferenciaci managementu 
travních porostrů v závislosti na vhodnosti z hlediska 
stanovišť, rostlin a živočichů a za účelem zachování 
biologické různorodosti na cenných stanovištích. Vhodně 
zvolená a provedená realizace zmíněných opatření 
významně napomůže k uchování a zlepšení přírodního 
stavu lokalit EVL a PO, a to jak přímo tak 
zprostředkovaně. Významný pozitivní vliv lze 
předpokládat i na cílené druhy a biotopy. Zvýšení 
biologické rozmanitosti krajiny jako takové bude mít 
pozitivní vliv na integritu lokalit a na faktory ovlivňující 
jejich prostorové vztahy. Opatření musí být na území a v 
ochranných pásmech EVL a PO cílena především na 
podporu předmětů ochrany daných lokalit. 

II.1.3.3. Péče o krajinu +2 Toto podopatření zastřešuje řadu titulů určených pro 
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speciální podmínky jednotlivých stanovišť, pro které byl 
vypracován management ošetřování odpovídající daným 
specifikám a potřebám. Konečným důsledkem realizace 
opatření bude zpomalení odtoku vody v krajině, omezení 
eroze půdy,  snížení znečištění povrchových a 
podpovrchových vod. Dále povedou tato opatření k 
zvýšení biologické rozmanitosti a ekologické stability 
krajiny. Realizace opatření bude mít, byť často nepřímo a 
zprostředkovaně, významný pozitivní vliv na lokality 
EVL a PO a jejich předměty ochrany. 

II.1.3.4.Agroenvironmentál
ní opatření cíl 
Konkurenceschopnost 

+1  

II.2.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání lesní 
půdy 

  

II.2.1.Zalesňování 
zemědělské půdy 

  

II.2.1.1.První zalesnění 
zemědělské půdy 

-1, 
+1 

Podpora změny obhospodařování území zalesněním 
zemědělské půdy je opatřením značně kontroverzním, 
zvláště pokud bude možno v rámci tohoto opatření čerpat 
finanční prostředky i na zalesňování stanovištně 
nepůvodními (jehličnatými) druhy. Realizace opatření 
skrývá nebezpečí v zalesňování cenných lučních porostů 
a dalších biotopů na nevyužívaných a hůře dostupných 
pozemcích, tak jak se tomu děje doposud. Na druhou 
stranu, např. zalesňování ploch ohrožených erozí a jinými 
činiteli, nebo zakládání lesů v silně zroněných a 
intenzifikovaných oblastech může mít pozitivní vliv na 
přírodní prostředí. 

II.2.1.2.Založení porostů 
rychlerostoucích dřevin pro 
energetické využití 

0 Podpora změny obhospodařování území založením 
porostu rychle rostoucích dřevin nebude mít negativní 
vliv na EVL a PO, pokud se těmito typy kultur nebudou 
nahrazovat z hlediska ochrany přírody cenné biotopy a 
stanoviště vzácných a ohrožených druhů.  

II.2.2. 
Platby v rámci Natury 2000 
v lesnictví 

  

II.2.2.1.Zachování porostů 
z předchozího produkčního 
cyklu 

+1  
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II.2.3. Lesnicko-
environmentální platby 

  

II.2.3.1.Zlepšování druhové 
skladby lesních porostů 

+1 Hlavním cílem opatření je snížení zastoupení smrku ve 
prospěch dřevin, které se vyznačují vyšší tolerancí ke 
škodlivým činitelům a melioračními účinky na půdu. 
Opatření podporuje obhospodařování lesů podle zásad 
trvale udržitelného hospodaření a bude mít pozitivní vliv 
na soustavu Natura 2000, a je plně v souladu s cíli a 
prioritami ochrany přírody v ČR. 

II.2.4. Obnova lesnického 
potenciálu a podpora 
společenských funkcí lesů 

  

II.2.4.1.Obnova lesnického 
potenciálu a zavádění 
preventivních opatření 

-1 Podpora umožní snížit rozsah škod způsobených 
přírodními kalamitami a požáry. Umožní rekonstrukci 
poškozených porostů a obnovu po kalamitních těžbách. 
Opatření dále umožňuje provádění preventivních 
protipovodňových opatření na drobných vodních tocích a 
v jejich povodích a protierozní opatření na lesních půdách 
a odstraňování škod způsobených povodněmi na 
drobných vodních tocích a v jejich povodích, sanace 
erozních rýh, nátrží a strží na lesních půdách . Realizace 
opatření v sobě skrývá nebezpečí pojetí preventivních 
protipovodňových opatření a odstraňování škod 
způsobených povodněmi. Pokud by tato opatření byla 
realizována dnes obvyklým způsobem, hrozí nebezpečí 
poškozování přírodního prostředí, biotopů a významných 
druhů rostlin s živočichů. Většina popovodňových stavů 
vodních toků totiž bývá hodnocena jako prospěšná a 
revitalizační z hlediska ochrany přírody. 

II.2.4.2. 
Neproduktivní investice v 
lesích 

-1, 
+1 

Cílem opatření je eliminovat negativní dopad 
návštěvnosti na lesní prostředí výstavbou zařízení k 
jejímu usměrňování a zároveň podporovat budování 
objektů k zajištění bezpečnosti návštěvníků. Pokud do 
tohoto opatření patří i výstavba, rekonstrukce resp. 
modernizace zařízení upravující vodní režim (meliorace, 
retenční nádrže, apod.) a výstavba, rekonstrukce resp. 
modernizace lesní dopravní sítě je nutno k realizaci 
konkrétních záměrů přistupovat s respektováním platné 
legislativy a zejména ochranných podmínek konkrétních 
EVL a PO, tak aby byl omezen jejich negativní vliv. 
Naopak podporované aktivity vedoucí k usměrňování 
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návštěvnosti lesa a k zvýšení bezpečnosti jeho 
návštěvníků budou omezovat negativní jevy turismu. Ve 
spojení s podporovanou informační činností budou tyto 
záměry v souladu s prioritami státu v oblasti ochrany 
přírody. 

OSA III – Kvalita života ve 
venkovských oblastech a 
diverzifikace 
hospodářství venkova 

  

III.1.Opatření k diverzifikaci 
hospodářství venkova 

  

III.1.1.Diverzifikace činností 
nezemědělské povahy 

0 Podpora rozvoje rozmanitých činností na venkově, 
zakládání a rozvoje nezemědělských činností (cestovní 
ruch, řemesla, občanské vybavení). Toto opatření nebude 
mít negativní vliv na priority a cíle soustavy Natura 2000. 

III.1.2.Podpora zakládání 
podniků a jejich rozvoje 

0 Podpora zakládání a rozvoje nezemědělských podniků 
nejmenší velikosti – mikropodniků  a živností v oblasti 
výroby, zpracování a služeb bez omezení sektorů. Toto 
opatření nebude mít negativní vliv na priority a cíle 
soustavy Natura 2000. 

III.1.3.Podpora cestovního 
ruchu 

? Záměry spadající do tohoto opatření (zvláště některé 
investiční záměry) mohou potenciálně negativně ovlivnit 
priority a cíle soustavy Natura 2000. Při jejich realizaci je 
nutné plně respektovat ochranné podmínky konkrétních 
EVL a PO. 

III.2.Opatření ke zlepšení 
kvality života ve 
venkovských oblastech 

  

III.2.1.Obnova a rozvoj 
vesnic 

0  

III.2.2.Ochrana a rozvoj 
dědictví venkova 

+2 Podpora  výchovy zaměřené na ochranu a tvorbu 
zdravého a vyváženého životního prostředí. Na podporu 
vytváření programů ochrany a péče o lokality NATURA 
2000 a další místa s vysokou přírodní hodnotou, jakož i 
jejich uplatňování a realizace. Tyto a  další podporované 
aktivity v rámci podopatření budou mít nesporný 
pozitivní vliv na priority a cíle soustavy Natura 2000. 

III.3.Opatření týkající se 
vzdělávání a informování 
hospodářských subjektů, 
působících v oblastech, na 
něž se vztahuje osa III 
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III.3.1.Vzdělávání a 
informace 

0  

III.4.Opatření týkající se 
získávání dovedností a 
propagace za účelem 
přípravy a provádění 
strategie místního rozvoje 

  

III.4.1.Získávání 
dovedností, animace, 
provádění 

0  

OSA IV – Leader   
IV.1.Implementace místní 
rozvojové strategie 

  

IV.1.1.Konkurenceschopno
st 

0  

IV.1.2.Životní prostředí / 
obhospodařování území 

0  

IV.1.3. 
Kvalita života / diverzifikace 

0  

IV.2. 
Realizace projektů 
spolupráce 

  

IV.2.1. 
Spolupráce 

0  

IV.3. 
Provoz místních akčních 
skupin 

  

IV.3.1. 
Provoz, získávání 
dovedností, animace 

0  

 
Hodnocení variant 
Varianty nebyly předloženy. 

 
Závěr 
Předložený Program rozvoje venkova České republiky byl posouzen podle ustanovení 
§ 45h a § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů. 
Hodnocen byl vliv opatření a podopatření PRV na cíle a priority soustavy Natura 2000. 
Z provedeného hodnocení vyplývá, že posuzovaná koncepce nebude mít významný 
negativní vliv na území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti za podmínky, že 
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každé opatření, navržené v koncepci, bude realizováno s respektováním platné legislativy. To 
znamená, že  všechny konkrétní kroky směřující k uskutečnění cílů koncepce budou v případě 
potřeby dále posuzovány podle ustanovení § 45 písmeno h a § 45 písmeno i zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
Financování opatření a podopatření by mělo v nejvyšší míře zohledňovat a podporovat 
mimoprodukční funkce. Mezi nejdůležitější z nich patří ochrana přírody a životního prostředí. 
Nemělo by docházet k podpoře záměrů, které budou byť třeba nepřímo nepříznivě ovlivňovat, 
nebo dokonce narušovat a ničit místa se zvýšenou přírodní hodnotou nebo dokonce negativně 
ovlivňovat konkrétní biotopy a druhy. V rámci opatření není vhodné podporovat aktivity 
bránící přírodnímu vývoji biotopů a jejich samovolné revitalizaci po poškození člověkem. 
Zohledňovat je nutné i nepřímé působení financovaných opatření, které v konečném důsledku 
často převyšuje působení přímé. 
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5. Cíle ochrany životního prostředí stanovené na mezinárodní, komunitární nebo 
vnitrostátní úrovni, které mají vztah ke koncepci a způsob, jak byly tyto cíle vzaty 
v úvahu během její přípravy, zejména při porovnání variantních řešení. 
 
 
Strategie OECD pro oblast životního prostředí pro první desetiletí 21. století 

S odkazem na  kritéria environmentální udržitelnosti a s přihlédnutím k analýze 
uvedené ve Výhledu OECD pro oblast životního prostředí, Strategie pojmenovává pět 
navzájem spjatých cílů k posílení nákladově efektivních a funkčních environmentálních 
politik v kontextu udržitelného rozvoje: 

• Zachování integrity ekosystémů prostřednictvím účinného hospodaření 
s přírodními zdroji. 

• Zrušení vazby mezi tlaky na životní prostředí a hospodářským růstem. 
• Zlepšení informovanosti při rozhodování: měření pokroku pomocí ukazatelů. 
• Sociálně-environmentální souvislosti: zvýšení kvality života. 
• Globální vzájemná environmentální závislost: zlepšení řízení a spolupráce. 

 
Pro oblast zemědělství jsou stanoveny pro jednotlivé členské země následující úkoly: 

• podpora internalizace environmentálních externalit v zemědělství, posun 
k oceňování zdrojů s přihlédnutím ke všem nákladům, včetně environmentálních a 
společenských nákladů, a posílení implementace tržních a jiných politických 
nástrojů k zajištění vyšších environmentálních přínosů a snížení 
environmentálních škod ze zemědělství; 

• podpora širšího uplatňování udržitelných zemědělských systémů a 
environmentálně šetrných metod zemědělského hospodaření, včetně organického 
zemědělství, většinou zemědělských výrobců, se zvláštní pozorností věnovanou 
ekologicky citlivým oblastem; 

• integrace otázek biodiverzity a ekosystémů do zemědělských politik a metod; 
• postupné opouštění nebo reforma zemědělských politik a subvencí, které mají 

škodlivé dopady na životní prostředí, do roku 2010 a podle dohodnutého 
harmonogramu; 

• stanovení časově limitovaných cílů ke zvýšení efektivity využívání vody a 
zavlažovacích systémů v oblastech s mírným nebo vysokým tlakem na vodní 
zdroje; a 

• stanovení časově limitovaných cílů k omezení vyluhování dusičnanů a odtoku 
živin ze zemědělské výroby do vody, snížení rizika eroze půd a omezení 
zdravotních a environmentálních rizik vyplývajících z využívání pesticidů. 

 
 
 
Šestý akční program ES pro ochranu životního prostředí 2001-2010 
 

• stabilizovat koncentrace skleníkových plynů v atmosféře na úrovni, která nebude 
vyvolávat nepřirozené změny v zemském podnebí, 

• chránit a v případě potřeby obnovovat strukturu a funkčnost přírodních systémů, 
• zastavit ztrátu biodiversity v Evropské unii i v celosvětovém měřítku, 
• chránit půdy proti erozi a znečištování, 
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• dosáhnout takové kvality životního prostředí, aby úrovně člověkem vytvořených 
znečišťujících látek nepřinášely významné dopady na lidské zdraví a aby lidské zdraví 
neohrožovaly, 

• do roku 2010 omezit objem odpadu, který je určen ke konečné likvidaci, o přibližně 
20 % úrovně z roku 2000 a do roku 2050 o dalších 50 %. 

 
Strategie udržitelného rozvoje ČR (SUR ČR) 

 

Strategickými environmentálními cíli jsou 
• zajistit na území ČR co nejlepší kvalitu všech složek životního prostředí (včetně 

fungování jejich základních vazeb), dále ji postupně zvyšovat a vytvářet tak podmínky 
pro postupnou regeneraci krajiny, pro minimalizaci až eliminaci rizik pro lidské zdraví 
a pro postupnou regeneraci živé přírody. Zároveň v nejvyšší ekonomicky a sociálně 
přijatelné míře uchovat přírodní bohatství ČR (neobnovitelné zdroje, biologickou a 
krajinnou rozmanitost). 

• minimalizovat střety zájmů mezi hospodářskými aktivitami a ochranou životního 
prostředí a postupně dosáhnout oddělení ekonomického růstu od nárůstu negativních 
dopadů na životní prostředí (decoupling) 

• přispívat, přiměřeně možnostem a významu ČR, k řešení evropských a globálních 
environmentálních problémů (zejména ohrožení změn klimatu a ozónové vrstvy Země 
a úbytku biodiverzity). 

 
 
K těmto strategickým cílům jsou stanoveny  následující vybrané dílčí cíle, zaměřené na 
jednotlivé složky životního prostředí: 

• V oblasti ochrany ovzduší ve stanovených lhůtách (2005, 2010) dosáhnout a dále 
nepřekračovat imisní limity stanovené pro všechny kategorie látek znečišťujících 
ovzduší a dále ve stanovené lhůtě (2010) dosáhnout a dále nepřekračovat národní 
emisní stropy, stanovené pro látky znečišťující ovzduší. 

• V oblasti ochrany vod ve stanovených lhůtách (2005, 2010) dosáhnout a udržet dobrý 
chemický a ekologický stav povrchových vod a vodních ekosystémů a dobrý 
chemický a kvantitativní stav podzemních vod. Dále je nutno podporovat rozvoj 
infrastruktury v oblasti dodávky kvalitní pitné vody a nakládání s městskými 
odpadními vodami. 

• V oblasti ochrany půdy zastavit nadměrný přísun živin a dalších znečišťujících látek 
do půdního horizontu a ve stanovených lhůtách dosáhnout limitních požadavků na 
obsah nežádoucích látek a dále je nepřekračovat, provést opatření k zabránění 
kontaminace půd ze starých ekologických zátěží, zajistit ochranu půdy před vodní a 
větrnou erozí a před zbytečnými zábory pro nezemědělské a nelesní účely. 

• V oblasti ochrany lesů průběžně zlepšovat druhovou skladbu i věkovou a prostorovou 
strukturu lesů s cílem blížit se postupně přírodě blízkému stavu, resp. stavu 
umožňujícímu lesním ekosystémům vykonávat všechny jejich přirozené ekologické 
funkce a podporovat mimoprodukční funkce lesa.  

• V oblasti zemědělství soustavně snižovat podíl orné půdy ve prospěch trvalých 
travních porostů. Zároveň prosazovat extenzivní principy ekologického zemědělství. 
Rovnováhou mezi produkčními a mimoprodukčními funkcemi zemědělství zajišťovat 
kulturní krajinu. Nevyužívaným a z tohoto hlediska neperspektivním částem 
zemědělské půdy navracet jejich ekologické funkce. 
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• V oblasti nakládání s odpady naplnit kvantifikované požadavky, zejména omezovat 
množství vznikajících odpadů, jejich nebezpečné vlastnosti a zajistit maximální 
materiálové a energetické využití odpadů. Míra materiálového využití komunálního 
odpadu by měla do roku 2010 dosáhnout schváleného cíle 50 %. 

• V oblasti péče o krajinu postupně realizovat krajinotvorná opatření podporující 
žádoucí environmentální i estetické funkce krajiny a ekosystémů; důraz musí být 
kladen také na posilování retenční schopnosti krajiny.  

• V oblasti rizikových faktorů dále zvyšovat účinnost managementu chemických látek a 
přípravků (zejména předcházení haváriím), postupně eliminovat zvláště rizikové typy 
látek (perzistentní a bioakumulativní látky, endokrinní disruptory), vyžadovat jejich 
substituci dostupnými bezpečnějšími alternativami a zajistit bezpečný management 
geneticky modifikovaných organismů a produktů (GMO). 

• V oblasti péče o urbanizovaná území co nejvíce omezit zejména znečištění ovzduší a 
hlukovou zátěž i s akcentem na kvalitu vnitřního prostředí budov; k tomu by mělo 
přispět i usměrňování dopravy. V oblasti územního programování regulovat 
nepřiměřený růst městských aglomerací (urban sprawl) a při tvorbě územních 
programů obcí dbát na větší podíl městské zeleně a vytvářet klidové zóny. 

• V oblasti nakládání s přírodními zdroji, v mezích reálných technických a 
ekonomických možností, minimalizovat materiální a energetické nároky na výrobky a 
služby, minimalizovat vstupy neobnovitelných zdrojů a maximálně využívat 
obnovitelných zdrojů. 

• V oblasti ochrany biologické a krajinné rozmanitosti v rámci územního programování 
podporovat rozvoj přírodní a krajinné infrastruktury včetně posilování retenční 
schopnosti krajiny a prostřednictvím vhodných opatření aktivně chránit cenné části 
území. 

• Postupně odstraňovat „staré ekologické zátěže“ tak, aby byla minimalizována až 
eliminována z nich plynoucí rizika a využít rozvojový potenciál zdevastovaných či 
nevyužívaných zastavěných ploch (brownfields). 

• V oblasti ochrany ekosystémů a stanovišť planě rostoucích rostlin a volně žijících 
živočichů zastavit jejich plošnou a prostorovou redukci a zachovat všechny jejich 
přirozené funkce. 

• V oblasti ochrany biologické rozmanitosti soustavně zvyšovat biologickou 
rozmanitost na všech třech jejích úrovních (genové, druhové a ekosystémové). 

 
Státní politika životního prostředí ČR (2004 - 2010) 

Základním dokumentem ČR v oblasti ochrany životního prostředí je Státní politika 
životního prostředí ČR na období 2004 - 2010. Zaměření PRV je v souladu s cíli Státní 
politiky životního prostředí ČR. Shodnou prioritou pro oba dokumenty je Kvalita života. Oba 
dokumenty také pracují s obdobnými cíli, kterými jsou: 

• zastavení poklesu biodiverzity, 

• ochrana povrchových a podzemních vod, 

• environmentálně příznivé využívání krajiny, 

• omezování antropogenních/průmyslových vlivů a rizik, 

• ochrana životního prostředí před negativními účinky živelních událostí a 
následky krizových situací. 
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Státní program ochrany přírody a krajiny  
Z hlediska navrhovaných cílů a priorit předkládaná koncepce souvisí především 

s následujícími cíli Státního programu ochrany přírody a krajiny:  

• Zvýšit druhovou rozmanitost lesních dřevin a přiblížit se přirozené druhové skladbě 
lesa. 
• Rozvinout přírodě blízké obnovní a pěstební postupy.  
• Výrazně podpořit rozvoj a aplikaci metod šetrných a přírodě blízkých forem lesního 

hospodaření, přednostně na území NP, CHKO a ÚSES. Zvláštní pozornost věnovat  těžbě a 
přibližování dřeva při  ochraně lesa před  škůdci .  
• Změnit nepříznivý poměr výměry orné půdy, luk a pastvin v těch územích, kde louky 

a pastviny mají nezastupitelnou ekostabilizační funkci.  
• V rámci pozemkových úprav, ale i mimo tyto úpravy, snižovat velikost  honů tak, aby 

nebyla nadále ohrožována úrodnost půd erozí a byly vytvářeny podmínky pro přežití volně 
žijících živočichů v krajině. 
• Navracet do zemědělské krajiny ekostabilizační prvky (remízky, meze, stromořadí a 

soliterní stromy) v souladu s vytvářením ÚSES. 
• Vypracovat kodexy správného hospodaření se zemědělskými ekosystémy a systém 

podpory ekologicky šetrného zemědělství, přednostně v chráněných krajinných oblastech. 
 
Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR 

Tato strategie si klade následující cíle: ochrana biologické rozmanitosti (1), udržitelné 
využívání složek biologické rozmanitosti (2) a spravedlivé a rovnoměrné rozdělování přínosů, 
plynoucích z využívání genetických zdrojů (3). PRV navazuje na Strategii ochrany biologické 
rozmanitosti zejména v jejich částech věnovaných biodiverzitě v sektorových a složkových 
politikách. Osa II. PRV přímo reflektuje požadavky na ochranu biodiverzity  zemědělsky 
obhospodařovaných, lesních a travinných  ekosystémů, částečně horských a vodních 
ekosystémů. 

 
Při zpracování PRV  z hlediska souladu s definovanými cíli na mezinárodní, 

komunitární a národní úrovni byly v jednotlivých etapách zpracování PRV hodnoceny 
soulady či případné rozpory, tak aby byly ve výsledném návrhu  odstraněny. Celý proces 
přípravy  směřoval k závěrečnému jednovariantnímu dokumentu metodou zpracování dílčích 
variantních řešení s následnou diskusí. Diskuse probíhala jak na úrovni interních členů týmu, 
tak v rámci veřejných diskusí organizovaných v jednotlivých regionech ČR i formou zasílání 
písemných připomínek k zveřejněným návrhům. Další externí připomínky byl k dispozici 
v rámci zpracování ex-ante hodnocení.  
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6. Závažné vlivy (včetně sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, 
střednědobých a dlouhodobých, trvalých a přechodných, pozitivních a negativních 
vlivů) navrhovaných variant koncepce na životní prostředí. 
 
Pro zhodnocení možných významných vlivů na životní prostředí jsou definovány v tabulce I. 
jednotlivé významné složky životního prostředí. Pro zhodnocení vlivů na úrovni významných 
relevantních environmentálních cílů byly vybrána základní sada těchto cílů vycházející 
z analyzovaných environmentálních strategií a  metodických doporučení Evropské komise pro 
hodnocení vlivů operací strukturálních fondů na životní prostředí. 
Hodnocení vlivů bylo provedeno na co nejkoketnější úrovni, to znamená na úrovni opatření či 
podopatření. 
 
Legenda: „+“ kladný vliv, „-„ záporný vliv, „0“  irelevantní vliv, „?“ neznalost vlivu 
 
Tabulka I.  
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Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

OSA I – Zlepšení 
konkurenceschopnosti 
zemědělství a lesnictví 

             

I.1.Opatření zaměřená na 
restrukturalizaci a rozvoj 
fyzického kapitálu a 
podporu inovací 

             

I.1.1.Modernizace 
zemědělských podniků 

+ + 0 + + + + + + 0 0 + Upřednostňovat 
využití lokalit tzv. 
brownfields před 
stavbou na zelené 
louce. 

I.1.2.Investice do lesů + + 0 + + + 0 + + 0 0 + Zajistit soulad 
navrhovaných 
aktivit s lokálními a 
regionálními 
environmentálními 
koncepčními 
dokumenty nebo 
souhlasné vyjádření 
orgánů ochrany 
přírody.  
Doplnit požadavek 
minimálně pěti 
stromů na jeden ha 
lesa, které se 
ponechají v lese (dle 
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standartu FSC - 
Forest Stewardship 
Council). 

I.1.3.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

             

I.1.3.1.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

+ + 0 + 0 0 0 0 + + 0 + Upřednostňovat 
využití lokalit tzv. 
brownfields před 
stavbou na zelené 
louce. 

I.1.3.2.Spolupráce při 
vývoji nových produktů, 
postupů a technologií 
(resp. inovací) v 
potravinářství 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

I.1.4.Pozemkové úpravy 0 + + + + + + + 0 0 0 +  
I.2.Opatření přechodná pro 
Českou republiku a ostatní 
nové členské státy EU 

             

I.2.1. Seskupení 
producentů 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

I.3. Opatření zaměřená na 
podporu vědomostí 
a zdokonalování lidského 
potenciálu 

             

I.3.1. Další odborné 
vzdělávání a informační 
činnost 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 V rámci 
diverzifikaci 
činností podporovat 
i sektor lesnictví. 
Z hlediska účinnosti 
vzdělávacího 
procesu podporovat 
zejména 
dlouhodobé 
vzdělávací a školící 
aktivity. 

I.3.2. Zahájení činnosti 
mladých zemědělců 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0  

I.3.3.Předčasný odchod do 
důchodu 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0  

I.3.4.Využívání 
poradenských služeb 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0  
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Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

OSA II – Zlepšování 
životního prostředí a 
krajiny 

             

II.1.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání 
zemědělské půdy 

             

II.1.1.Platby za přírodní 
znevýhodnění poskytované 
v horských oblastech a 
platby poskytované v jiných 
znevýhodněných oblastech 

0 + 0 + + 0 + + + + 0 +  

II.1.2.Platby v rámci Natury 
2000 a vodní rámcové 
směrnice 

             

II.1.2.1.Platby v rámci 
Natury 2000  

0 + 0 + + 0 + + + + 0 +  

II.1.2.2. Platby 
související se směrnicí 
Rady 2000/60/ES 

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  

II.1.3.Agroenvironmentální 
opatření 

             

II.1.3.1.Agroenvironmentál
ní opatření - Postupy 
šetrné k životnímu 
prostředí (vč.ekologického 
zemědělství) 

0 + 0 + + 0 + + + + 0 +  

II.1.3.2.Agroenvironmentál
ní opatření - Ošetřování 
travních porostů 

0 + 0 + + 0 + + + + 0 +  

II.1.3.3.Agroenvironmentál
ní opatření - Péče o krajinu 

0 + 0 + + 0 + + + + 0 +  

II.1.3.4.Agroenvironmentál
ní opatření cíl 
Konkurenceschopnost 

0 + 0 + + 0 + + + + 0 +  

II.2.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání lesní 
půdy 

             

II.2.1.Zalesňování 
zemědělské půdy 

             

II.2.1.1.První zalesnění 
zemědělské půdy 

+ + 0 - - + - ? + 0 0 ? Z hlediska 
zalesňování 
zemědělských půd 
se v  dosavadní 



 50

 V
liv

y 
na

 o
vz

du
ší

 a
 k

lim
a 

V
liv

y 
na

 v
od

u 
a 

hy
dr

og
eo

lo
gi

i 
V

liv
y 

na
 h

or
ni

no
vé

 p
ro

st
ře

dí
 a

 r
el

ié
f 

V
liv

y 
na

 p
ůd

u 
V

liv
y 

na
 fl

ór
u 

a 
fa

un
u 

V
liv

y 
na

 le
sy

 
V

liv
y 

na
 z

em
ěd
ěl

sk
é 

ku
ltu

ry
  

V
liv

y 
na

 e
ko

sy
st

ém
y 

a 
kr

aj
in

u 
V

liv
y 

na
 z

dr
av

í a
 p

oh
od

u 
ob

yv
at

el
st

vo
 

V
liv

y 
na

 e
nv

ir
on

m
en

tá
ln

í v
zd
ěl

áv
án

í, 
v ý

ch
ov

u 
a 

os
vě

tu
 

V
liv

y 
na

 a
rc

he
ol

og
ii,

 h
is

to
ri

i a
  k

ul
tu

ru
 

V
liv

y 
na

 st
ru

kt
ur

u 
a 

fu
nk
čn

í v
yu

ži
tí 

úz
em

í  

Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

praxi  ukazuje 
doposud nízké 
povědomí o ochraně 
ZPF. Nedochází 
k diferenciaci ZPF 
z hlediska tříd 
ochrany a vyčlenění 
lokalit 
nezastavitelných a 
„nezalesnitelných“ 
půd. Z hlediska 
vlivů na flóru a 
faunu je nutné 
v praxi více 
zohledňovat stav a 
ekologickou kvalitu 
(ne jen 
agronomickou). 
často v praxi 
dochází k likvidaci 
botanických a 
především 
entomologicky 
významných lokalit. 
Upřednostňovat 
výsadbu na orné 
půdě (vybrané 
BPEJ) před TTP.  
Při zalesňování TTP 
nutné vyjádření 
orgánů ochrany 
přírody. 

II.2.1.2.Založení porostů 
rychlerostoucích dřevin pro 
energetické využití 

+ + 0 - - 0 - ? 0 0 0 ? Z hlediska 
zalesňování 
zemědělských půd 
se v  dosavadní 
praxi  ukazuje 
doposud nízké 
povědomí o ochraně 
ZPF. Nedochází 
k diferenciaci ZPF 
z hlediska tříd 
ochrany a vyčlenění 
lokalit 
nezastavitelných a 
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Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

„nezalesnitelných“ 
půd. Z hlediska 
vlivů na flóru a 
faunu je nutné 
v praxi více 
zohledňovat stav a 
ekologickou kvalitu 
(ne jen 
agronomickou). 
často v praxi 
dochází k likvidaci 
botanických a 
především 
entomologicky 
významných lokalit. 
Upřednostňovat 
výsadbu na orné 
půdě (vybrané 
BPEJ) před TTP.  
Při zalesňování TTP 
nutné vyjádření 
orgánů ochrany 
přírody. 

II.2.2. 
Platby v rámci Natury 2000 
v lesnictví 

             

II.2.2.1.Zachování porostů 
z předchozího produkčního 
cyklu 

+ + 0 + + + 0 + + + 0 + Doplnit požadavek 
minimálně pěti 
stromů na jeden ha 
lesa, které se 
ponechají v lese (dle 
standartu FSC - 
Forest Stewardship 
Council).  

II.2.3. Lesnicko-
environmentální platby 

             

II.2.3.1.Zlepšování druhové 
skladby lesních porostů 

+ + 0 + + + 0 + + + 0 +  

II.2.4. Obnova lesnického 
potenciálu a podpora 
společenských funkcí lesů 

             

II.2.4.1.Obnova lesnického 
potenciálu a zavádění 
preventivních opatření 

+ ? 0 + + + 0 + + + 0 + Nutné jednat při 
realizaci 
jednotlivých záměrů 
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Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

v souladu s orgány 
ochrany přírody 

II.2.4.2. 
Neproduktivní investice v 
lesích 

0 0 0 + + + 0 + + + 0 + Nutné jednat při 
realizaci 
jednotlivých záměrů 
v souladu s orgány 
ochrany přírody 

OSA III – Kvalita života ve 
venkovských oblastech a 
diverzifikace 
hospodářství venkova 

             

III.1.Opatření k diverzifikaci 
hospodářství venkova 

             

III.1.1.Diverzifikace činností 
nezemědělské povahy 

+ ? 0 + ? + 0 ? + + 0 + Upřednostňovat 
využití lokalit tzv. 
brownfields před 
stavbou na zelené 
louce. 

III.1.2.Podpora zakládání 
podniků a jejich rozvoje 

+ ? 0 + ? + 0 ? + + 0 + Upřednostňovat 
využití lokalit tzv. 
brownfields před 
stavbou na zelené 
louce. 

III.1.3.Podpora cestovního 
ruchu 

0 ? ? - 0 0 0 ? + + + +  

III.2.Opatření ke zlepšení 
kvality života ve 
venkovských oblastech 

             

III.2.1.Obnova a rozvoj 
vesnic 

+ + 0 ? + 0 0 + + + 0 + Upřednostňovat 
využití lokalit tzv. 
brownfields před 
stavbou na zelené 
louce. 
Chybí podpora 
společenských, 
spolkových, 
sportovních, 
environmentálních, 
kulturních a 
církevních aktivit 
jako nedílné 
součásti kvality 
života na venkově. 
Dále je opomíjena 
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Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

podpora chybějícího 
občanského 
vybavení a služeb 
(například 
školských, 
zdravotnických, 
sociálních, , včetně 
předškolní a 
mimoškolní péče o 
děti a služeb pro 
ženy, pečovatelské 
služby o seniory,  
objektů a ploch pro 
sportovní a kulturní 
aktivity, 
doprovodných 
stravovacích 
zařízení, objektů pro 
spolkovou činnost), 
datových sítí a také 
zajištění 
doplňkových služeb 
hromadné dopravy 
obcí místního 
rozsahu. 

III.2.2.Ochrana a rozvoj 
dědictví venkova 

0 0 0 0 0 0 0 0 + + + + Chybí péče o 
kulturní památky, 
které jsou nedílnou 
součástí dědictví 
venkova. 

III.3.Opatření týkající se 
vzdělávání a informování 
hospodářských subjektů, 
působících v oblastech, na 
něž se vztahuje osa III 

             

III.3.1.Vzdělávání a 
informace 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0  

III.4.Opatření týkající se 
získávání dovedností a 
propagace za účelem 
přípravy a provádění 
strategie místního rozvoje 

             

III.4.1.Získávání 
dovedností, animace, 

0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0  
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Komentář, 
návrhy změn a 
doporučení 

provádění 
OSA IV – Leader              
IV.1.Implementace místní 
rozvojové strategie 

             

IV.1.1.Konkurenceschopno
st 

? ? ? ? ? ? ? ? + + ? ? Jednotlivé záměry 
budou realizovány 
z rozsahu os I. a III. 
na základě výběru 
MAS. Nelze tedy 
stanovit jednotlivé 
vlivy na této úrovni 
posuzování. Dále 
platí podmínky 
formulované 
k jednotlivým 
opatřením a 
podopatřením. 

IV.1.2.Životní prostředí / 
obhospodařování území 

? ? ? ? ? ? ? ? + + ? ? Jednotlivé záměry 
budou realizovány 
z rozsahu os I. a III. 
na základě výběru 
MAS. Nelze tedy 
stanovit jednotlivé 
vlivy na této úrovni 
posuzování. Dále 
platí podmínky 
formulované 
k jednotlivým 
opatřením a 
podopatřením. 

IV.1.3. 
Kvalita života / diverzifikace 

? ? ? ? ? ? ? ? + + ? ?  

IV.2. 
Realizace projektů 
spolupráce 

             

IV.2.1. 
Spolupráce 

0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0  

IV.3. 
Provoz místních akčních 
skupin 

             

IV.3.1. 
Provoz, získávání 
dovedností, animace 

0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0  
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OSA I – Zlepšení 
konkurenceschopnosti 
zemědělství a lesnictví 

           

I.1.Opatření zaměřená na 
restrukturalizaci a rozvoj 
fyzického kapitálu a podporu 
inovací 

           

I.1.1.Modernizace 
zemědělských podniků 

+ + + + + + 0 0 + + + 

I.1.2.Investice do lesů + + 0 + + + + + + 0 + 
I.1.3.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

           

I.1.3.1.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

+ + + 0 + + 0 0 0 0 0 

I.1.3.2.Spolupráce při vývoji 
nových produktů, postupů a 
technologií (resp. inovací) v 
potravinářství 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

I.1.4.Pozemkové úpravy 0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 
I.2.Opatření přechodná pro 
Českou republiku a ostatní 
nové členské státy EU 

           

I.2.1. Seskupení producentů 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
I.3. Opatření zaměřená na 
podporu vědomostí 
a zdokonalování lidského 
potenciálu 

           

I.3.1. Další odborné 
vzdělávání a informační 
činnost 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 

I.3.2. Zahájení činnosti 
mladých zemědělců 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 

I.3.3.Předčasný odchod do 
důchodu 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 

I.3.4.Využívání poradenských 
služeb 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 

OSA II – Zlepšování 
životního prostředí a 
krajiny 

           

II.1.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání 
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zemědělské půdy 
II.1.1.Platby za přírodní 
znevýhodnění poskytované 
v horských oblastech a platby 
poskytované v jiných 
znevýhodněných oblastech 

0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.1.2.Platby v rámci Natury 
2000 a vodní rámcové 
směrnice 

           

II.1.2.1.Platby v rámci Natury 
2000  

0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.1.2.2. Platby související se 
směrnicí Rady 2000/60/ES 

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

II.1.3.Agroenvironmentální 
opatření 

           

II.1.3.1.Agroenvironmentální 
opatření - Postupy šetrné 
k životnímu prostředí 
(vč.ekologického 
zemědělství) 

0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.1.3.2.Agroenvironmentální 
opatření - Ošetřování 
travních porostů 

0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.1.3.3.Agroenvironmentální 
opatření - Péče o krajinu 

0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.1.3.4.Agroenvironmentální 
opatření cíl 
Konkurenceschopnost 

0 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.2.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání lesní 
půdy 

           

II.2.1.Zalesňování 
zemědělské půdy 

           

II.2.1.1.První zalesnění 
zemědělské půdy 

+ 0 0 0 0 0 ? ? + 0 0 

II.2.1.2.Založení porostů 
rychlerostoucích dřevin pro 
energetické využití 

+ + 0 0 0 0 ? ? + 0 0 

II.2.2. 
Platby v rámci Natury 2000 
v lesnictví 

           

II.2.2.1.Zachování porostů 
z předchozího produkčního 
cyklu 

+ 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.2.3. Lesnicko-            
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environmentální platby 
II.2.3.1.Zlepšování druhové 
skladby lesních porostů 

+ 0 0 + 0 0 + + + 0 + 

II.2.4. Obnova lesnického 
potenciálu a podpora 
společenských funkcí lesů 

           

II.2.4.1.Obnova lesnického 
potenciálu a zavádění 
preventivních opatření 

+ 0 0 ? + + + + + 0 0 

II.2.4.2. 
Neproduktivní investice v 
lesích 

0 0 0 0 0 0 + + + 0 + 

OSA III – Kvalita života ve 
venkovských oblastech a 
diverzifikace hospodářství 
venkova 

           

III.1.Opatření k diverzifikaci 
hospodářství venkova 

           

III.1.1.Diverzifikace činností 
nezemědělské povahy 

+ + + 0 + + 0 + + + + 

III.1.2.Podpora zakládání 
podniků a jejich rozvoje 

? + + 0 + + 0 0 + + 0 

III.1.3.Podpora cestovního 
ruchu 

0 0 0 0 0 0 ? ? + + + 

III.2.Opatření ke zlepšení 
kvality života ve venkovských 
oblastech 

           

III.2.1.Obnova a rozvoj 
vesnic 

+ + + 0 + + 0 + + + + 

III.2.2.Ochrana a rozvoj 
dědictví venkova 

0 0 0 0 0 0 + + + + + 

III.3.Opatření týkající se 
vzdělávání a informování 
hospodářských subjektů, 
působících v oblastech, na 
něž se vztahuje osa III 

           

III.3.1.Vzdělávání a 
informace 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 

III.4.Opatření týkající se 
získávání dovedností a 
propagace za účelem 
přípravy a provádění 
strategie místního rozvoje 

           

III.4.1.Získávání dovedností, 
animace, provádění 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 
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OSA IV – Leader            
IV.1.Implementace místní 
rozvojové strategie 

           

IV.1.1.Konkurenceschopnost ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + 
IV.1.2.Životní prostředí / 
obhospodařování území 

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + 

IV.1.3. 
Kvalita života / diverzifikace 

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + 

IV.2. 
Realizace projektů 
spolupráce 

           

IV.2.1. 
Spolupráce 

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + 

IV.3. 
Provoz místních akčních 
skupin 

           

IV.3.1. 
Provoz, získávání 
dovedností, animace 

? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + 
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7. Programovaná opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech závažných 
negativních vlivů na životní prostředí vyplývajících z provedení koncepce. 
 

S ohledem na průběžný proces posuzování vlivů koncepce na životní prostředí došlo 
již v předchozích etapách zpracování PRV k eliminaci většiny environmentálně rizikových 
návrhů na úrovni priorit a cílů. Další navrhovaná opatření pro předcházení, snížení nebo 
kompenzaci všech závažných negativních vlivů na životní prostředí jsou navržena pro 
závěrečnou finalizaci posuzované koncepce v rámci procesu hodnocení vlivů (SEA). 
 
 
 

 

Komentář, návrhy změn a doporučení 

OSA I – Zlepšení 
konkurenceschopnosti 
zemědělství a lesnictví 

 

I.1.Opatření zaměřená na 
restrukturalizaci a rozvoj 
fyzického kapitálu a 
podporu inovací 

 

I.1.1.Modernizace 
zemědělských podniků 

Upřednostňovat využití lokalit tzv. brownfields před stavbou na zelené louce. 

I.1.2.Investice do lesů Zajistit soulad navrhovaných aktivit s lokálními a regionálními 
environmentálními koncepčními dokumenty nebo souhlasné vyjádření orgánů 
ochrany přírody. Doplnit požadavek minimálně pěti stromů na jeden ha lesa, 
které se ponechají v lese (dle standartu FSC - Forest Stewardship Council). 

I.1.3.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

 

I.1.3.1.Přidávání hodnoty 
zemědělských 
a potravinářských produktů 

Upřednostňovat využití lokalit tzv. brownfields před stavbou na zelené louce. 

I.3. Opatření zaměřená na 
podporu vědomostí 
a zdokonalování lidského 
potenciálu 

 

I.3.1. Další odborné 
vzdělávání a informační 
činnost 

V rámci diverzifikaci činností podporovat i sektor lesnictví. Z hlediska 
účinnosti vzdělávacího procesu podporovat zejména dlouhodobé vzdělávací a 
školící aktivity. 



 60

 

Komentář, návrhy změn a doporučení 

OSA II – Zlepšování 
životního prostředí a 
krajiny 
 

 

II.2.Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání lesní 
půdy 

 

II.2.1.Zalesňování 
zemědělské půdy 

 

II.2.1.1.První zalesnění 
zemědělské půdy 

Z hlediska zalesňování zemědělských půd se v  dosavadní praxi  ukazuje 
doposud nízké povědomí o ochraně ZPF. Nedochází k diferenciaci ZPF 
z hlediska tříd ochrany a vyčlenění lokalit nezastavitelných a 
„nezalesnitelných“ půd. Z hlediska vlivů na flóru a faunu je nutné v praxi více 
zohledňovat stav a ekologickou kvalitu (ne jen agronomickou). často v praxi 
dochází k likvidaci botanických a především entomologicky významných 
lokalit. 
Upřednostňovat výsadbu na orné půdě (vybrané BPEJ) před TTP.  Při 
zalesňování TTP nutné vyjádření orgánů ochrany přírody. 

II.2.1.2.Založení porostů 
rychlerostoucích dřevin pro 
energetické využití 

Z hlediska zalesňování zemědělských půd se v  dosavadní praxi  ukazuje 
doposud nízké povědomí o ochraně ZPF. Nedochází k diferenciaci ZPF 
z hlediska tříd ochrany a vyčlenění lokalit nezastavitelných a 
„nezalesnitelných“ půd. Z hlediska vlivů na flóru a faunu je nutné v praxi více 
zohledňovat stav a ekologickou kvalitu (ne jen agronomickou). často v praxi 
dochází k likvidaci botanických a především entomologicky významných 
lokalit. 
Upřednostňovat výsadbu na orné půdě (vybrané BPEJ) před TTP.  Při 
zalesňování TTP nutné vyjádření orgánů ochrany přírody. 

II.2.2. 
Platby v rámci Natury 2000 
v lesnictví 

 

II.2.2.1.Zachování porostů 
z předchozího produkčního 
cyklu 

Doplnit požadavek minimálně pěti stromů na jeden ha lesa, které se ponechají 
v lese (dle standartu FSC - Forest Stewardship Council). 

II.2.3. Lesnicko-
environmentální platby 

 

II.2.3.1.Zlepšování druhové 
skladby lesních porostů 

 

II.2.4. Obnova lesnického 
potenciálu a podpora 
společenských funkcí lesů 

 

II.2.4.1.Obnova lesnického 
potenciálu a zavádění 
preventivních opatření 

Nutné jednat při realizaci jednotlivých záměrů v souladu s orgány ochrany 
přírody 

II.2.4.2. Nutné jednat při realizaci jednotlivých záměrů v souladu s orgány ochrany 



 61

 

Komentář, návrhy změn a doporučení 

Neproduktivní investice v 
lesích 

přírody 

OSA III – Kvalita života ve 
venkovských oblastech a 
diverzifikace 
hospodářství venkova 

 

III.1.Opatření k diverzifikaci 
hospodářství venkova 

 

III.1.1.Diverzifikace činností 
nezemědělské povahy 

Upřednostňovat využití lokalit tzv. brownfields před stavbou na zelené louce. 

III.1.2.Podpora zakládání 
podniků a jejich rozvoje 

Upřednostňovat využití lokalit tzv. brownfields před stavbou na zelené louce. 

III.2.Opatření ke zlepšení 
kvality života ve 
venkovských oblastech 

 

III.2.1.Obnova a rozvoj 
vesnic 

Upřednostňovat využití lokalit tzv. brownfields před stavbou na zelené louce. 
Chybí podpora společenských, spolkových, sportovních, environmentálních, 
kulturních a církevních aktivit jako nedílné součásti kvality života na venkově. 
Dále je opomíjena podpora chybějícího občanského vybavení a služeb 
(například školských, zdravotnických, sociálních, , včetně předškolní a 
mimoškolní péče o děti a služeb pro ženy, pečovatelské služby o seniory,  
objektů a ploch pro sportovní a kulturní aktivity, doprovodných stravovacích 
zařízení, objektů pro spolkovou činnost), datových sítí a také zajištění 
doplňkových služeb hromadné dopravy obcí místního rozsahu. 

III.2.2.Ochrana a rozvoj 
dědictví venkova 

Chybí péče o kulturní památky, které jsou nedílnou součástí dědictví venkova. 

OSA IV – Leader  
IV.1.Implementace místní 
rozvojové strategie 

 

IV.1.1.Konkurenceschopno
st 

Jednotlivé záměry budou realizovány z rozsahu os I. a III. na základě výběru 
MAS. Nelze tedy stanovit jednotlivé vlivy na této úrovni posuzování. Dále 
platí podmínky formulované k jednotlivým opatřením a podopatřením. 

IV.1.2.Životní prostředí / 
obhospodařování území 

Jednotlivé záměry budou realizovány z rozsahu os I. a III. na základě výběru 
MAS. Nelze tedy stanovit jednotlivé vlivy na této úrovni posuzování.  Dále 
platí podmínky formulované k jednotlivým opatřením a podopatřením. 
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8. Výčet důvodů pro výběr zkoumaných variant a popis, jak bylo posuzování provedeno, 
včetně případných problémů při shromažďování požadovaných údajů (např. technické 
nedostatky nebo nedostatečné know-how). 
 

 Předkládaný Program rozvoje venkova ČR vznikal formou průběžného projednávání 
jednotlivých návrhů. Výstupní podoba koncepčního dokumentu bude monovariantní. Diskuse 
při formulaci dokumentu probíhala jak na úrovni interních členů týmu, tak v rámci veřejných 
diskusí organizovaných v jednotlivých regionech ČR nebo formou zasílání písemných 
připomínek k zveřejněným návrhům. Další externí připomínky byly k dispozici v rámci 
zpracování ex-ante hodnocení. 

Posouzení vlivů PRV na životní prostředí bylo provedeno v souladu se zákonem 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb. Jako 
metodické východisko byly využita Metodika posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí 
(MŽP, edice Planeta 7/2004) a metodická doporučení Evropské komise pro hodnocení vlivů 
operací strukturálních fondů na životní prostředí.  Zpracovatelský tým v průběhu posuzování 
průběžně hodnotil předkládané varianty návrhu PRV a podílel se na zveřejňování diskusních 
verzí návrhu PRV. V rámci vyhodnocení vlivů se zpracovatel zaměřil na naplnění požadované 
struktury dokumentu dle přílohy č. 9 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších novel, 
doplněné o požadavky závěru zjišťovacího řízení a relevantní připomínky veřejnosti. 

Z hlediska dostupnosti požadovaných údajů se vyskytovaly převážně problémy 
s dostupností nejaktuálnějších dat o stavu životního prostředí (2005) z hlediska termínu 
zpracování koncepce (2005 – 2006).   
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9. Stanovení monitorovacích ukazatelů (indikátorů) vlivu koncepce na životní prostředí. 
 
Pro hodnocení vlivů Programu rozvoje venkova ČR byly navrženy následující 
environmentální monitorovací ukazatele. 
 
Indikátory výchozího stavu pro měření environmentálních dopadů 

Indikátor Ukazatel Jednotka Zdroj 
Školení a vzdělávání 
v zemědělství 
 

Podíl zemědělců s ukončeným 
základním vzděláním, středním a 
vysokoškolským. 

% ČSÚ 

Biodiverzita: Populace ptactva 
na zemědělské půdě 
 

Vývoj populací vybraných druhů 
ptáků (strnad luční, vrabec polní, 
špaček obecný)/změna počtu (JPSP-
relativní index populačního trendu 
oproti r.1982) 

% Česká společnost 
ornitologická, SOP MŽP 
ČR 

Biodiverzita: Oblasti 
zemědělské půdy s vysokou 
přírodní hodnotou 
 

Využití zemědělské půdy v oblastech 
s vysokou přírodní hodnotou 

ha MŽP, MZe (LPIS) 

Biodiverzita: Druhová skladba 
stromů 

Rozložení skupin  % ÚHÚL 

Biodiverzita Výměra lesů obhospodařovaných 
bezzásahovým způsobem 

  

Péče o krajinu Plocha registrovaných 
agroenvironmentálních opatření 

ha MZe 

Kvalita vody: Bilance živin Množství dusíku na zemědělských 
půdách 

kg /ha VÚRV 

Půda: Ekologické zemědělství 
 

Úhrnná zemědělská půda s 
 ekologickým zemědělstvím 

% MZe (LPIS) 

Orná půda Podíl orné půdy z ZPF % MZe (LPIS), 
ČSÚ 

Pozemkové úpravy Podíl zahájených/dokončených KPÚ 
vzhledem k plánovaným 

% PÚ 

Změny klimatu: Výroba 
obnovitelné energie ze 
zemědělství a lesnictví 

Produkce obnovitelných zdrojů ze 
zemědělství  
Produkce obnovitelných zdrojů 
energie ze dřeva a dřevního odpadu 
(účelově pěstované rostliny – topol, 
keře…), dřevní hmoty  

kt 
 
kt/ekvivalent 

ČSÚ 

Ochrana vod Počet opatření k zlepšení kvality vod počet MZe 
Turistická infrastruktura na 
venkově 

Počet lůžek (hotely, kempy, chaty, 
chalupy) 

počet Eurostat ČR 

Prostupnost krajiny Délka obnovených nebo 
zrekonstruovaných cyklistických nebo 
pěších tras  

km MZe 

Rozvoj internetu na venkově  Podíl osob na venkově majících 
k dispozici DSL internet k celé 
populaci 

% Eurostat 

Celoživotní vzdělávání na 
venkově 

Procento dospělých (25-64 let) 
účastnících se celoživotního 
vzdělávání 

% 03 

Rozvoj místních akčních skupin Podíl pokrytí plochy venkovských 
regionů  

% MZe 
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10. Popis plánovaných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních 
vlivů zjištěných při provádění koncepce. 
 
Viz kapitola č. 7.  
 
11. Stanovení indikátorů (kritérií) pro výběr projektu. 
 

Pro výběr jednotlivých projektů (záměrů) při uskutečňování této koncepce budou 
uplatňována výběrová kritéria včetně environmentálních, která jsou formulována v rámci 
jednotlivých opatřeních a podopatřeních. U vybraných projektů, které mohou mít významný 
vliv na životní prostředí a zároveň naplní charakteristiky a limity zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění, bude provedeno samostatné posouzení 
vlivů záměru na životní prostředí (EIA). Bez provedení takovéhoto posouzení nelze podpořit 
realizaci navrhovaného záměru ani ho uskutečnit.  

Skupiny záměrů, které mohou podléhat jednotlivému posuzování vlivů na životní 
prostředí, jsou navrhovány v následujících opatřeních a podopatřeních. 
 
OSA I – Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví 
I.1.Opatření zaměřená na restrukturalizaci a rozvoj fyzického kapitálu a podporu inovací 
I.1.1.Modernizace zemědělských podniků 
I.1.2.Investice do lesů 
I.1.3.Přidávání hodnoty zemědělských a potravinářských produktů 
I.1.3.1.Přidávání hodnoty zemědělských a potravinářských produktů 
II.2.Opatření zaměřená na udržitelné využívání lesní půdy 
II.2.1.Zalesňování zemědělské půdy 
II.2.1.1.První zalesnění zemědělské půdy 
II.2.1.2.Založení porostů rychlerostoucích dřevin pro energetické využití 
II.2.4. Obnova lesnického potenciálu a podpora společenských funkcí lesů 
II.2.4.1.Obnova lesnického potenciálu a zavádění preventivních opatření 
OSA III – Kvalita života ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodářství venkova 
III.1.Opatření k diverzifikaci hospodářství venkova 
III.1.1.Diverzifikace činností nezemědělské povahy 
III.1.2.Podpora zakládání podniků a jejich rozvoje 
III.1.3.Podpora cestovního ruchu 
III.2.Opatření ke zlepšení kvality života ve venkovských oblastech 
III.2.1.Obnova a rozvoj vesnic 
OSA IV – Leader 
IV.1.Implementace místní rozvojové strategie 
IV.1.1.Konkurenceschopnost 
IV.1.2.Životní prostředí / obhospodařování území 
IV.1.3. 
Kvalita života / diverzifikace 
 

S ohledem na existující systém regionálních a často již i lokálních environmentálních 
a zemědělských strategických dokumentů je nutné při předkládání jednotlivých nenárokových 
projektů prokázat soulad s těmito platnými koncepčními dokumenty. 
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12. Vlivy koncepce na veřejné zdraví. 
 

Základní cíle ochrany a tvorby veřejného zdraví jsou zakotveny na komunitární úrovni 
v ustanovení článku 152 Amsterodamské smlouvy  Evropské unie, kde je řečeno, že „vysoká 
úroveň lidského zdraví se musí zahrnout do veškerých politik a strategií Evropského 
společenství“. Na národní úrovni základní požadavky ochrany veřejného zdraví definují dva 
základní strategické dokumenty: 

• Akční program zdraví a životního prostředí ČR 
• Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva ČR Zdraví pro 

všechny v 21. století 
 
Základní cíle relevantní k PRV 
 
Akční program zdraví a životního prostředí ČR 
trvale zajišťovat zdravotní nezávadnost potravin cestou minimalizace obsahu 
cizorodých látek v produktech zemědělské výroby 

+ 

podporovat ekologicky šetrné způsoby hospodaření  + 
podporovat, v rámci zalesňování a zatravňování pozemků méně vhodných k 
zemědělské výrobě, zvyšování schopnosti krajiny zadržovat vodu a odolávat vodní 
i větrné erozi 

+ 

podporovat obnovu lesních porostů v imisně postižených oblastech a zvyšování 
druhové rozmanitosti lesních dřevin s cílem přibližovat se k přirozené skladbě lesů 
s přiměřeným zastoupením produkčně vhodných druhů 

+ 

podporovat plnění veřejně prospěšných funkcí lesa, zejména vodohospodářskou, 
půdoochrannou, klimatickou, rekreační a krajinotvornou 

+ 

stanovit priority pro intervence ke zlepšování kvality a zdravotní nezávadnosti 
vody ze zdravotních hledisek 

0 

předcházet poškození zdraví z požívání a užívání vod + 
chránit podzemní i povrchové vody před kontaminací, se zvláštním zaměřením na 
ochranu zdrojů pitných vod a vod pro rekreaci 

+ 

zlepšovat kvalitu a zdravotní nezávadnost pitné vody veřejného zásobování a 
zabezpečit její stálou jakost 

0 

zvýšenou pozornost věnovat čištění a likvidaci odpadních a splaškových vod, 
manipulaci a likvidaci pevných odpadů, především z hlediska ochrany zdrojů vod 

+ 

snižovat incidenci alimentárních infekcí a intoxikací + 
zlepšovat situaci u dosud nízkého přívodu některých mikronutrientů v dietě 0 
zvyšovat vědomosti veřejnosti o zdravotní nezávadnosti potravin a bezpečné 
manipulaci s potravinami v průběhu celého potravinového řetězce 

0 

omezit šíření škodlivin zejména organického původu, alergenů z neudržovaných, 
zaplevelených pozemků 

+ 

zvyšovat a zpřesňovat informovanost veřejnosti o vztazích mezi skladbou stravy a 
zdravotním stavem 

0 

 
Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva ČR Zdraví pro všechny v 21. 
století 
Omezovat socioekonomické vlivy, které negativně působí na zdraví, jedná se 
zejména o výrazné rozdíly v příjmu, dosaženém vzdělání a v uplatnění na trhu 
práce.  

+ 

Snížit expozice obyvatelstva zdravotním rizikům souvisejícím se znečištěním + 
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vody, vzduchu a půdy látkami mikrobiálními, chemickými a dalšími, aktivity 
koordinovat s cíli, stanovenými v Akčním plánu zdraví a životního prostředí ČR. 
Zajistit obyvatelstvu dobrý přístup k dostatečnému množství pitné vody 
uspokojivé kvality. 

+ 

Rozšířit zdravé chování ve výživě a zvýšit tělesnou aktivitu. 0 
Zvýšit nabídku, cenovou dostupnost a dosažitelnost biologicky hodnotných, 
hygienicky a zdravotně nezávadných potravin (tzv. bezpečných potravin). 

+ 

 
 
Soulad navrhovaných opatření a podopatření PRV s cíli koncepcí v oblasti ochrany veřejného 
zdraví bude naplněn pouze v případě řádné realizace s následným monitoringem a 
postprojektovou analýzou.   
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13. Netechnické shrnutí výše uvedených údajů. 
 

Program rozvoje venkova ČR (PRV) vychází z hlavních strategických priorit EU pro 
léta 2007 – 2013 s důrazem na zvyšování ekonomického růstu, vytváření nových pracovních 
příležitostí a udržitelný ekonomický rozvoj. V patřičném rozsahu jsou také respektovány 
závěry summitů v Lisabonu a Göteborgu.  

Program rozvoje venkova ČR zajišťuje vazby mezi  obecnými cíli rozvoje evropského 
venkova a cíli rozvoje venkova ČR, odpovídajícími „evropským strategickým pokynům“, 
třem strategickým rozvojovým osám (konkurenceschopnost, ochrana přírody, životního 
prostředí a krajiny, a rozvoj a diverzifikace venkovského života). PRV také zajišťuje 
spolupráci a koordinaci s ostatními nástroji politiky ČR a EU (strukturální politika, politika 
soudržnosti, ochrana životního prostředí a přírodních zdrojů, a rybářská politika) s cílem 
zabránit překryvům ve využívání těchto nástrojů a jejich účinným (efektivním) využíváním 
vytvářet synergické efekty. 

Existence a realizace PRV bude přínosem k orientaci ČR jako členského státu EU 
směrem k požadavkům rozvoje společného trhu v souladu s revidovanou Společnou 
zemědělskou politikou. Bude také přispívat k orientaci a podpoře investorů v zemědělství, 
lesnictví, potravinářském průmyslu, dřevozpracujícím průmyslu a venkovských oblastí 
směrem k úspěšné integraci do jednotného evropského trhu prostřednictvím rozvoje 
ekonomických příležitostí pro podnikání v naší zemi. 

Program rozvoje venkova České republiky na období 2007 – 2013 je kompatibilní se 
základními národními strategickými dokumenty (zejména se Strategií regionálního rozvoje 
ČR, Strategií udržitelného rozvoje ČR, Strategií hospodářského růstu ČR a se Státní politikou 
životního prostředí ČR (2004 – 2010). Strategické cíle vycházející z agrárních strategií a 
koncepcí ČR jsou v souladu s cíli NSPRV. 

S ohledem na požadavky zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb. a zaměření koncepce bylo nutné zahájit její 
posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí.  

Formulované priority a cíle na úrovni NSPRV, jsou zpřesněny prostřednictvím 
Programu rozvoje venkova na úrovni jednotlivých konkrétních opatřeních včetně finančních a 
věcných limitů. Z tohoto důvodu probíhalo až do závěrečných fází posuzování vlivů obou 
koncepcí současně tak, aby bylo možné průběžně reagovat na připomínky veřejné správy a 
veřejnosti a aktualizovat znění obou koncepcí. Realizace vytyčených obecných cílů a 
tématických i teritoriálních priorit bude probíhat v rozsahu vymezeném opatřeními 
obsaženými v Programu pro rozvoj venkova ČR. 

Pro řádné a všestranné zhodnocení vlivů byly zváženy všechny významné a relevantní 
vlivy na jednotlivé složky životního prostředí včetně vlivů na veřejné zdraví a současně byla 
zpracována sada odpovídajících environmentálních cílů, vycházející z platných 
environmentálních strategií a  metodických doporučení Evropské komise pro hodnocení vlivů 
operací strukturálních fondů na životní prostředí. 

Pro sledování vlivů při realizaci koncepce byly navrženy ukazatele environmentálních 
vlivů, které budou pravidelně vyhodnocovány a výsledky tohoto hodnocení budou dostupné 
veřejnosti. 
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14. Souhrnné vypořádání vyjádření obdržených ke koncepci z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
 
KIS Plzeňského kraje -
Ing. Alena Purnochová 

Doplnit indikátor produkce obnovitelných 
zdrojů v zemědělství do osy I. 

Daný indikátor je součástí 
navrhovaných environmentálních 
indikátorů a je sledován nejen na 
úrovni výchozího stavu, ale také na 
úrovni dopadu.  

SPOV ČR – 
JUDr.R.Večerka 

Navrhujeme zavedení institutu agroenvi 
smlouvy o území do II. osy NSPRV, vyšší 
podporu lokálního využívání biomasy, vyšší 
podpora bioproduktů v rámci osy I. a II. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Podporovat místní bioprodukty a jejich 
distribuci a vytvářet „místní obchodní 
řetízky“ (určitá obrana před vlivem 
stávajících obchodních řetězců). 
 
 

V rámci agroenvi opatření jsou 
podpory realizovány platbou na 
plochu. Z tohoto důvodu se 
neuvažuje o zavedení institutu 
agroenvi-smluv na území. Podpora 
lokálního využívání biomasy je 
navrhována v rámci osy III 
(zpracování biomasy je zakotveno 
v ose I, produkce biomasy náleží do 
osy II – rychle rostoucí dřeviny) 
jako součást diverzifikace činností 
nezemědělské povahy, podpory 
zakládání podniků a základních 
služeb pro hospodářství a 
obyvatelstvo venkova. Podpora 
energetických plodin byla doposud 
řešena jako state aid. 
 
Problematika bioproduktů je 
nedílnou součástí podpory 
ekologického zemědělství v rámci 
 režimu státních podpor v ČR na 
vzdělávání o ekologickém 
zemědělství a informování 
spotřebitelské veřejnosti o 
ekologickém zemědělství a 
bioproduktech včetně prezentací na 
veletrzích a výstavách. Podpora 
místních specialit a bioproduktů a 
vytváření místních obchodně-
distribučních sítí je zahrnuta 
v možnostech opatření osy III a IV 
v rámci místních partnerství. 

Správa CHKO Český 
Kras 

Osa II - SCHKO doporučuje věnovat 
zvýšenou pozornost rovněž negativním 
dopadům procesu vyplavování látek 
z půdního profilu (zejména dusičnany). 
 
 
 
 
 
 
 
Osa II – neomezovat podporu šetrného 
hospodaření pouze na síť Natura 2000.  
 
 
 
 

Vysvětleno. Celá řada 
agroenvironmentálních opatření je 
zaměřena právě na tento problém 
(zatravňování, meziplodiny, 
redukce používání hnojiv, EZ, 
Integrovaná produkce). Detailní 
popis těchto opatření bude však 
předmětem Programu rozvoje 
venkova ČR který na NSPRV 
navazuje. 
 
Vysvětleno. Dle nařízení Rady č. 
1698/2005 lze některá opatření 
uplatňovat pouze na úrovni území 
Natura 2000. Nicméně, tam kde 
nám evropská legislativa umožňuje 
podchytit i ZCHÚ, bude podpora 
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Osa III – Správa doporučuje bližší upřesnění 
věcné podstaty ukazatele „objem investičních 
prostředků věnovaných na rozvoj 
venkovského prostoru (směřování na: obnova 
a údržba památných staveb a urbanistických 
prvků, problematika nefunkčních objektů, 
ozelenění atd.). 
  
 

šetrného hospodaření směřována i 
do těchto oblastí (viz. 
agroenvironmentální opatření). 
 
Vysvětleno. V rámci vlastního 
Programu rozvoje venkova ČR 
bude celá řada Vámi zmiňovaných 
problémů řešena v ose III na úrovni 
jednotlivých opatření a podopatření. 
NSPRV je však příliš obecný 
dokument aby postihoval Vámi 
zmíněnou problematiku do těchto 
detailů. 

 
MŽP - závěr  
zjišťovacího řízení 

Vyhodnocení, zda PRV zohledňuje cíle a 
opatření Státní politiky životního prostředí 
ČR, zejména environmentální opatření 
uvedená v kapitole č. 9 Regionální rozvoj, 
obnova venkova a cestovní ruch na str. 32. 

 

 

Při posuzování PRV klást důraz na posouzení 
těchto konkrétních opatření a jejich 
podopatření: 

Opatření I.1. Podpora zemědělských 
podniků a jejich činností 
Opatření I.3. Lesní hospodářství 
Opatření I.4. Posílení přizpůsobivosti a 
rozvoje venkovských oblastí 

Opatření II.5. První zalesnění zemědělské 
půdy 
Opatření II.6. První zalesnění 
nezemědělské půdy 

Opatření III.1. Diverzifikace činností 
nezemědělské povahy 
Opatření III.2. Podpora zakládání podniků 
Opatření III.3. Podpora cestovního ruchu 
Opatření III.5. Základní služby pro 
hospodářství a obyvatelstvo venkova 

 

V případě, že jsou v PRV konkrétní investiční 
záměry lokalizovány, vyhodnotit, zda je 
zohledněn ekologický potenciál venkovského 
prostoru a ekologické zatížení příslušného 
regionu a přírodní hodnoty krajiny. 

 
Při stanovení kritérií pro výběr projektů klást 
důraz na kritéria ochrany přírody a krajiny, 
kritéria ochrany lidského zdraví a přednostní 
využití brownfields. 

Relevantní environmentální 
opatření jsou zohledněny zejména 
v opatření III.2.2.  Ochrana a rozvoj 
vesnic a III. 1.3. Podpora 
cestovního ruchu. Dílčí podpora je i 
v opatřeních II.4.2. Neproduktivní 
investice v lesích a I. 3.1. Další 
odborné vzdělávání a informační 
činnost. 
 
V rámci dalšího dopracování PRV 
došlo k reformulaci a úpravám 
zmiňovaných opatření. 
Zpracovatelé vyhodnocení v rámci 
procesu posuzování vlivů průběžně 
hodnotili jednotlivé změny 
dokumentu a navrhovali případné 
změny a reformulace. Závěrečný 
návrh komentářů, doporučení a 
návrhu změn, tak jak je uveden 
v kapitole 7. tohoto vyhodnocení, je 
výsledný názor SEA týmu na 
předloženou verzi PRV.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zaměření posuzovaného PRV 
neumožňuje na stávající úrovni 
řešení identifikovat a lokalizovat 
konkrétní investiční projekty. 
 
 
 
Výběrová kritéria jsou konkrétně 
formulována v návrhu změn 
jednotlivých opatření a podopatření. 
Jsou identifikovány opatření a 
popatření, která  předpokládají 
záměry podléhající požadavkům 
zákona č. 100/2001 Sb.. 
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Na základě formulovaných podmínek v stanovisku MŽP  k „Národnímu strategickému plánu 
rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013“ byly v rámci vyhodnocení PRV částečně nebo 
zcela akceptovány následující body: 

• budování poradenských středisek (Priorita I.2. Přenos znalostí),  
• lesnicko-environmentální platby (Priorita II.1 Biologická rozmanitost, zachování a 

rozvoj zemědělských a lesnických systémů s vysokou přírodní hodnotou a tradičních 
zemědělských krajin). 
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15. Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska ke koncepci. 
 
 

NÁVRH STANOVISKA 

Ministerstva životního prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
ve znění zákona č. 93/2004 Sb., 

k návrhu koncepce 

„Program rozvoje venkova ČR  
na období 2007 - 2013“ 

verze červen 2006 

 

Předkladatel koncepce: Ministerstvo zemědělství  

 
Zpracovatel posouzení:  Ing. Vladimír Zdražil 

(osvědčení o odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní       
prostředí č.j. 5920/946/OPV/93 ze dne 3.5.1994) 
 
RNDr. Miroslav Martiš, CSc. 
(osvědčení o odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní 
prostředí č.j. 5914/948/OPV/93 ze dne 1.6.1993) 
 
MUDr. Magdalena Zimová, CSc. 
 
Mgr. Stanislav Mudra 
(autorizace k provádění posouzení podle §§ 45h a 45i zákona  
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění, 
č.j.:630/66/05 ze dne 8.3.2005) 

        
     Ing. Ivan Dejmal 
 
     Ing. Jaroslav Ungerman, CSc. 
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Stručný popis koncepce: 
 

Program rozvoje venkova České republiky na období 2007 - 2013 vychází 
z Národního strategického plánu rozvoje venkova (NSPRV). Byl zpracován v souladu 
s nařízením Rady (ES) č. 1698/2005 a prováděcími pravidly uvedené normy. 

Program rozvoje venkova, který zajišťuje působení Evropského zemědělského fondu 
pro rozvoj venkova, blíže specifikuje souladu s NR 1698/2005 čl. 15 strategie v jednotlivých 
osách stanovených Národním strategickým plánem rozvoje venkova do prováděcí úrovně a 
zajišťuje tak jeho efektivní realizaci. 

Existence a realizace Programu rozvoje venkova ČR (PRV) přispěje k dosažení cílů 
stanovených Národním strategickým plánem rozvoje venkova, tj. k rozvoji venkovského 
prostoru České republiky na bázi trvale udržitelného rozvoje, zlepšení stavu životního 
prostředí a snížení negativních vlivů intenzivního zemědělského hospodaření. Program dále 
umožní vytvořit podmínky pro konkurenceschopnost České republiky v základních 
potravinářských komoditách. Program bude také podporovat rozšiřování a diverzifikaci 
ekonomických aktivit ve venkovském prostoru s cílem rozvíjet podnikání, vytvářet nová 
pracovní místa, snížit míru nezaměstnanosti na venkově a posílit sounáležitost obyvatel na 
venkově. 

 
 
 

Stručný popis posouzení: 
 
Posouzení vlivů PRV na životní prostředí bylo provedeno v souladu se zákonem  

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb.,  
dle přílohy č. 9 zákona.  

Pro zhodnocení možných významných vlivů na životní prostředí bylo využito 
posouzení možného ovlivnění jednotlivé významné složky životního prostředí a na úrovni 
významných relevantních environmentálních cílů byla vybrána základní sada těchto cílů, 
vycházející z analyzovaných environmentálních strategií a metodických doporučení Evropské 
komise pro hodnocení vlivů operací strukturálních fondů na životní prostředí.  

Předložený PRV byl také posouzen podle ustanovení § 45h a § 45i zákona  
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a to z hlediska 
důsledků na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a stav jejich ochrany. 

 
 

Závěry posouzení: 
 

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný orgán podle § 21 zákona  
č. 100/2001 Sb., na základě návrhu koncepce, zpracovaného posouzení koncepce dle 
zákona č. 100/2001 Sb., včetně vyhodnocení koncepce dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění, vyjádření dotčených orgánů státní správy, 
dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti a výsledků veřejného projednání 
vydává: 
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SOUHLASNÉ STANOVISKO 
 
 

k návrhu koncepce 
 
 

„Program rozvoje venkova ČR  
na období 2007 - 2013“ 

verze červen 2006 

 
 

za dodržení níže uvedených podmínek stanoviska (část A). 

 

 

Realizace koncepce „Program rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013“ nebude 
mít významný negativní vliv na evropsky významné lokality  

a ptačí oblasti za dodržení níže uvedených podmínek stanoviska (část B). 

 

 

 

A. Podmínky souhlasného stanoviska: 
 

1) Doplnit podporu společenských, spolkových, sportovních, environmentálních, 
kulturních a církevních aktivit jako nedílnou součást kvality života na venkově 
(III.2.1.Obnova a rozvoj vesnic). 

2) Doplnit podporu chybějícího občanského vybavení a služeb (například školských, 
zdravotnických, sociálních, , včetně předškolní a mimoškolní péče o děti a služeb pro 
ženy, pečovatelské služby o seniory,  objektů a ploch pro sportovní a kulturní aktivity, 
doprovodných stravovacích zařízení, objektů pro spolkovou činnost), datových sítí a 
také zajištění doplňkových služeb hromadné dopravy obcí místního rozsahu 
(III.2.1.Obnova a rozvoj vesnic). 

 
3) Doplnit podporu péče o kulturní památky, které jsou nedílnou součástí dědictví 

venkova (III.2.2.Ochrana a rozvoj dědictví venkova). 
 

4) Při realizaci strategie budou respektovány podmínky, stanovené vyhodnocením vlivů 
na životní prostředí pro opatření a podopatření. 
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5) Bude zaveden systém sledování vlivů na životní prostředí pomocí navrhovaných 
ukazatelů, kterými bude pravidelně vyhodnocován v průběhu realizace koncepce a 
výstupy budou zveřejňovány. 

 
6) Předkladatel koncepce zveřejní na svých internetových stránkách vyhodnocení všech 

vyjádření a připomínek došlých po celou dobu přípravy koncepce a připomínek 
z veřejného projednání, a to jak ke koncepci, tak i k jejímu posouzení. 

 
 

B. Podmínky souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 
2000: 

 
1) Všechna opatření a podopatření, navržené v Programu rozvoje venkova ČR  

na období 2007 – 2013, budou realizována s respektováním ochrany území evropsky 
významných lokalit a ptačích oblastí soustavy Natura 2000.  

 

 Ministerstvo životního prostředí dále předpokládá, že řídící složky realizace této 
koncepce zajistí u každého navrženého řešení co nejširší publicitu a informování veřejnosti. 

 

 

 

Ing. Jaroslava HONOVÁ 
ředitelka odboru  

posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC 
 
 


