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Véc: Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje — nawr zadani - stanovisko
MZP

Ministerstvo Zivotniho progedi (dale téZ jen ,MZP") jako dé&¢ny organ upldiuje dle
§ 187 odst. 4 zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavehididu, ve zani
pozdjSich predpigi (déle téz jen ,stavebni zdkon“) keulloZenému navrhu zadani Zasad
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen RZUMK®) tyto pozadavky
a pripominky:

1. Za sekci technické ochrany Zivotniho progedi — 700:

1.1. Za odbor posuzovéni vl na Zivotni prostredi:

V souladu s ust. § 10i odst. 3 zakohal00/2001 Sb., o posuzovani Wiwna zivotni
prostedi, ve z&ni poza@jsich gedpigi, pozadujeme vyhodnoceni viizUR JMK na Zivotni
prostedi zandtit kromé zakladnich zakonnych pozadé@vlanych stavebnim zakonem i na
nasledujici aspekty:

a) vyhodnoceni, jak navrh ZUR JMK zohfege ochranu zvlast chranych uzemi,
evropsky vyznamnych lokalit, ptech oblasti a zvIa8t chragnych drutii rostlin
a Zivasicha, prip. | piirodnich park, uzemniho systému ekologické stability krajiny,
vyznamnych krajinnych prnikapod.; vyhodnotit vlivy na stabilituffpodnich ekosystém
jejich slozky a funkce;

b) vyhodnoceni viit ZUR JMK z hlediska aspektobecné ochrany ifsody a krajiny
vymezenych zejména v 8§ 1 a § 2 zakéndl14/1992 Sb.;

c) vyhodnoceni pravgodobnych seti jednotlivych ploch a koriddr s lokalitami vyskytu
zvlase chrargnych, kriticky a silg@ ohrozenych druh rostlin a Zivéicha (ve smyslu
vyhlasky MZP¢. 395/1992 Sb.) relevantnich kfftku ndvrhu ZUR JMK;
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d)

e)

f)

9)

h)

)

K)

p)

Q)

vyhodnoceni, zda navrh ZUR JMK napje cile stanovené Statni politikou Zivotniho
prostedi, Strategii ochrany biologické rozmanito6R, Statnim programem ochrany
prirody a krajinyCR;

vyhodnoceni, zda navrh ZUR JMK respektuje sanéilkoncefni materialy v oblasti
ochrany pirody, gredevsSim plany p@& o zvla& chrargna uzemi; u ploch a koridir
které jsou lokalizovany ve zvl@thrargnych tGzemich, vyhodnotit jejich soulad s plany
pé&e;

jako sowast vyhodnoceni pozadujeme zpracovat tzv. problgmagkres, do kterého
budou sowasré promitnuty plochy a koridory dopravni a technickérastruktury
nadmistniho vyznamu, plochy a koridory praejee prosgsné stavby, a zajmy ochrany
piirody a krajiny, které vyplyvaji ze zakorta 114/1992 Sb.: zejména zvl&dthrartna
Gzemi, Uzemi evropsky vyznamnych lokalitjrpdni parky, regiondlni a nadregiondalni
USES; z pozadovaného zakresu bgynbyt zZiejmé mozné sety, které je nutneesit;

vyjmenovani a vyhodnoceni navrzenych ploch adkol, které jsou fevzaty z jiz
schvalenych UPD;

vyhodnoceni souladu navrzenych ploch a kotidemavrhu ZUR JMK se z&my
posouzenymi z hlediska viivma ZP (EIA) (ukotenych i probihajicich);

navrzené plochy a koridory zhodnotit z hlediskeajinného rézu, Uzemi ramacov
kategorizovat podle jeho hodnoty z hlediska kraimm razu a vyhodnotit rozsah
posuzovanych ploch a koridov jednotlivych kategoriich;

vyhodnotit vlivy ZUR JMK na fragmentaci krajinglale vyhodnotit $ety s migranimi
trasami Zivgichi a zachovani migtai propustnosti Zivéchi;

v ramci vyhodnoceni vliv na ovzdusSi klast tdaz na oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi (nap kumulativni vlivy lokalizace jednotlivych plochkaridon);

navrzené rozvojové plochy a koridory posoudithiezlem k vyvolanému dopravnimu
zatizeni a indukované dopegv

vyhodnoceni, zda jsou rozvojové plochy navrZzerazem na fednostni vyuZziti starych
areah (brownfields);

zvySenou pozornostémovat vlivu ploch a koriddr navrzenych pro rekréai vyuZziti
Gzemi na Zivotni prostdi (nap. sportovi rekre&ni plochy, golfova Kst€);

vyhodnotit vlivy ZUR JMK na jednotlivé slozky utitniho prostedi, zejména

u variantnichieSeni navrzenych ploch a koridgporovnat vlivy jednotlivych variant na
vSechny slozky zZivotni pragidi s drazem na ochranuiipody a krajiny, zabory ZPF
(zejména z hledisek vymezenych v 8 1 a § 4 zakoB884/1992 Sbh.) a PUPFL, dopady na
obyvatelstvo, vlivy na odtokové pamy a kvalitu vod, vlivy na horninové prdstdi
(zdroje nerostnych surovin, poddolovana uzemi, sv@lleformace), fragmentaci krajiny,
dot¢eni krajinného razu, rekr&ai funkce tzemi atd;

u variantnichifeSeni ploch a koridar poZzadujeme «eni pdadi jednotlivych variant
z hlediska vlivi na Zivotni prosedi, ve kterém jsou jednotlivé variantyigustné a za
jakych podminek jsouifpustné, ¥etné navrzeni a posouzentipadnych opdeni, ktera
by mohla &mto negativnim (neafznivym) vlivim predchazet, pap je vylowit, sniZzit,

zmirnit nebo kompenzovat;

vyhodnotit vliv protipovodovych opateni zejména s ohledem na zachovani,ipop
obnoveni pirozené funkce niv;



r) vyhodnotit znenu vodniho rezimu krajiny v souvislosti s navrzenyhochami a koridory
a zarové stanovit limity pro vyuzivani tzemi, jejichz dodri je nezbytné pro zachovani
piiznivych odtokovych posri. Predevsim u navrzenych ploch a koritlge dilezité

vyhodnotit vliv na charakter odvodni oblasti v souvislosti s navrhovanou zastavbou

a stanovit limity tak, aby vigledku realizace zami nebylo nasledhnezbytné budovat
technicka opaeni pro zadrZeni vody v krafinochranu sidel apod.;

s) vyhodnoceni vlig ZUR JMK na Zivotni prosedi je teba zpracovat jak na drovni
konkrétnich ploch a koridér (liniové stavby, rozvojové plochy atd.), tak jezbgtné

N4

vyhodnotit navrh ZUR JMK jako celek s ohledem n&idiztahy a vazby;

t) pripadné plochy vhodné pro lokalizaciétinych elektraren vyhodnotit redevsim
s ohledem na krajinny rdz a vlivy na obyvatelstvacdlednit doporéeni a vysledky
Metodického pokynu MZP k vybranym aspigkt postupu orgdh ochrany pirody pi
vydavani souhlasu podle 8§ 12 atipadnych dalSich rozhodnuti dle zakona
¢. 114/1992 Sbh., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpidi, které souvisi
s umigovanim staveb vysokychétrnych elektraren, publikovany ve éstniku MZP
v ¢ervnu 2005;

u) pozadujeme, aby posuzovatel doplnilcety moznych vliv navrhu ZUR JMK
piesahujicich hraniceR.

V) poZzadujeme, aby posuzovatel v ramci vyhodnoebnii ZUR JMK na Zivotni prosedi
vypracoval kapitolu Zasry a dopordeni k navrhu ZUR JMK s uvedenim zejména
jasnych vyrok, zda lze z hlediska negativnich wina Zivotni prosedi:

. s jednotlivou plochowi koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkatatr
jejich upresréni anebo nesouhlasit,

. s navrhem ZUR JMK jako celkem souhlasit nebo saih&podminkami getns
jejich upresréni anebo nesouhlasit.

V piipact vyhodnoceni variant settbe vyrok liSit k jednotlivym variantam.

PoZadavky na vyhodnoceni uiivna Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a gith
oblasti:

Jestlize stanoviska org&nochrany pirody nevylodi vyznamny vliv ZUR JMK
na evropsky vyznamné lokality nebo @tablasti, musi byt sa@sti vyhodnoceni vliv na
Zivotni prostedi vyhodnoceni vliv na evropsky vyznamné lokality a pitaoblasti.
Vyhodnoceny by iy byt mimo jiné i varianty a to tak, aby je bylooimé vzajem&
porovnat. Dale pozadujeme dopéeni té varianty, ktera je z hlediska wina evropsky
vyznamné lokality a pta oblasti nejpijateln¢jSi, uvést péadi variant a varianty néfatelné
z hlediska hodnocenych viiv

PoZadujeme rozsi obsah vyhodnoceni viivha evropsky vyznamné lokality a pia
oblasti o vyrok v z&ru vyhodnoceni, zda dle nazoru autorizované osoal AUR JMK
vyznamny negativni vliv na izemi evropsky vyznanuhkélity a pt&i oblasti¢i nikoli.

1.2. Za odbor ochrany vod:
PoZadujeme doplnit nebo odstranit nasledu;ji foroaila

* Na str. 7 - d) - B zpracovani navrhu ZUR JMK zohlednit (Podklady mérodniho,
republikového a regiondlniho vyznamu), odstranit 5v radku souslovi "Sgrny



vodohospodisky plan (dale jen SVP) z roku 1975 (novela 198&ktualni podod',
ktery jiz neplati a nahradit jej souslovim "Plammich povodiCeské republiky (PHP)
a Plany oblasti povodi (POP)".

Na str. 15 vypustit bod "Sémého vodohospodigkého planu v platném &ni - aktualni
verzi", ktery jiz neplati a doplnit novy bod "Navrtstrukturalnichfeseni protieroznich
a protipovodovych opaiteni v povodi Svratky a Dyje, zpracované MZP".

Na str. 17 doplnit v odstavci G. novy bod - "zab&mni protipovodové ochrany rést
a obci".

Na str. 19 doplnit v odstavci f) novy bod - "zohédnavrhy strukturalnichreSeni
protierozni a protipovatbvé ochrany v povodi Svratky a Dyje, zpracované MZP

Na str. 20 upravit druhouétu v odstavci i) - "Vychazet z podkladposkytnutych
Povodim Moravy, s.p., z materialu Studie protipaimg/ch opateni zpracovaného
firmou Poyry pro JMK a Naviin strukturalnichteSeni protieroznich a protipovaml/ych
opateni v povodi Svratky a Dyje, zpracované MZP.

V Riloze¢. 2 Zadani ZUR JMK:

Na str. 3 a v upravené verzi na str. 4 zruSit celgtavec Skrny vodohospod&ky plan
CSR (SVP 1975) a nahradit jegtou: ,Plan hlavnich povodi byl schvalen usnesenim
¢. 562 ze dne 23.5.2007*.

Na konci této stranky doplnit novy bod:

Navrhy strukturalniclteSeni protieroznich a protipovavych opatteni v povodi Svratky
a Dyje, zpracované MZP. Cilem Nairfe snizit vodni eroziyuly, zvysit retenci vody
v krajin¢ a zvysit tak protipovatbvou ochranu rst a obci (MZP, 2007).

2. Za sekci ochrany irody a krajiny — 600

2.1. Za odbor pée o krajinu:

K navrhu zadani ZUR JMK uplatjeme nasledujicifpominky:

V kapitole C.3 Koridory a plochy Uuzemniho systénkolegické stability poZzadujeme
doplnit dalSi odrazku, kde bude:

- respektovat dohodnuté vysledkyfedchozich jednani k 1. navrhu ZUR JMK
a zapracovat aktualizace vymezeni NR USES - NRBHK6K, NRBK K 183 a NRBC
Udoli Dyje.

Respektovat v badh) Pozadavky na ochranu lozisek nerostnych suraviejich £€zbu
dohodu mezi MPO a MZP k problematic&Zba v USES (obsah dohody vitlpha).

Do seznamu Uzendnplanovaci dokumentace, Uzemnich studii ve smysiuétmo
stavebniho zakona a vyznamnych oborovych podkiaoZzadujeme doplnit oborovou
studii k NR USES zpracovanou firmou GeoVision s.'Revize osy NRBK K 161 (N)
- Novomlynské nadrze. Vymezeni skladebngéhti NRBK a navazujicich hierarchickych
systénii USES".



3. Za sekci ochrany klimatu a ovzdusi — 800

3.1. Za odbor ochrany ovzdusi:

V ZUR JMK je v souvislosti se viemi planovanymi zéym majicimi vliv na kvalitu
ovzdusi (pevazre dopravni infrastruktura), pibné respektovat poZzadavky ochrany ovzdusi,
které jsou legislativh oSeteny zakonem¢. 86/2002 Shb., o ochranovzdusi, ve zni
pozcjSich gedpidi, a souvisejicimi provadimi pravnimi pedpisy. Imisni a cilové imisni
limity pro ochranu zdravi lidi stanovené ¥ilpze ¢. 1 nd&izeni vlady¢. 597/2006 Sb.,

o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi, jsounéz zavaznymi limity vyuZiti Gzemi ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 stavebniho zakona.

Pdizovatel ZUR musi posoudit planovandispivky jednotlivych zamra z toho
hlediska, zda navrhovany igob vyuZiti Uzemi neni v rozporu s vySe uvedenymmitnimi
hodnotami. V pipac, Ze se realizaci z&mu predpokladd fekrateni platnych limitnich
hodnot, zarr by nengl byt realizovan, fipadré mohou byt realizovana &ita kompenzeéni
opafteni na stavajicich zdrojich tak, aby realizaci hové&droje nedoSlo k ipkrateni
platnych imisnich limii. V oblastech, kde kipkrateni této pipustné Urové zneisteni jiz
dochazi, jefeba zajistit jeji snizeni na odpovidajici Unbve

V navrhu ZUR JMK a ve vyhodnoceni Wlimavrhu ZUR JMK na uejné zdravi a na
udrzitelny rozvoj Uzemi pozadujeme:

* Objektivie posoudit a zhodnotit vSechny relevantni variantyprdvnich koridat,
piicemz podrob&Si hodnoceni dopadu jednotlivych variant na imisiiiaci (a dalSi
slozky zivotniho prosedi) bude pedmétem posuzovani SEA.

* Navrhy na umitovani dopravnich koridér musi primart vychazet ze snahy odvést
dopravu mimo brénskou aglomeraci a intravilan ostatnich obci vikraj

* Pr umig’ovani koridofi dopravnich staveb jeraba zohlednit vymezeni oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi (dale jen OZKO). Sezntwthto oblasti je vydavan
kazdor@n¢ ve Vestniku Ministerstva Zivotniho prasdi. Pro zachovani objektivity jeéip
posuzovani oblasti, v nichz byla vymezena OZKOywteba zohlednit vymezeni OZKO
za rekolik uplynulych let (minimald 3 roky), neni vhodné pracovat pouze s daty za
posledni uplynuly rok.

« V navrhu ZUR JMK pozadujeme fgdevsim navrhnout ¢inna eSeni k zajigni
dodrzovani imisnich limit pro ochranu zdravi lidi v okoli kapacitnich dopraoh tafd,
které se nachazeji v blizkosti trvale obydlenyceéniiz Ritom je teba vychazet mimo jiné
z opateni navrhovanych Narodnim programem snizovani eani&iogramem ke zlepSeni
kvality ovzduSi Jihomoravského kraje a aglomeraceB

« Posoudit u viech variant koridodalnic a rychlostnich silnicipdloZenych v navrhu ZUR
JMK, pog. dalSich ¢tyiprunovych komunikaci nizSichrid (pokud takové budou
navrhovany v ZUR JMK), zda budou dodrzovany imismity pro ochranu zdravi lidi.
Toto hodnoceni by #ho byt provedeno na zakladozptylové studie zpracované osobou
autorizovanou podle 8§ 15 odst. 1 pism. d) zakor26/2002 Sb., o ochrarovzdusi, ve
zréni pozdjSich pgedpidi. Fi dosud znamych variantackchto komunikaci se tento
poZzadavek tykd D1, R43 a tangent Brna a zastavbiewligch obci a &st, mimo jiné
i Modfice, Ostopovice, Pdpky, Troubsko, Malhostovice, Drasov, Jo&ice
a mestskychc¢asti statutarniho &sta Brna Brno-Bohunice, Brno-Bosonohy, Brno-Bystrc,



Brno-Kninikky, Brno-Chrlice, Brno-jih, Brno-Slatina, Brno-S§ar_iskovec a Brno-
Turany.

Pro zpracovani navrhu ZUR JMK a vyhodnoadivia navrhu ZUR JMK na udrzitelny
rozvoj Uzemi pozadujeme pouZzit a zapracovat infoenzaéchto podklad:

e Scleni odboru ochrany ovzduSi Ministerstva Zivotniprmstedi o hodnoceni kvality
ovzduSi — vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitomdo®i. In \&stnik Ministerstva
Zivotniho prostedi.

« Informace o kvali ovzdusi poskytovan€HMU a data tykajici se kvality ovzdusiésta
Brna (Generel ovzdusi) o dlouhodobénekyatovani imisnich limik pro ochranu zdravi
lidi a pro ochranu ekosysténa vegetace na Uzemi JMKsetre jizni ¢asti Brna a filehlé
casti brrenské aglomerace.

* Rozptylové studie zpracované v dokumentacich ElAone jinych studiich k &mto
zanmeram a vSem jejich variantam: ro¥&ini dalnice D1, rychlostni komunikace R43, R52
a R55, tangenty ésta Brna.

« Aktualizovany program Jihomoravského kraje ke z@pkvality ovzdusi. Zadani ZUR
JMK respektuje programové dokumenty Jihomoravské&hme tykajici se ochrany
ovzdusSi, "Integrovany program ke zlepSeni kvalityzauSi Jihomoravského kraje”
a ,Integrovany krajsky program snizovani emisi &@$tjicich latek Jihomoravského
kraje,” avSak upozaujeme, Ze v pibéhu roku 2009 probihala aktualizacéctito
progrant, po jejich vyhlaSeni rfizenim kraje by aktualizované &ri melo byt zahrnuto
do navrhu ZUR JMK.

3.2. Za odbor udrzitelné energetiky a dopravy:

Odbor udrzitelné energetiky a dopravy sleduje udhidst dopravy v celé komplexnosti
jejich vlivi na zivotni prosedi, Wetné synergickych vlivi a plreni statnich politik v oblasti
Zivotniho prostedi. Upozoiiuje g@itom i na gipadné neplni souvisejici legislativy
a statnich politik, které nejsodimo v kompetenci MZP, ale jejichisledky maji dopady na
Zivotni prostedi.

Podstatou f)pominek odboru udrzitelné energetiky a dopravyd@plréni podklad:
a koncepnich variant dopravnich staveb do zadani ZUR JMKBjeKiivni porovnavani viech
dopravié relevantnich variant komunikaci je oprédmgm poZadavkem Evropské komise,
verejného ochrance prav a dalSich sulijekiastrénych procesu Uzemniho planovani
a ipravy dopravnich staveb obeécnPosouzeni koncépich variant vedeni jednotlivych
hlavnich komunikaci a celkového usg@dani hlavni komunikai sig, které by byly jiné nez
v dosavadnich Uzemsplanovacich podkladech, nikdy nebylo provedend, jeopgednttem
kritiky verejnosti.

Pro zpracovani navrhu ZUR JMK a vyhodnoceni¥lhavrhu ZUR JMK na udrzitelny
rozvoj Uzemi poZadujeme pouzit a zapracovat infoenzatchto podklad:

» Akeni plany nésta Brna a JMK na snizovani imisni a hlukoveéZét

* Hlukove studie pro jizntast Brna a filehlou ¢ast brignské aglomerace (objednavatel
RSD, Krajska hygienicka stanice JMK) acdsné vyjimky pro provoz hlavnich siéimich
komunikaci v teto oblasti.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddj 9 Ao 2/2008 — 62 z 30. 10. 20Q8, V.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao 3/20089 z2Z1. 10. 2009.



* Stanovisko SEA podle zakorta 244/1992 Sb., o posuzovani vlina Zivotni prosedi,
k navrhu koncepce rozvoje dopravnich sitiCeskeé republice do roku 2010 ze dne
24. 6. 199%. j.: M/11862/1137/700/1412/0OPVZP/99.

 Statni politika zivotniho progtdiCeské republiky 2004 — 2010.
* Usneseni NejvysSiho spravniho soddju 9 Ao 3/2009 — 59.

e Zawretné stanovisko vejného ochrance prav vesor zaneru vystavby kapacitniho
silnicniho spojeni Brna a Vidn2007. 8 s.

* Kontrolni za¥r NejvysSiho kontrolniho fadu k akci Finatni prostedky na poizeni
silnicniho spojeni Brno—Vide(R52) zéervence 2009. In Zprava NK@astka 2/20009.

Podotykdame, Ze ve¢ui zapracovani podklad obsahujicich dalSi varianty koridor
odmitame argument, Ze formalni araévéechnickych podklatl je Udaji nedostaténa.
Situace a podélny profil v&kitku 1:10 000 zpracované podleigtusnych CSN pro
zapracovani do navrhu ZUR wi#itku 1 : 100 000 dostateymi jsou. Neni vinou uejnosti
ani dotenych organ, Ze tyto technické podklady nejsou zpracovany dtsiviormalni
podrobnosti. Jmenowitu R43 existuje situace, ze Ministerstvo dopravy rpoce 1999
nekonalo podle dosud platného @niého usneseni vliady 741 ze dne 2Xervence 1999
o Koncepci rozvoje dopravnich sftR do roku 2010, které schvalilo vedeni R43 v tiBs®
— Svitavy, a takovou trasu R43 nevyhledalo.

V navrhu ZUR JMK ¥etrg grafickésasti pozadujeme:

 Za elem zajistit napléeni pozadavik pravnich pedpisi a mezinarodnich smluv na
projednani variant s vejnosti, zapracovat vSechny varianty koridodopravni
infrastruktury, které jsou znamy Zipravnych dokumentaci a dalSich prainérz vyse).

e U koridomi dopravni infrastruktury znamych ve vice variantacarianty v sousednich
navazujicich usecich mezi sebou technicky geglopojit ,kazda s kazdou*, aby bylo
mozné vSechny varianty jedno#tivi jejich kombinace ze vSech relevantnich hledisek
objektivre zhodnotit bez fedcasného ¥cn¢ neodivodreného vylodeni rekteré z variant.

e Zapracovat varianty koridarsilnic nizSich tid, které vyplyvaji ze vSech variargSeni
koridoni dalnic a rychlostnich silnic. Pokudékiery podklad obsahuje zpracovani
prislusnych tras v nevhodné podole teba je upravit tak, aby byly vyhovuijici.

e Zapracovat a navrhnout rovnocennou formu Uzemnramghobou variant rychlostni
silnice R43 v Useku Svitavka — R35 (Svitavy / Maled Trebova), ktera vyplyva danku
121 Politiky uzemniho rozvoje. SmSvitavy (s ohledem na ochraniérpdnich hodnot
Uzemi a problematiku produkce emisi, kter4 je Uzéeana na dopravni vyznam)
poZzadujeme zapracovat pouze ve vadéal“ podle studie Polaka (2007), ktera vede
vychodré od Udoliteky Svitavy. S ohledem na nevyhovujici technickeapeetry silnice
11/272 upozotiujeme na pravipodobnou nutnost u této varianty R48 gpracovani ZUR
ieSit napojeni souésti Velké Opatovice — Jasko privadkéem v gimeérené navrhové
kategorii. Napojeni ijvadkce mize mit dopad na posun koridoru R43 okolo mista
napojeni (okoli obce Roubanina).



Dale ke zpracovani navrhu ZUR JMK upaageme:

Pri navrhu ploch a koridérnadmistniho vyznamu jéeba respektovat PUR jak z hlediska
pozitivniho, tak negativnino vymezeni. Pouze PURZen podle stavebniho zékona
definovat koridory mezinarodniho a republikovéh@ngmu a ZUR musi respektovat
variantniteSeni koridai podle PUR.

K plnéni Gkolu z&lanku 109 Politiky Gzemniho rozvoj€R 2008: Koridor rychlostni
silnice R55 v Useku D2 — statni hranice s Rakouskenist prichodu pes EVL soutavy
Natura 2000 ,Soutok — Podluzi“ byl v hodnoceni ‘olf2007) vyhodnocen jako
prijatelny pouze v koridoru variant§. 3 dle studie Kalika (2007), ZehozZ lze odvodit

i prijatelnost koridoru siliiniho obchvatu Beclavi ve zruseném Uzemnim planu VUC
Breclavsko, ktery fes dotenou EVL prochazel ve velmi podobné trase. Varianty
1, 2 a 4 ve studii Kélka (2007) jsou podle Volfa (2007) ngptelné a z toho Ize odvodit,
Ze nepijatelné jsou i varianty ve studii HBH (2008), kdeires EVL ,Soutok — Podluzi*
prochazeji v obdobné trase jako hpelné varianty Kalika (2007). Samostatné
hodnoceni podle 8§ 45i zakotal14/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, ve zéni
pozckjSich pgedpisi, pro silnéni obchvat Beclavi a pro varianty HBH (2008) nebylo
Zpracovano.

Ve vyhodnoceni vlit navrhu ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi pozaduge

Zpracovat plné zhodnoceni souladu vymezenych pdokbridofi s limity vyuZziti Gzemi.
Spravnost a Uplnost zhodnoce#dhto zangri musi byt posouzena v posouzeni ¥liva
Zivotni prostedi podle zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wiaa ZP, v platném zni
(posouzeni SEA).

Metodika hodnoceni pro porovnavani variantnich dati musi byt objektivni
a prezkoumatelna. Je nutné proveést vyhodnoceni negiroflivych variant koridat, ale
i celé dopravni koncepce JMK, a to specificky zlidka vlivu hluku a imisi
z provozovanych koridérdopravni infrastruktury na obyvatelstvo.

Uvést co nejkonkréti, jak nové koridory dopravni infrastruktury vymese v navrhu
ZUR JMK pispeji k plnéni odrazky prvé, druhéfrdti a ¢tvrté ,environmentélnich
opateni v dopra¥” kapitoly ,Doprava® Statni politiky zivotniho pra®di.

Jmenovit poZzadujeme uvest:

Jak konkréta bude zajidtno plreni odrazky prvé &tvrté (podpora zrmy podilu osobni
a nékladni pepravy ve prosch environmentalh SetrrgjSich drulih dopravy apod.)
konkrétnim umisinim stanic a zastavek Zelegmich trati na Uzemi &sta Brna a jejich
zapojenim do niz8i navazujici strukturgstské hromadné dopravy.

Jak no¥ navrhované koridory silani infrastruktury zajisti pkni cile budovani obchwat
sidel; toto poZadujeme jmenavizhodnotit (a) u vSech stavajicichiafahi silnic sidly,

u nichZ intenzita dopravyiesahuje 6.000 vozidel denificoz je hodnota, ktera byl&ip
méieni hladiny hlukuRSD empiricky zji&tna jako hodnota,ipniz zpravidla jiz dochazi
k prekrasovani hygienickych limit hluku, viz HOFHANZL, Petr, CityPlan, a ANEL,
Petr, Evernia na semifiéh vlivu dopravy na zivotni pragtdi a na jednanich k sitmim
stavbam) a (b) u néwavrhovanych koriddrdalnic a rychlostnich silnic vymezovanych
v navrhu ZUR JMK v blizkosti zastavby.



4. Za sekci zahranéni, legislativni a statni spravy — 400:

4.1. Za odbor vykonu statni spravy VII:

Z pohledu ochrany ZPF:

* PoZadujeme na str. 19 v pism.(ffedposledni odrazka) — nahradit uvedenou formulaci
z&inajici slovy ,Riméferg chranit stavajici pozemky...” textem: ypBledré chranit
stavajici pozemky zetdélského midniho fondu (ZPF), s ohledem na jejichkazeni do
téid ochrany zerdgélské pidy, jakoZ i pozemky wené k plgni funkci lesa (PUPFL).”

» PoZadujeme na str. 22 Il. Obsahieadreni — (4. odrazka) — uloZit povinnost zpracovat
kvalifikovany odhad zaborutdniho fondu v tabulkovychphledech dle jednotlivych
druhi navrhovaného furidniho vyuziti, v souladu s provéeim predpisem k zakonu
¢. 334/1992 Sb., o ochraZPF, v platném zmi.

Ptiloha; dle textu

Na védomi:

odbor politiky Zivotniho prosedi

odbor pée o krajinu

odbor zvla&t chrargnych¢asti girody
odbor mezinarodni ochrany biodiverzity
odbor pée o narodni parky

odbor ochrany horninového agniho prostedi
odbor odpad

odbor ochrany vod

odbor environmentalnich rizik

odbor ochrany ovzdusi

odbor udrzitelné energetiky a dopravy
odbor vykonu statni spravy VIi
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tilBha k¢. j.: 916/ENV/10

Piiloha ke stanovisku MZP k ZUR JMK podle § 187 odst4 zakonag&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebninkadu, ve zréni pozdjSich predpisi

Vysledek dohody MZP a MPO ve ¥ci téZby nerosti v USES

Skladebné¢asti USES je nutno priorign stanovovat mimo plochy zjigtych a
piedpokladanych lozisek neréastvzhledem k jejich negmistitelnosti. Tam, kde to nebude
vyjimeend mozné, respektovatipvymezovanicasti USES na loziscich stanovené DP, mimo
DP pak nap datasnym stanovenimasti USES a jeho finalnim vytienim aZz po skameni
téZby, stanovenim podminek rekultivace.

Pokryti vymezenych biocenter a biokorilado loZisek nerostnych surovin se vzajémn
nevyluje, protoze skladebn&sti USES nejsouipkazkou vyuzivani lozisek nerést
takovym zmisobem, ktery zajisti vzajemnou koexistengibly loZisek nerofit a funkce
USES i probihajici #zbs, nebo zajisti budouci obnovu &@sré omezené funkce USES.
Strety mezi loZisky nerostnych zdfoja stavajicim USESeSit v ramci zohledmi
vzajemnych pdeb vyuziti Gzemi a zékonitosti, a to jak pro USEf, i pro &zbu, (i
kvalifikovaném zpracovani postupu rekultivace uz@miukorgeni €zby v ramci povoleni
hornické ¢innosti nebo planu dobyvani. Plochy p&l& nerostnych surovin v Uzemi
uréeném pro vybudovani USES rekultivovat prictitnsouladu se zajmy ochraniimpdy a
krajiny.

Vymezeni skladebnycheasti USES v Uzemi lozisek ‘tudiz  nenirek@zkou
k ptipadnému vyuziti loziska za podminky, Ze pokud hbutimkce USES vyuzitim loZiska
nerost datasré omezeny, budou po ukéeni £zby obnoveny v péebném rozsahu.

Pri reSeni setl (prekryvil) ochrany nerostnych surovin se skladebngastmi USES,
tj. s obecnou ochranouipody a krajiny, zohlednit tuto podminku:
Akceptovat charaktetasti USES a podporovat jeho funkce v cilovém stavtg jak pi
samotné&zke, tak i @i ukoncovani €zby a rekultivaci&bou doteneého Gzemi ve prosgh
USES.
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