Zapis z verejného projednani
Koncepce statni politiky cestovniho ruchu
v Ceské republice na obdobi 2007 - 2013
a posouzeni jejiho vlivu na zivotni prostredi

dle ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v platném znéni

l. ZAKLADNI UDAJE

1.Pribéh posuzovani pred verejnym projednanim

PH posuzovani viivii Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2007 -
2013 (dale jen ,KPCR*) na Zivotni prostiedi byly dodrZeny stanovené lhiity pro jednotlivé kroky procesu
v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Dosavadni priibéh procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

e 28.11. 2005 - zvefejnéni oznameni pfisluSnym Gradem.

e 2.1.2006 - vydani zavéru zjistovaciho fizeni pfislusnym Gfadem, v zavéru zjistovaciho fizeni
prisludny rad formuloval pozadavky na zaméreni vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi,

e 27. 6. 2006 - obdrzel prisluSny Grfad vyhodnoceni viivii na Zivotni prostfedi véetné navrhu
KPCR,

e 29. 8. 2006 - verejné projednani koncepce,

e 30. 8. 2006 - predani zapisu z vefejného projednani pfisluSnému Gradu.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani KPCR ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni, se uskute¢nilo dne 29.
srpna 2006 od 15,00 hodin v budové Vysoké Skoly ekonomické, W. Churchilla 4, Praha 3.

3. Rizeni vefejného projednani

Vefejné projednani fidil &len tymu zpracovatelii SEA posouzeni Ing. Tomas Kazmierski, REC CR.
4. Pfedmét verejného projednani

Predmétem verejného projednani bylo seznameni Géastnikd s navrhem KPCR a posouzenim jejiho
vlivu na Zivotni prostredi a pfipominkovani obou dokumentd.

Koncepci statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007 — 2013 predstavil Ing. Radek Chaloupka
z Odboru koncepce a mezinarodni spoluprace v cestovnim ruchu Ministerstva pro mistni rozvoj,
posouzeni vlivi KPCR na Zivotni prostfedi predstavila Mgr. Simona Kosikova z Regionalniho
environmentalniho centra CR.

5. Pritomni

Predkladatelé a zpracovatelé KPCR:

Ing. Radek Chaloupka - odbor koncepce a mezinarodni spoluprace CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ing. Petr Tiefenbdck — feditel odboru koncepce a mezinarodni spoluprace CR, Ministerstvo pro mistni
rozvoj

Doc. RNDr. René Wokoun - Vysoka 8kola ekonomicka



Zpracovatelé vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi:

Mgr. Simona Kosikova - REC CR, ¢len tymu pro posouzeni viivii na Zivotni prostredi,

Ing. Tomas Kazmierski — REC CR, &len tymu pro posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi,

Ing. Jana Hrnéifova - Integra Consulting Services, koordinator zapojeni verejnosti,

Ing. Jana Svobodova - Integra Consulting Services, zpracovatel hodnoceni vliv(i na verejné zdravi,
RNDr. Petr Blahnik - samostatny konzultant, zpracovatel hodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura
2000.

a dalsi:

Bartova D. - Krajsky ufad JihoSeského kraje
Benedova K. - MZP

Berdichova — URM

Bulenova M. — Narodni pamatkovy Ustav
Farmcova L. — Infocentrum Mlada Boleslav
Havli¢ek K. - SFDI

Hervert S. - CSU

Hlubucékova H. — Ochrana Kloko&skych skal o.s.
HoSek — MZe

Hudcova — OKP MHMP

Husek J. - AOPK CR

Jung C. - Krajsky tiad Kralovéhradeckého kraje
Lajka J. — Asociace leteckych provozovateld CR
Kodrova M. — Cesky institut pro akreditaci
Kulhanek A. - VSO Praha

Némcova L. — Svaz mést a obci

Novak P. — Svaz venkovskeé turistiky

Petrd M. - MZP

Radostna S. — Asociace turistickych informa&nich center CR
Stavkova — Centrum pro regionalni rozvoj CR
Stépanek P. - MZP

Sulcova |. - Centrum pro regionalni rozvoj CR
Zachova K. - MZV

Program:
Cas Téma Prednasejici
15.00-15.10 Zahgjeni Moderéator
15.10 - 15.30 Predstaveni KPCR Zastupce zpracovatele KPCR
15.30 - 15.50 Predstaveni SEA KPCR Zastupce SEA posuzovatele KPCR
15.50 - 17.20 Diskuse Moderovana diskuse
17.20-17.30 Predpokladany zavér verejného projednani | Moderator

Prezentace KPCR:

e aktualizace a zkraceni platnosti KPCR,
zpracovani KPCR,

pracovni skupiny,

vztah k jinym strategickym dokumentlim,
systémové zaclenéni KPCR,



e podrobnainformace o zpracovani navrhu KPCR,
e navrh priorit KPCR,
e navrh implementace KPCR.

Prezentace SEA KPCR:
e Legislativni ramec a metodika,
e pristup k hodnoceni,
e vystupy hodnoceni — oblasti podpory, monitoring a kritéria pro vybér projektd,
e postup hodnoceni,
e hodnoceni vlivu na lokality soustavy Natura 2000,
e doporuceni a zavéry hodnoceni,
e zapojeni vefejnosti.

Prezentace zapojeni verejnosti do SEA KPCR:
e Techniky zapojeni vefejnosti,
e proces zapojeni verejnosti,
e harmonogram,
e termin podavani pfipominek.

Diskuse:
Jako prvni diskutujici vystoupila H. HlubuCkova, regionalni poradce v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi a péée o pamatky, ktera vramci KPCR postrada vazbu koncepce na podporu a ochranu
pamatek ve vztahu k cestovnimu ruchu a dale postrada v KPCR spolupraci s Narodnim pamatkovym
Ustavem.

Na vznesenou pfipominku reagoval R. Chaloupka, ktery uvedl, Ze vKPCR se této oblasti vénuje
podopatreni 2. 2. KPCR.

Dalsi dotaz vznesla D. Bartova, vedouci oddéleni kultury a cestovniho ruchu JihoCeského kraje, ktera
uvedla nékolik zasadnich pfipominek — v KPCR chybi kapitola ,legislativa“, je potfeba zpracovat zakon
o financovani cestovniho ruchu, dale vznesla dotaz pro¢ byly z pracovni skupiny vylouceny krajské
UFady.

R. Chaloupka reagoval na vznesené pfipominky a dotaz konstatovanim, Ze krajské Gfady nebyly
vylouGeny z pracovnich skupin, v pracovni skupiné byli zastupci Asociace krajl, krajské Grady byly
informovany v lednu a dale byly obeslany navrhem KPCR k pripominkovani. Oblast legislativy plivodné
v KPCR byla, ale zainteresované subjekty se shodly na jejim vypusténi, oblast legislativy se navic
prolina celym materialem.

P. Tiefenbdck dale doplnil, Ze je otazkou, co by vibec zakon o cestovnim ruchu mél obsahovat,
postupem Casu se dospélo k tomu, ze vytvofit takovy zakon o cestovnim ruchu, ktery by tuto oblast
pokryl v celé S$ifi, neni moZné zpracovat. Navic Uprava cestovniho ruchu vpraxi je nemozna
a pravdépodobné i nezadouci. Vznesenou pfipominku jesté upfesnila D. Bartova kdy upozornila na
nutnost legislativniho zaji$téni oblasti financovani cestovniho ruchu, coz v okolnich statech jiz existuje.

Na vznesenou pfipominku reagoval je$té vysvétienim R. Wokoun, ktery informoval o nemozZnosti
za;jisténi financovani cestovniho ruchu statem, protoZe se jedna o podnikatelsky sektor. Stat podporuje
Ceskou centralu cestovniho ruchu, dale Ize podpofit zpozice statu & krajd urdite destinadni
managementy, finanénim nastrojem KPCR budou operaéni programy na léta 2007 — 2013.

T. KaZmierski upozornil, Ze je na statu, ktery nastroj pro financovani vybere a které opatieni bude
podporovat a to je jeho Uloha.



R. Chaloupka jesté upresnil, Zze plvodné v KPCR byl i navrh financovani, ale vzhledem k tomu, Ze
implementace KPCR bude zajisténa prostfednictvim operaénich programi, bude vyuZit systém
financovani z nich.

Pi. Kal¢ikova, Pardubicky kraj vznesla dotaz o jaké personélni navy$eni se bude jednat v zajisténi
monitoringu SEA. Reagovala S. Kosikova a T. Kazmierski, ktefi uvedli, ze navrh vychazi z navrhu
monitoringu operaénich programd, pljde o navySeni cca o jednoho pracovnika a spiSe o proSkoleni
stavajicich pracovnikii v oblasti monitoringu projekt(i a hodnoceni vlivu projektli v cestovniho ruchu
ajejich dopadii na Zivotni prostredi.

Dalsi dotaz vznesl J. Lajka z Asociace leteckych provozovateli CR, zda se v OP Doprava potita
s leteckou dopravou. Reagoval R. Chaloupka, ktery uvedl, ze OP Doprava zpracovava Ministerstvo
dopravy CR. Z hlediska cestovniho ruchu je relevantni spise cykloturistika, vodni turistika, letecka
doprava je dlilezita hlavné jako pfijezdovy faktor v ramci cestovniho ruchu.

T. Kazmierski doplnil, ze cilem SEA neni vymitit zneCiStovatele zivotniho prostfedi, ale minimalizovat
negativni dopady na zivotni prostiedi.

P. Novak ze Svazu venkovské turistiky vznesl dotaz, zda MMR obdrzelo pfipominky, které zaslala
Asociace cestovniho ruchu. R. Chaloupka reagoval, Ze tyto pfipominky, zatim nedosly.

Pi. KalCikova, Pardubicky kraj, doplnila, Ze regionalni letisté se vejdou do podpory v ramci infrastruktury
cestovniho ruchu. R. Chaloupka upfesnil, Ze se da tato problematika napasovat na podporu
regionalnich produkt.

Dale reagoval J. Lajka, Ze by bylo vhodné sportovni leteckou dopravu zahrnout do cestovniho ruchu.

Informaci doplnil R. Chaloupka, ktery uved! Ze je velmi téZké definovat co je cestovni ruch a co do néj
spada, jde o velmi Sirokou oblast. Zatim tato doprava spada pod Ministerstvo dopravy. Déle informoval
o0 tom, Ze je navrZeno usneseni vliady ke schvaleni KPCR, kde je navrzena spolupréace s Ministerstvem
dopravy.

Pi. Berdichova, URM uvedla, Ze podle nejnovéj$ich piiloh, kde jsou stanoveny kategorie podpory si
Praha nesahne na podporu cestovniho ruchu a poprosila MMR, zda by mohlo tuto informaci ovéfit. Dale
vznesla pfipominku k SEA, tykajici se posouzeni vlivu na vefejné zdravi. U vody neexistuje Zadny
material, ktery by prokazoval, Ze cestovni ruch je nadmérné naroény na spotiebu vody, zvlasté
u domaciho cestovniho ruchu to v zadném pfipadé neplati. Dale u bazéni dochazi k recirkulaci vody,
takZe naroky na vodu nejsou nijak zavratné, navic slouzi i rezidentim, ¢imz vykazuiji spise pozitivni vliv
na zdravi. VKPCR chybi problematika pracovnik(i cestovnim ruchu, méli by byt ochranéni pfed
ohroZenimi (chorobami) zven¢i, tomuto by méla byt vénovana pozornost.

Reagoval R. Chaloupka, Ze timto se ukazuje opodstatnénost Integrovaného opera¢niho programu, to,
Ze si Praha nem(iZze sahnout na penize, ¢aste¢né by mohla byt podporovana v ramci nadregionalnich
produktli. Na absenci problematiky zdravi pracovnikli cestovniho ruchu odpovédél, Ze je nepfimo
zahrnuta v opatfeni v priorité ¢. 4. Zkvalitnéni fungovani spravnich organd a krizového managementu
v oblasti cestovniho ruchu.

Pi. Berdichova zdiraziuje, Ze je toto pfipominkou a poZaduje doplnéni do priority ¢. 4 problematiku
dopadt na zdravi pracovniki cestovniho ruchu.

C. Jung, Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, vystoupil s dotazem, zda sougasti finalni verze KPCR
bude vyporadani vznesenych pfipominek. Jiz dvakrat KU pfipominkoval, 7e pozaduje doplnéni
spoluprace s neziskovym sektorem a také s podnikatelskym sektorem. R. Chaloupka reagoval, Ze tuto
pfipominka bude zapracovana.

p. HoSek, Ministerstvo zemédélstvi, konstatoval, Ze je potieba klast dlraz na nutnost zajisténi kvalitnich
indikator(i a zajisténi monitoringu projektd, aby bylo mozné deklarovat, co se za dané finance udélalo.
Je tfeba indikatory vystupu dale precizovat. Je tieba, aby si zadatel uvédomil, co se po ném vlastné
chce za vystupy projektu. Pokud nebudeme mit kvalitni indikatory vystupu, nebudeme moci prokazat, co
se za dané finance realizovalo. S. Kosikova doplnila, Ze dlileZité je, aby byl navrh viibec prevzat.



L. Némcova, Svaz mést a obci uvedla, Ze pfipominky byly zaslany pisemnou formou. Déle vznesla
pfipominku ke KPCR, tykajici se oblasti definic a terminologie uvedenych v KPCR - nutnost definovat
a sjednotit pojmy (napf. nadregionalni, regionalni produkt cestovniho ruchu), pfedev§im s ohledem na
Integrovany operaéni program a Regionalni operacniprogramy a KPCR.

Na tuto pfipominku reagoval R. Wokoun, ktery uvedl, Ze pojmy jsou obecné znamé a uvadény ve véech
publikacich v oblasti cestovniho ruchu a seminafich VSE. Dale uvedl, Ze zde neni projednavan IOP, ale
KPCR. Pokud jde napf. o nadregionalni produkt — narodni produkt jde napf. o Karl$tejn. Co bude
narodni produkt a regionalni produkt bude specifikovano po schvaleni operaénich programd.

R. Chaloupka reagoval na zaslanou pisemnou pfipominku tykajici se kompetenci. MMR dospélo
k nazoru, Zze nemlze délit kompetence, protoze KPCR je nevynutitelna. V obdobi sedmi let by se
kompetence mély vyresit.

H. HlubuCkova doplnila své uvodni vystoupeni o to, Ze voblasti ochrany kulturnich pamatek jde
o prolinani zakona o ochrané Zivotniho prostfedi a ochrané kulturnich pamatek. Je dobré doporucit pro
daldi dokumenty posouzeni vlivu cestovniho ruchu na kulturni pamatky. Je nutné chranit pamatky
z hlediska dopad( negativnich vlivii na né napf. cestovnim ruchem.

Reagoval R. Wokoun, ktery doplnil, Ze KPCR se vyrovnala dobfe sochranou kulturnich pamatek.
Cestovni ruch chape kulturni pamatky jako vyuzitelny subjekt pro cestovni ruch.

T. Kazmierski doplnil, Ze KPCR pog€ita s vyuzitim i kulturnich pamatek.

P. Tiefenbdck doplnil, Ze problematika ,vhodného poétu navstévnosti kulturnich pamatek® by mohla byt
feSena v ramci vyzkumu v oblasti cestovniho ruchu v dalSim obdobi. Nejsou stanoveny realné limity
z hlediska zatizeni ani Zivotniho prostfedi ani kulturnich paméatek. Béhem toho sedmiletého obdobi by

tato problematika mohla byt pfedmétem néjakého vyzkumu. R. Wokoun to doplinil o zkuSenost, ze jiz
v 60. letech se pokouselo stanovit limity unosnosti z hlediska navstévnosti.

8. Radostna z Asociace turistickych informaénich center CR, vznesla dotaz k priorité &. 4, opatfeni 4.2
ato pro¢ nebyly pozvani do pracovni skupiny.

Reagoval R. Chaloupka, ktery uvedl, Ze stali pfed problémem, které v8echny zastupce organizaci
v cestovnim ruchu pfizvat do pracovnich skupin, nelze pozvat do pracovnich skupin vSechny subjekty,
které maji k cestovnimu ruchu co fici. Byl pozvan Svaz priimyslu a cestovniho ruchu jakozto zastupce
profesnich organizaci.

Vefejné projednani bylo ukonéeno zvefejnénim emailovych adres a terminu pro zasilani pfipominek
k SEA KPCR a KPCR, nejpozdéji do 3. zafi 2006.

ll. ZAVER

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu na obdobi 2007 - 2013 a jeji vyhodnoceni vlivli na
Zivotni prostiedi byla fadné verejné projednana dle citovaného zakona.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostredi
a autorizovana osoba dle citovaného zakona



