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Praha dne 12. prosince 2019
Č. j.: MZP/2019/710/8624
Vyřizuje: Ing. Hejhal 
Tel.: 267 122 730
E-mail: Jan.Hejhal@mzp.cz 

Krajský úřad Středočeského kraje
Odbor územního plánování a stavebního
řádu, oddělení územního plánování
Zborovská 11
150 21 Praha 5

Věc: Stanovisko MŽP k návrhu 3. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského 
kraje a vyjádření MŽP k vyhodnocení vlivů návrhu 3. aktualizace  Zásad územního 
rozvoje Středočeského kraje na udržitelný rozvoj území

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako 
příslušný orgán územního plánování dle ustanovení § 7 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „stavební zákon“) oznámil v souladu s ustanovením § 42 odst. 4 a v návaznosti na § 37 
odst. 2 stavebního zákona konání společného jednání, kde byl projednán návrh 
3. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje (dále jen „3AZÚR SČK“). 
Ve smyslu § 37 odst. 5 stavebního zákona bylo rovněž projednáno vyhodnocení vlivů této 
aktualizace na udržitelný rozvoj území.

I. Ministerstvo životního prostředí (dále jen „MŽP“) uplatňuje na základě 
ustanovení § 37 odst. 2 stavebního zákona, prostřednictvím odboru 
posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, jako dotčený 
orgán z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 201/2012 Sb., 
o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, dle zákona č. 44/1988 Sb., 
o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů a zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších 
předpisů následující stanovisko k  návrhu 3AZÚR SČK.

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon č. 114/1992 Sb.“):

MŽP jako ústřední orgán státní správy ochrany přírody uplatňuje dle ustanovení § 79 odst. 3 
písm. s) zákona č. 114/1992 Sb. k návrhu 3AZÚR SČK a Vyhodnocení vlivů 3AZÚR SČK 
na životní prostředí (dále jen „Vyhodnocení SEA“) tyto zásadní připomínky:
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1. Požadujeme přeformulovat poslední odrážku článku (07) písm. d) „v zázemí 
a okrajových částech CHKO Brdy“ na text „v okrajových částech CHKO Brdy 
a okolních obcích v souladu s Územní studií Brdy“.

Odůvodnění:
Termín „okrajová část CHKO“ je nejednoznačný a není zřejmé, na jakých plochách by k rozvoji 
rekreační vybavenosti a související podpůrné vybavenosti a infrastruktury mělo v chráněné 
krajinné oblasti (dále jen „CHKO“) zejména docházet. Při hranicích CHKO se navíc nacházejí 
segmenty I. a II. zóny odstupňované ochrany přírody CHKO, ve kterých je mimo jiné dle § 26 
zákona č. 114/1992 Sb. odst. 2 zakázáno na území I. zóny umisťovat a povolovat nové stavby 
a podle odst. 3 na území I. a II. zóny hospodařit na pozemcích mimo zastavěná území obcí 
způsobem, který může způsobit podstatné změny v biologické rozmanitosti, struktuře a funkci 
ekosystémů, nevratně poškozovat půdní povrch, měnit vodní režim či provádět terénní úpravy 
značného rozsahu. Případný rozvoj rekreační infrastruktury by tedy mohl být v rozporu 
s těmito ustanoveními. S ohledem na skutečnost, že tato problematika již byla řešena v rámci 
Územní studie Brdy (pořizovatel MMR, 2017), doporučujeme ji využít jakožto neopominutelný 
podklad pro územní plánování, ve kterém jsou stanoveny zásady rozvoje a ochrany území 
spolu se základní koncepcí rekreačního využití území.

2. Nesouhlasíme s rozsahem vymezení koridoru D324 pro zdvojkolejnění železniční 
tratě č. 020: Sány – hranice kraje v šíři 600 m.

Odůvodnění:
Navržený koridor zasahuje do národní přírodní památky (dále jen „NPP“) Žehuňský rybník, 
jejího ochranného pásma a do národní přírodní rezervace (dále jen „NPR“) Kněžičky. V souladu 
s ustanovením § 29 písm. a) a b) zákona č. 114/1992 Sb., podle kterého je na celém území 
NPR mimo jiné zakázáno povolovat a umisťovat stavby, provádět terénní úpravy, měnit vodní 
režim a hospodařit na pozemcích způsobem vyžadujícím intenzivní technologie a činnosti, které 
mohou způsobit změny v biologické rozmanitosti, struktuře a funkci ekosystémů či nevratně 
poškodit půdní povrch, požadujeme upravit vymezení koridoru tak, aby byl minimalizován 
zásah do maloplošných zvláště chráněných území. V opačném případě by mohlo dojít 
k poškození vápnitých slatinišť, hygrofilních až mezofilních luk či litorálních porostů jakožto 
předmětů ochrany NPP Žehuňský rybník, které navazují v těsné blízkosti na těleso dráhy. 
V NPR Kněžičky by realizace koncepce měla negativní vliv na předměty ochrany, kterými jsou 
teplomilné doubravy s vysokým podílem starých stromů a na ně vázaná společenstva vzácných 
a ohrožených druhů, např. evropsky významného druhu roháče obecného. Realizace záměru 
by tak byla v rozporu s cíli ochrany, pro které byla tato území vyhláškou MŽP zřízena.
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3. Nesouhlasíme s vymezením koridoru V17 pro skupinový vodovod BKDZH.

Odůvodnění:
Části koridoru procházejí všemi zónami odstupňované ochrany přírody CHKO Český kras. 
Zasahují také do NPR Karlštejn, NPP Kotýz a NPP Zlatý kůň. Umístění tohoto koridoru 
do I. a II. zóny CHKO Český kras je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb., kdy je dle § 26 
odst. 2 zakázáno na území I. zóny umisťovat a povolovat nové stavby a podle odst. 3 na území 
I. a II. zóny hospodařit na pozemcích mimo zastavěná území obcí způsobem, který může 
způsobit podstatné změny v biologické rozmanitosti, struktuře a funkci ekosystémů, nevratně 
poškozovat půdní povrch, měnit vodní režim či provádět terénní úpravy značného rozsahu. 
V rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb. je také vedení koridoru V17 přes výše uvedená 
maloplošná zvláště chráněná území. Dle § 29 písm. a) a b) zákona č. 114/1992 Sb. je 
na celém území národní přírodní rezervace mimo jiné zakázáno povolovat a umisťovat stavby, 
provádět terénní úpravy, měnit vodní režim a hospodařit na pozemcích způsobem vyžadujícím 
intenzivní technologie a činnosti, které mohou způsobit změny v biologické rozmanitosti, 
struktuře a funkci ekosystémů či nevratně poškodit půdní povrch. V případě NPP Kotýz a NPP 
Zlatý kůň jsou změny či poškozování národních přírodních památek, případně hospodářské 
využívání, které by mohlo způsobit jejich poškození, zakázány dle § 35 odst. 2 zákona 
č. 114/1992 Sb. Vyhodnocení SEA stanovilo potenciální vliv koridoru na biologickou 
rozmanitost, flóru a faunu jako mírně až významně negativní. Požadujeme proto úpravu vedení 
koridoru V17 takovým způsobem, aby nezasahoval do NPR Karlštejn, NPP Kotýz a NPP Zlatý 
kůň a vyhnul se také segmentům I. a II. zóny odstupňované ochrany přírody CHKO Český 
kras.  

MŽP jako ústřední orgán státní správy ochrany přírody uplatňuje dle ustanovení § 79 odst. 3 
písm. a) a s) zákona č. 114/1992 Sb. k návrhu 3AZÚR SČK tyto zásadní připomínky:

MŽP jako orgán příslušný k vymezování a hodnocení nadregionálního systému 
ekologické stability vyjadřuje nesouhlas s řešením nadregionálního systému 
ekologické stability v předmětné 3AZÚR SČK.

Odůvodnění:
MŽP uplatnilo k návrhu Zprávy o uplatňování Zásad územního rozvoje Středočeského kraje 
(dále jen „ZÚR SČK“) v uplynulém období 2012 – 2016 (dále jen „Zpráva“) v rámci své 
působnosti zásadní připomínku, která se vztahovala k formulaci úkolu pro zadání příslušné 
aktualizace ZÚR SČK. MŽP požadovalo navrženou formulaci „doplnit chybějící či nevyhovující 
součásti ÚSES na základě Studie ÚSES Středočeského kraje a Aktualizace nadregionálního 
ÚSES“ nahradit formulací „revidovat vymezení koridorů pro nadregionální a regionální 
biokoridory ÚSES a ploch pro nadregionální a regionální biocentra ÚSES z hlediska jejich 
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souladu s koncepcí MŽP, z hlediska jejich reprezentativnosti i s ohledem na aktuální stav 
území.“ MŽP dále doporučilo doplnit formulaci úkolu v příslušných částech Zprávy o sdělení, 
že revize vymezení nadregionálního (dále jen „NR“) a regionálního územního systému 
ekologické stability (dále jen „ÚSES“) spočívá kromě prověření potřebnosti provedení změn 
ve vymezení ploch a koridorů pro ÚSES i v doplnění chybějících skladebných částí ÚSES, 
že při revizi budou využity existující podklady, a to zejména Územně technický podklad 
Nadregionální a regionální ÚSES ČR (1996), Aktualizace vymezení nadregionálních biocenter 
ÚSES (2011 – 2015) a Studie ÚSES Středočeského kraje a že revize využije také informace 
vymezení příslušných úrovní ÚSES v navazující územně plánovací dokumentaci. MŽP současně 
požadovalo v případě uvedení Studie ÚSES Středočeského kraje doplnit rok jejího pořízení 
(alternativou by bylo uvedení informace o předpokládaném termínu zpracování studie, pokud 
šlo o záměr takovou dosud nerealizovanou studii pořídit). 

Ačkoliv byly uvedené připomínky ze strany pořizovatele akceptovány, v návrhu 3AZÚR SČK se 
prakticky s výjimkou území CHKO Brdy projevily pouze v jednotlivých případech, které 
nesvědčí o systémovém přístupu k revizi vymezení NR ÚSES, zejména NR biokoridorů. 

1) MŽP bylo v několika jednotlivých případech, v souvislosti s dopady vymezení NR biokoridorů 
ÚSES na rozhodování v území v katastrech konkrétních obcí, kontaktováno jak fyzickými 
osobami, zpravidla vlastníky pozemků, tak zástupci veřejné správy v jednotlivých obcích 
Středočeského kraje, aby upozornilo na problematické vymezení NR biokoridorů ÚSES v ZÚR 
SČK. Nejčastěji jde o kolize vymezeného NR ÚSES s reálně zastavěným územím, případně 
o vymezení, které neodpovídá přírodovědným principům vymezování, a má proto významný 
negativní vliv na potenciální funkčnost příslušných částí (úseků) biokoridorů. K výrazným 
příkladům patří např.

 vymezení koridoru pro větev (osu) mezofilní hájové bioty NR biokoridoru NR BK K 60 
„Štěchovice – Hlubocká obora“ na území obce Dublovice (osada Zvírotice), spadající 
do správního obvodu města Sedlčany jako obce s rozšířenou působností a

 vymezení koridoru pro borovou větev (osu) nadregionálního biokoridoru NR BK K 10 
„Stříbrný roh – Polabský luh“ na území obce Hradištko (osada Kersko), spadající 
do správního obvodu města Nymburk jako obce s rozšířenou působností.

Ve výše jmenovaných dvou konkrétních příkladech neumožňuje stávající vymezení koridorů 
pro jednotlivé větve, resp. osy NR biokoridorů ÚSES v ZÚR SČK kraje upřesnit NR ÚSES 
v souladu s Metodikou vymezování ÚSES (MŽP, 2017). V uvedených případech předložený 
návrh 3AZÚR SČK, přes zjevnou kolizi vymezení ÚSES s aktuálním stavem území, nenavrhuje 
změnu či úpravu vymezení koridoru, která by reflektovala stav území a byla výsledkem 
naplnění jednoho z klíčových cílů územního plánování ve smyslu § 18 a 19 stavebního zákona, 
kterým je koordinace zájmů v území.
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2) MŽP počátkem roku 2018 pořídilo studii „Vyhodnocení a revize koncepce nadregionálního 
územního systému ekologické stability v Praze“. Studie reagovala na potřeby pořizovatele 
územně plánovacích dokumentací pro území hl. města Prahy, tedy jak Zásad územního rozvoje 
hl. m. Prahy, tak nového územního plánu Prahy (tzv. Metropolitního plánu). Z analytické části 
studie vyplynulo, že koncepce NR ÚSES a vymezení jeho skladebných částí jsou v řešeném 
území podstatně ovlivněny přítomností některých výrazných přírodních migračních bariér 
a především aktuálním stavem využití území (s různou mírou vhodnosti využití území 
pro ÚSES a s četnými antropogenními migračními bariérami), s významným dopadem 
na biogeografickou reprezentativnost řešení. V zájmu optimalizace vymezení NR ÚSES v Praze 
studie shledala potřebným prověřit možnosti úprav koncepce a změn vymezení v řešeném 
území jako podkladu pro aktualizaci Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy a v návaznostech 
i ZÚR SČK. Za stabilizované větve NR ÚSES autoři studie považují větev mezofilní hájové bioty 
NR biokoridoru mezi nadregionálním biocentrem (dále jen „NRBC“) 27 „Voděradské bučiny“ 
a „Niva Labe u Čelákovic a Přerova“ a větve vodní bioty vedené ve vazbě na toky Berounky 
a Vltavy. Studie v návaznosti na biogeografickou analýzu a problémy v území prověřovala 
možnost změn a úprav řešení

 větve teplomilné bioty mezi NRBC 22 Karlštejn – Koda a NRBC 2 Šebín;
 větve nivní bioty vedená ve vazbě na údolní nivu Vltavy;
 větve teplomilné bioty mezi NRBC 24 Štěchovice a nivou Vltavy u Zbraslavi;
 větve mezofilní hájové bioty mezi NRBC 2001 Údolí Vltavy (Šárka, Roztoky, Větrušice) 

a napojením na teplomilnou doubravní osu NR biokoridoru K 56 u Radotína.
Výsledkem studie „Vyhodnocení a revize koncepce nadregionálního územního systému 
ekologické stability v Praze“ je návrh možných koncepčních změn, resp. výraznějších úprav 
vymezení NR ÚSES. Zásadní návrh změny vymezení (z hlediska koncepčního i z hlediska 
zásahu do stávajícího trasování) se týká větve teplomilné bioty mezi NRBC 22 Karlštejn – Koda 
a NRBC 2 Šebín a pod soutokem Vltavy a Berounky, a dále větve mezofilní hájové bioty mezi 
NRBC 2001 Údolí Vltavy (Šárka, Roztoky, Větrušice) a napojením na teplomilnou doubravní 
osu NR biokoridoru K 56 u Radotína, v obou případech s dopadem na řešení ÚSES regionální 
i místní úrovně na území Středočeského kraje.

3) V případě NRBC 2001 Údolí Vltavy MŽP připravuje zadání studie na revizi vymezení tohoto 
unikátního biocentra, která se v analytické části bude zabývat zejména prostorovým 
potenciálem stability ekosystémů zahrnutých do biocentra, a to především v jeho centrální 
části na pravém břehu Vltavy (k.ú. Husinec u Řeže a Větrušice u Klecan). Výstupem studie 
bude návrh dílčí úpravy vymezení tohoto NRBC jako podklad pro jeho vymezení v ZÚR SČK, 
předpokládaný termín dokončení studie je březen 2020.

MŽP je připraveno, po dohodě s pořizovatelem 3AZÚR SČK, resp. zpracovatelem návrhu, 
poskytnout potřebnou součinnost tak, aby vymezení NR ÚSES (zejména koridorů pro NR 
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biokoridor) reflektovalo reálné problémy v území a v odpovídající míře eliminovalo důsledky 
problematického vymezení NR ÚSES pro rozhodování v území.

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 334/1992 Sb.“):

MŽP jako příslušný orgán ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“) dle 
ustanovení § 17 písm. a) zákona č. 334/1992 Sb. sděluje k návrhu 3AZÚR SČK následující:

Předně MŽP upozorňuje na nově účinnou vyhlášku č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů 
k zajištění ochrany ZPF (dále jen „vyhláška č. 271/2019 Sb.“), kterou byla nahrazena vyhláška 
č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF. Na způsob vyhodnocení 
a posouzení návrhu 3AZÚR SČK dopadají nyní ustanovení § 2, § 6 a § 9 vyhlášky 
č. 271/2019 Sb. Dle přechodného ustanovení § 19 odst. 1 vyhlášky č. 271/2019 Sb. je však 
s ohledem na časový vývoj pořizování návrhu 3AZÚR SČK aplikována původní vyhláška 
č. 13/1994 Sb., což MŽP respektuje.

Odůvodnění:
Při vlastním posouzení návrhu 3AZÚR SČK MŽP vycházelo předně z části 10 (Kvalifikovaný 
odhad záborů ZPF) odůvodnění návrhu, přičemž navržené budoucí stavby dopravní 
infrastruktury (silniční a drážní doprava) a technické infrastruktury (energetika, vodní 
hospodářství, opatření v rámci protipovodňové ochrany) se dle názoru MŽP nejeví jako 
potenciálně problematické z hlediska jejich požadavků na zábor zemědělské půdy. Dle názoru 
MŽP a priori výše uvedené plochy a koridory nekolidují ani se zvýšenou ochranou bonitně 
kvalitních půd zařazených do I. a II. třídy ochrany (viz zpřísněný režim posuzování 
potenciálních záborů dle ustanovení § 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb.), a to s ohledem 
na naplnění veřejného zájmu na jejich realizaci. Všechny plochy a koridory vymezené návrhem 
3 AZÚR SČK jsou ostatně navrženy jako veřejně prospěšné stavby (důvodnost odnětí bude 
posouzena v konkrétním případě ad hoc v individuálně-rozhodovacím procesu, tj. v rámci 
posouzení odnětí ZPF pro příslušný zábor). V návrhu 3AZÚR SČK MŽP současně neshledalo 
žádné navržené problematické plochy záboru, určené například ke komerčnímu využití 
(průmysl, či nerušící výroba/sklady), které by mohly být v rozporu s kvalitativní či kvantitativní 
ochranou ZPF.
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Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon č. 201/2012 Sb.“):

MŽP jako příslušný orgán podle § 11 odst. 1 písm. a) ve spojení s ustanovením § 12 odst. 1 
zákona č. 201/2012 Sb. vzhledem k charakteru a lokalizaci předmětné změny s předloženým 
návrhem 3AZÚR SČK souhlasí.

Odůvodnění:
Z hlediska vlivů na ovzduší převažují spíše pozitivní vlivy. Většina navržených silničních staveb 
odvádí dopravu z center obcí, předpokládá se snížení imisní zátěže v obcích, vyvedení těžké 
dopravy z center. Potenciální mírné negativní vlivy jsou spojeny s rekonstrukcí komunikací 
a realizací nových mimoúrovňových křižovatek a křižovatek, kde se předpokládá navýšení 
dopravy. Záměry nových železnic a tramvají, včetně jejich rekonstrukcí jsou hodnoceny 
pozitivně díky předpokládanému přesunu dopravních cest z automobilů na kolejovou dopravu. 
Celkově se předpokládá pozitivní vliv na ovzduší díky zlepšení fungování dopravního systému 
na území Středočeského kraje.   
Pro konkrétní trasy komunikací budou zpracovány podrobné rozptylové studie, jejichž součástí 
bude návrh opatření na minimalizaci negativních vlivů znečišťujících látek v ovzduší. V této 
souvislosti upozorňujeme, že při realizaci záměrů navrhovaných 3AZÚR SČK je nutné vycházet 
z Programu zlepšování kvality ovzduší Zóna Střední Čechy CZ02 a aplikovat v nejvyšší možné 
míře odpovídající technická a kompenzační opatření navržená tímto programem 
(např. výsadba liniové izolační zeleně, omezování prašnosti ze stavební činnosti apod.), která 
zajistí, že v obytné zástavbě nedojde ke zhoršení imisní zátěže v porovnání s výchozím 
stavem.

Z hlediska zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „horní zákon“) a zákona č. 62/1988 Sb., o geologických 
pracích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o geologických pracích“):

Na základě ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona a ustanovení § 13 odst. 1 a 2 zákona 
o geologických pracích MŽP uplatňuje k návrhu 3AZÚR SČK a Vyhodnocení SEA následující 
připomínky:

Úvodem připomínáme, že v návrhu 3AZÚR SČK, v jeho odůvodnění a ve Vyhodnocení SEA 
požadujeme vycházet ze závěru „Záznamu z jednání konaného dne 31. 1. 2017 na Krajském 
úřadě Středočeského kraje – k vyjasnění stanoviska dotčeného orgánu MŽP na úsecích 
ochrany a využití nerostného bohatství a ochrany zemědělského půdního fondu k veřejnému 
projednání 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje (dále jen 
„2. aktualizace“)“. Jednání proběhlo za účelem vypořádání vad v souvislosti s územními 
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podmínkami koncepce ochrany a využívání nerostných surovin, na které bylo již upozorněno 
v rámci 2. aktualizace, a to za účasti zástupců Odboru regionálního rozvoje Středočeského 
kraje a pořizovatele 2. aktualizace, zástupců MŽP a České geologické služby (dále jen „ČGS“) 
a zpracovatelů 2. aktualizace a jejího vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území.
V případě Středočeského kraje existuje výrazná potřeba a spotřeba stavebních surovin, a proto 
stávající využívaná výhradní a nevýhradní ložiska stavebních surovin na území kraje nelze 
považovat za územně stabilizovaná. Význam ochrany, využívání a evidence ložisek nerostných 
surovin, tj. výhradních ložisek a ložisek nevyhrazeného nerostu – zvláště stavebních surovin 
upravují platná a závazná Surovinová politika České republiky v oblasti nerostných surovin 
a jejich zdrojů schválená usnesením vlády ČR č. 441 ze dne 14. června 2017, Východiska 
ke koncepci surovinové a energetické bezpečnosti schválená usnesením vlády ČR č. 619 ze dne 
17. srpna 2011 a souhlasné stanovisko MŽP vydané pod č. j. 12580/ENV/17 dne 22. března 
2017 k návrhu koncepce Surovinové politiky České republiky v oblasti nerostných surovin 
a jejich zdrojů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“).

Zásadní připomínky:

Při využívání dotčeného území v souvislosti s plánovanými stavbami a koridory uvedených 
v návrhu 3AZÚR SČK v přílohách B4 Koncepce dopravy, B5 Koncepce technické infrastruktury, 
A2 Plochy a koridory, včetně ÚSES a A4 Veřejně prospěšné stavby v měřítku 1: 100 000 je 
třeba respektovat všechny zákonné formy ochrany ložisek nerostných surovin a ložiskových 
území a předcházet negativnímu ovlivnění navrhovaných záměrů nepříznivými geofaktory 
(jmenovitě poddolovanými územími a sesuvy). 

Změny v souvislosti s plánovanými stavbami a koridory uvedených v návrhu 3AZÚR SČK se 
v následujících případech týkají zákonné formy ochrany ložisek nerostných surovin 
a ložiskových území.

1. Stavba D319 – silnice I/16: Tuřany, obchvat prochází chráněným ložiskovým územím 
(dále jen „CHLÚ“) Slaný I. (č. 16070001) pro ochranu výhradního ložiska černého uhlí 
a zároveň prochází poddolovaným územím po historické těžbě černého uhlí Řisuty (č. ID 1813) 
a Libovice (č. ID 1824) se stářím do 19. století. 

2. Nově vymezený koridor konvenční železniční tratě D204 v úseku Strančice – 
Benešov – Bystřice u Benešova, navazující na úsek Praha – Strančice, beze změny 
respektovaný dle 2. aktualizace, prochází velice významným rezervním výhradním ložiskem 
stavebního kamene (granodiorit - křemenný diorit) Babice (B 3228401), který je v zákonné 
ochraně CHLÚ Babice (č. 22840100). Pověřeným správcem výhradního ložiska a CHLÚ je spol. 
Skanska a.s. Praha.
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3. Kolizní situace stavby koridoru D317 – silnice III/24050: Horní Počáply – Dolní 
Beřkovice, obchvat s významným ložiskem nevyhrazeného nerostu – štěrkopísků Horní 
Počaply (č. D 3205501).

4. Navrhovaný biokoridor ÚSES RK 1091 prochází významným prognózním zdrojem 
stavebního kamene Krty u Jesenice (č. Q 9353900).

5. Nový koridor pro zásobování elektrickou energií E35 pro dvojité vedení 400 kV 
Hradec – Mírovka, který navazuje v Zásadách územního rozvoje kraje Vysočina, prochází 
předpokládanými ložisky – schválenými prognózními zdroji polymetalické a zlatonosné rudy 
Prosenická Lhota (č. P 9113200) a Prosenická Lhota (č. P 9113201).

6. Plánovaný koridor D092 – silnice II/116: Chýnice, obchvat prochází výhradním 
ložiskem kamene pro hrubou a ušlechtilou kamenickou výrobu (Vápenec) s dřívější povrchovou 
těžbou pod názvem Zbuzany (B 3038500), který pokrývá dobývací prostor (DP) Zbuzany 
(č. 60077). Ložisko a dobývací prostor (DP) náleží spol.  Mramor, spol. s r.o. v likvidaci. 
Na ložisku nebyla ukončená hornická činnost, naopak ložisko je v plánu zajištění ve smyslu 
zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění 
pozdějších předpisů. 

7. Plánovaná přeložka D312 – II/101 v úseku Rudná – Unhošť prochází nebilancovaným 
ložiskem cihlářské suroviny Drahelčice (N 5047000), v případě realizace přeložky může být 
surovina použitelná a vhodná na rekultivační a těsnící účely. 

8. Vymezený koridor  D030 – silnice I/16: obchvat Vysoká Libeň prochází výhradním 
ložiskem černého uhlí a zemního plynu Mělnická pánev (B 3075300), které je pokryté CHLÚ 
Bezno (Mělnická pánev) (č. 07530000). Správcem ložiska a CHLÚ je Česká geologická služba. 
Dále obchvat prochází ložiskem nevyhrazeného nerostu – cihlářské suroviny (slín, slínovec) 
Mělnické Vtelno (D 3184700).

9. Nové koridory pro zásobování elektrickou energií E35 koridor pro dvojité vedení 
400 kV Hradec – Mírovka a koridor E40 koridor pro dvojité vedení 400 kV Hradec – 
Chrást prochází mimo jiné evidovanými prognózními zdroji vyhrazeným nerostů – jílů 
žáruvzdorných na ostřivo a černého uhlí Senomaty – Rakovnicko (č. 9052600) a Rakovnicko 
(č. 9052601) a dále poddolovaným územím po historické těžbě černého uhlí Petrovice 
(č. ID 1301). 

10. Nedostatek spatřujeme v tom, že ve výkresových částech 3AZÚR SČK (návrh 
grafická část B1: Koordinační výkres a Vyhodnocení SEA, výkres č. 4. Vlivy 
na horninové prostředí) schází kompletní aktualizované zákresy využívaných 
a nevyužívaných ložisek nevyhrazeného nerostu a prognózní zdroje nerostných surovin.
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Odůvodnění:
Tyto střety (1 až 10), pokud se týkají ochrany nerostných surovin, je třeba řešit v souladu 
s platnými právními předpisy, zejména s § 15 horního zákona a § 13 zákona o geologických 
pracích. V případě poddolování a sesuvných území navrhovat taková opatření, která jejich 
vlivu na zamýšlené záměry zamezí.   

11. Do kapitoly E. 1. návrhu a kapitoly 9.E.1. odůvodnění 3AZÚR SČK navrhujeme 
doplnit následující významné přírodní hodnoty území a limity využití území, a to podle 
taxativně odstupňované zákonné ochrany: 

• využívaná výhradní ložiska s dobývacími prostory – subr. B,
• nevyužívaná výhradní ložiska s dobývacími prostory, popř. dobývacími prostory – subr. B, 
s ukončenou těžbou – subr. B,
• výhradní ložiska s chráněným ložiskovým územím – subr. B,
• výhradní ložiska bez stanovené ochrany chráněného ložiskového území – subr. B,
• registrované, schválené a evidované prognózní zdroje vyhrazených nerostů – subr. P a R, 
• využívaná ložiska nevyhrazených nerostů, která jsou součástí pozemku, a u kterých byla 
povolena těžba na základě územního rozhodnutí a příslušného obvodního báňského úřadu – 
subr. D,
• nevyužívaná ložiska nevyhrazených nerostů plánovaná do těžby, která jsou součástí 
pozemku – subr. D,
• registrované, schválené a evidované prognózní zdroje nevyhrazených nerostů – subr. Q 
• ostatní evidovaná ložiska nebilancovaná vyhrazeného a nevyhrazeného nerostu (subr. N), 
vedená v účelové databázi ČGS.

Informace týkající se využívaných i nevyužívaných ložisek nerostných surovin poskytuje odbor 
ložiskové geologie, ČGS. 

Závěrem upozorňujeme, že ochrana ložisek nerostných surovin a jejich využívání, které je 
v souladu se Státní surovinovou politikou ve smyslu ustanovení § 4a odst. 6 zákona 
o geologických pracích je veřejným zájmem. Z těchto důvodů musí být nepřemístitelnost 
ložisek nerostných surovin a možnost jejich následného využití nadále respektována i v jiných 
řízeních týkajících se území a jejich využití. Při využívání řešeného území se tedy doporučuje 
respektovat všechny zákonné formy ochrany ložisek nerostných surovin a ložiskových území, 
využívat ložiska nerostných surovin v souladu s principy trvale udržitelného rozvoje a zároveň 
vytvářet územní předpoklady pro otvírku nových ložisek náhradou za ložiska postupně 
dotěžovaná. Výhradní ložiska nerostných surovin jsou chráněna ve smyslu ustanovení § 18 
a § 19 horního zákona. Umístění staveb a zařízení, která nesouvisí s dobýváním je v ploše 
CHLÚ možné pouze na základě závazného stanoviska orgánu kraje, vydaného po projednání 
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s obvodním báňským úřadem, který navrhne podmínky pro umístění, popřípadě provedení 
stavby nebo zařízení. 

Vyjádření MŽP k variantním úsekům:

D84 silnice II/114: Hořovice - východní obchvat, připojení na silnici II/117
Obchvat je navržen ve dvou variantách. Varianta A obsahuje východní obchvat Hořovic. 
Varianta B zahrnuje v prvním úseku trasu obchvatu Hořovic shodnou s variantou A, na který 
navazuje obchvat sídla Felbabka.
Dle Vyhodnocení SEA je varianta B z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
vyhodnocena jako varianta vhodnější, a proto se MŽP přiklání k doporučení vybrat pro další 
projednávání návrhu 3AZÚR SČK tuto variantu. Nicméně je zapotřebí dodat, že v měřítku 
zásad územního rozvoje je rozdíl ve vyhodnocení mezi oběma variantami velmi malý a že mezi 
oběma variantami tedy nejsou prakticky žádné rozdíly.

Za ostatní složkové zákony neuplatňujeme k 3AZÚR SČK žádné připomínky.

II. MŽP uplatňuje na základě ustanovení § 37 odst. 5 stavebního zákona 
s přihlédnutím k „Metodickému doporučení pro vyhodnocení vlivů PÚR ČR a ZÚR 
na životní prostředí“ (dále jen „metodika“) a s ohledem na vydanou judikaturu soudů 
týkající se oblasti posuzování vlivů územně plánovací dokumentace na životní 
prostředí následující vyjádření k vyhodnocení vlivů návrhu 3AZÚR SČK na udržitelný 
rozvoj území.

Obecné připomínky:

Ve Vyjádření MŽP k návrhu Zprávy a stanovisku MŽP s podrobnějšími požadavky na rozsah 
a obsah vyhodnocení vlivů na životní prostředí k aktualizaci ZÚR SČK ze dne 26. 2. 2016 (dále 
jen „stanovisko ke Zprávě“) MŽP stanovilo podrobnější požadavky na obsah a rozsah 
Vyhodnocení SEA aktualizace ZÚR SČK. Z Vyhodnocení SEA však nevyplývá, zda a do jaké 
míry byly v tomto materiálu jednotlivé požadavky autorizovanou osobou zohledněny. 

Žádáme proto o provedení celkové revize Vyhodnocení SEA ve vazbě na vydané stanovisko 
ke Zprávě a následné vypořádání či zohlednění stanovených požadavků na rozsah a obsah 
tohoto vyhodnocení, a to včetně vypracování návrhu stanoviska SEA.
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Oddíl A. Vyhodnocení SEA:

1. Úvod

Na str. 8 vyhodnocení SEA je uvedeno, že „nejsou vyhodnoceny územní rezervy“. V této 
souvislosti upozorňujeme na metodiku, která se zabývá možným přístupem 
k (ne)posouzení využití územní rezervy – „otázka (ne)posouzení rozsahu vymezení 
plochy nebo koridoru územní rezervy není stavebním zákonem jednoznačně 
zodpovězena. Stavební zákon tento aspekt výslovně neuvádí a je tedy otázkou výkladu, 
zda a jakým způsobem vymezení ploch a koridorů územních rezerv v rámci posuzování 
vlivů koncepce Politiky územního rozvoje ČR nebo územně plánovací dokumentace 
reflektovat. V zájmu naplnění požadavku na posouzení koncepce jako celku dle 
ustanovení ZOPV (§ 10e) lze doporučit identifikaci významných „environmentálních“ 
limitů využití území ve vymezené ploše nebo koridoru územní rezervy, které mohou být 
uvažovaným budoucím způsobem využití, pro který je územní rezerva vymezena, 
ovlivněny. Následně je třeba provést úvahu o významnosti těchto potenciálních vlivů.“

V tomto smyslu požadujeme vyhodnocení SEA resp. jeho „Přílohu 1b - Tabulky 
upravených a nově vymezených územních rezerv“, doplnit.

2. Kapitola A.1. „Stručné shrnutí obsahu a hlavních cílů 3AZÚR SČK, vztah k jiným 
koncepcím“

Účelem této kapitoly je nejen vymezení předmětu posuzování, obsahu a cílů posuzované 
koncepce, ale také specifikace a vyhodnocení vztahu předmětné koncepce k jiným 
strategickým dokumentům. 

V podkapitole A.1.2. „Vztah k jiným koncepcím“ je nutné specifikovat vztah 3AZÚR SČK 
k jiným koncepcím, nelze se však zabývat pouze Politikou územního rozvoje ČR. MŽP 
není znám legitimní důvod, proč by tomu tak mělo být. Je nutné zohlednit vztah i dalších 
strategických dokumentů (viz metodika). Následně je třeba v tabulce upřesnit číselným 
označením sílu vazeb dle zvolené stupnice a učinit patřičné závěry, a to v rámci této 
kapitoly (nelze se odkazovat na provedení až v následující kapitole Vyhodnocení SEA). 
Výstupem této kapitoly mají být pouze takové koncepce, které mají velmi silný a silný 
vztah k navrhované koncepci. Z takových koncepcí jsou následně vybrány cíle ochrany 
životního prostředí pro zhodnocení vztahu navrhované koncepce k těmto cílům. 

Na konec této podkapitoly doporučujeme uvést shrnující závěr.
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3. Kapitola A.2. „Zhodnocení vztahu 3AZÚR SČK k cílům ochrany životního prostředí 
přijatým na vnitrostátní úrovni“

Tabulku 10 „Vztah k celostátním koncepčním dokumentům“ požadujeme přesunout 
a zapracovat do předcházející kapitoly a učinit komplexní závěry. Navíc v tabulkovém 
hodnocení chybí jakékoliv slovní komentáře obsahující upřesnění či vysvětlení číselné 
hodnoty.

Smyslem této kapitoly je identifikace cílů ochrany životního prostředí přijatých 
na vnitrostátní úrovni, jejichž splnění lze dosáhnout nebo k jejich dosažení přispět 
prostřednictvím 3AZÚR SČK. 

Vztah 3AZÚR SČK k jednotlivým cílům je vyjádřen pomocí jednoduché symboliky (+ nebo 
-), která v tomto případě vyjadřuje, do jaké míry 3AZÚR SČK přispívá k jejich dosažení. 
Tato symbolika/stupnice však v této kapitole není nikde zavedena.

Požadujeme provést revizi vysvětlujících komentářů. Např. v tabulce 16 „Vztah k cílům 
koncepce Národní program snižování emisí ČR“ jsou komentáře neadekvátní a velice 
obecné (z hlediska snižování znečištění ovzduší je podpora kolejové dopravy) vůči 
specifickým cílům (Dosažení a udržení imisního limitu stanoveného pro roční průměrné 
koncentrace suspendovaných částic PM10 v období 2016 až 2020 ad.). V tabulce 19 
„Vztah k cílům koncepce Národní akční plán adaptace na změnu klimatu“ komentář (Jsou 
navrženy záměry pro výstavbu nádrží pro akumulaci povrchových vod) vůbec neodpovídá 
cíli koncepce (Zvýšení přirozené retenční schopnosti vodních toků a niv). Někde 
komentáře zcela chybí.

4. Kapitola A.3. „Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a jeho 
předpokládaném vývoji, pokud by nebyla uplatněna územně plánovací dokumentace“

Tato kapitola se nezabývá „zranitelnými ani citlivými oblastmi“. Navrhujeme 
okomentovat a zdůvodnit tento přístup.

Dále v této kapitole doporučujeme sjednotit u použitých obrázků způsob uvádění zdrojů, 
které zpravidla chybí (včetně uvedení roku).

5. Kapitola A.4. „Charakteristiky životního prostředí v oblastech, které by mohly být 
uplatněním územně plánovací dokumentace významně ovlivněny“

Náplní této kapitoly má být identifikace jevů a charakteristik životního prostředí 
v řešeném území, které mohou být uplatněním posuzované koncepce významně 
ovlivněny. Dle metodiky tato identifikace probíhá na podkladě kapitoly A.3. Vyhodnocení 
SEA. Je rovněž vhodné vymezit oblasti, jejichž charakteristiky mohou být významně 
ovlivněny v důsledku kumulativních a synergických vlivů, a to prostřednictvím složkové 
a prostorové analýzy. V rámci této kapitoly nebyl zpracován žádný grafický výstup 
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sloužící k vyhodnocení synergických a kumulativních vlivů (příp. jak a čím byl nahrazen), 
nebyla pravděpodobně zpracována ani prostorová analýza. V případě, že se prostorové 
analýze věnuje příloha č. 2 Vyhodnocení SEA „Střet nebo územní blízkost záměrů 
navrhovaných v 3. AZÚR SK s ostatními navrhovanými nebo stávajícími záměry v území“, 
požadujeme tuto skutečně řádně okomentovat a postup autorizované osoby zdůvodnit.

6. Kapitola A.5. „Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být 
uplatněním 4AZÚR JČK významně ovlivněny, zejména s ohledem na zvláště chráněná 
území a ptačí oblasti“

Pasáž, která pojednává o problematice Natura 2000 a zvláště chráněná území 
požadujeme doplnit o závěry z Posouzení vlivů 3AZÚR SČK na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti (tzv. „naturové posouzení“).

7. Kapitola A.6. „Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných variant 
územně plánovací dokumentace, včetně vlivů sekundárních, synergických, kumulativních, 
krátkodobých, střednědobých a  dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných 
a záporných“

Dle užité metodiky jsou pro hodnocení vlivů stanoveny krajní hodnoty (-2/+2), které jsou 
popsány jako potenciální významný negativní/pozitivní vliv. V textu se však objevují při 
popisu vlivů různé termíny mimo stanovenou stupnici (např. v podkapitole A.6.2.2. „Vlivy 
na biologickou rozmanitost, flóru a faunu“ je uváděn „nejzávažnější negativní vliv“, 
v podkapitole A.6.2.5. „Vlivy na povrchové a podzemní vody“ se objevuje pouze 
„negativní vliv“ bez informace zda se jedná o významný vliv či vliv mírný apod.). 
Upozorňujeme proto, že je nezbytné sjednotit užívání termínů při popisu vlivů dle 
stanovené stupnice významnosti ve Vyhodnocení SEA.

V kapitole A.6.3.1 „Použitá metodologie“ pojednává o způsobu hodnocení kumulativních 
a synergických vlivů. Je zde uvedeno, že „Vyhodnoceny jsou kumulativní a synergické 
vlivy záměrů (koridorů a ploch) navrhovaných v 3. AZÚR SK s ostatními navrhovanými 
záměry v území a se stávajícími záměry v území“. Je nutné upozornit, že ve vazbě 
na rozsudek Nejvyššího správního soudu 4 Aos 1/2013 – 133 je nutné brát zřetel 
i na záměry, které se nacházejí na území jiného kraje, jestliže je tam zřejmá možnost 
vzniku těchto vlivů.

V kapitole 6 je nutné na její závěr uvést shrnutí obsahující hodnocení vlivů koncepce jako 
celku.
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8. Kapitola A.10. „Návrh ukazatelů pro sledování vlivu územně plánovací dokumentace 
na životní prostředí“

Na straně 155 v tabulce č. 44 doporučujeme indikátor „rozloha území s překročenými 
kritickými zátěžemi z ovzduší“ přeformulovat na „rozloha území s překročenými imisními 
limity pro ochranu lidského zdraví“ a indikátor „počet obyvatel, žijících v územích 
s překročenými kritickými zátěžemi z ovzduší“ na „počet obyvatel žijících v území 
s překročenými imisními limity“. Navrhované nové znění indikátoru vychází ze zdrojů 
a odpovídá pojmosloví, které používá Český hydrometeorologický ústav ve svých 
ročenkách, které jsou pravidelně zveřejňovány na jeho webových stránkách.

9. Kapitola A.11. „Návrh požadavků na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech 
z hlediska minimalizace negativních vlivů na životní prostředí“

Podotýkáme, že opatření pro předcházení, snížení a kompenzaci všech zjištěných nebo 
předpokládaných závažných negativních vlivů na životní prostředí uvedená v kapitole A.8. 
jsou podkladem pro zpracování kapitoly A.11. Vyhodnocení SEA. V kapitole A.11. je pak 
žádoucí uvést, zda jsou či mohou být na základě spolupráce autorizované osoby 
a pořizovatele uvedené požadavky převzaty do výroku 3AZÚR SČK.

Oddíl B. Vyhodnocení vlivů 3AZÚR SČK na významné lokality nebo ptačí oblasti (dále také 
„naturové posouzení“):

K naturovému posouzení uplatňuje MŽP následující připomínky:

1. Nesplnění formálních náležitostí dle Vyhlášky č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení 
vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality (dále také jen „EVL“) a ptačí 
oblasti (dále také jen „PO“) a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu 
na zájmy ochrany přírody a krajiny (dále jen „vyhláška“).

Odůvodnění:

Předkládané naturové posouzení neobsahuje následující údaje požadované v § 5 odst. 1 
vyhlášky.

 Popis vztahu k jiným koncepcím a zásadám územního rozvoje sousedních krajů 
(písm. a) bod 2.).

 Výsledky případné návštěvy a případných terénních šetření na území EVL a PO, které 
budou pravděpodobně zásadami územního rozvoje ovlivněny, je-li tyto údaje s ohledem 
na obsahové zaměření zásad územního rozvoje účelné uvádět, nebo zdůvodnění 
neúčelnosti uvedení těchto údajů (písm. g)). Autor naturového posouzení se v tomto 
směru omezuje pouze na následující tvrzení: „Při hodnocení byly využity dlouhodobé 
znalosti autorů o evropsky významných lokalitách a ptačích oblastech ve Středočeském 
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kraji.“ Tvrzení, že autoři dobře znají všechny EVL a PO ve Středočeském kraji je 
nedostatečné a není zřejmé, jak se dále promítlo do samotného posouzení. 

 Údaje o provedených konzultacích s odbornými osobami, zejména z hlediska jejich 
rozsahu a jejich závěrů (písm. h)). V případě, že konzultace provedeny nebyly, měl být 
tento fakt uveden.

 Proveditelná opatření k prevenci, vyloučení nebo snížení očekávaných nepříznivých vlivů 
zásad územního rozvoje včetně odůvodnění jejich stanovení (písm. k)). V naturovém 
posouzení jsou některé vlivy vyhodnoceny jako mírně negativní. V takovém případě je 
ze strany autorizované osoby nutné (je-li to účelné) navrhnout odpovídající zmírňující 
opatření.

 Porovnání míry vlivu zásad územního rozvoje bez provedení opatření k prevenci, 
vyloučení nebo snížení očekávaných nepříznivých vlivů záměru s mírou vlivu v případě 
jejich provedení (písm. l)). Tento nedostatek mj. vyplývá z předchozího bodu.

2. Zcela nedostatečný popis obsahu koncepce.

Odůvodnění:

V § 5 odst. 1 písm. a) bodě 3. vyhlášky je požadavek na uvedení přehledu obsahu 
a navržených variant řešení návrhu zásad územního rozvoje a hlavních důvodů pro jejich 
výběr. Koncepce je zpracována jako invariantní, proto v posouzení žádné další varianty 
řešeny nejsou. Nicméně třířádkový popis koncepce je zcela nedostatečný. Popis koncepce 
musí být co nejpodrobnější, a to obzvlášť v tomto případě, kdy některé vlivy byly 
vyhodnoceny jako významně negativní. Návod, jak tuto kapitolu zpracovat, je možné najít 
v materiálu „Metodika hodnocení významnosti vlivů při posuzování podle § 45i zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů“, MŽP ČR 2007, 
(dále jen „metodika natura“).

3. Špatně provedený výčet pravděpodobně ovlivněných EVL a PO a identifikace 
pravděpodobně ovlivněných předmětů ochrany.

Odůvodnění:

Podle § 5 odst. 1 písm. c) vyhlášky musí být v naturovém posouzení uveden výčet EVL 
a PO, které budou pravděpodobně zásadami územního rozvoje ovlivněny, včetně lokalit 
na území cizího státu, jejich charakteristiku a zdůvodnění způsobu jejich výběru. 
V posouzení je správně vyloučen vliv na lokality na území jiných států. Na území ČR se ale 
posouzení omezuje na prostý výčet EVL a PO na území Středočeského kraje. To ovšem 
nelze považovat za dostatečné. Zásady územního rozvoje obsahují vymezené koridory 
a plochy. Na základě těchto údajů lze již při předběžném hodnocení rozlišit, které lokality 
budou pravděpodobně ovlivněny a u kterých lze ovlivnění vyloučit. Svědčí o tom i fakt, 
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že autor posouzení Mgr. Volf byl následně schopen vyhodnotit vlivy na konkrétní lokality (viz 
kap. 4.2 naturového posouzení).

Z uvedeného vyplývá, že naturové posouzení neobsahuje ani identifikaci předmětů ochrany 
EVL a PO, které budou pravděpodobně zásadami územního rozvoje ovlivněny, včetně jejich 
charakteristiky zaměřené na současný stav v území, cíle jeho ochrany a zdůvodnění 
způsobu výběru (§ 5 odst. 1 písm. d) vyhlášky). Identifikace předmětů ochrany se omezuje 
pouze na zmínky o nich v kap. 4.2 a to ne u všech lokalit, u nichž byl vyhodnocen jiný než 
nulový vliv. Při zpracování této kapitoly a případně při úvaze o míře její podrobnosti je 
nutno brát v potaz vyhlášku a metodiku natura.

4. Chybně provedené vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů.

Odůvodnění:

Vyhláška obsahuje požadavek na vyhodnocení významnosti vlivů podle písmene e), včetně 
vlivů kumulativních, synergických a vlivů spolupůsobících faktorů (§ 5 odst. 1 písm. i)). 
V naturovém posouzení jsou ale vyhodnoceny jen spolupůsobící faktory v rámci koncepce. 
To je zásadní metodická chyba. Správně má být hodnoceno společné působení posuzované 
koncepce a dalších koncepcí a záměrů a to dokončené, schválené, ale dosud nedokončené 
i navržené.

5. Nedostatečné zhodnocení možností kompenzačních opatření.

Odůvodnění:

Podle § 5 odst. 1 písm. n) vyhlášky má posouzení, pokud je jeden nebo více vlivů 
identifikován jako významně negativní (k čemuž zde došlo) obsahovat rámcové zhodnocení 
možností případných kompenzačních opatření. Autor se o toto pokusil v kap. 5, ale 
výsledkem je spíše pouhé konstatování, že případná realizace kompenzačních opatření bude 
komplikovaná. Zcela chybí jakýkoliv popis navržených kompenzačních opatření, který 
přitom nemusí být s ohledem na dikci vyhlášky nikterak podrobný. U EVL Dymokursko by 
napřed měla být shrnuta zejména kvalita ovlivněných ploch s výskytem evropsky 
významných stanovišť na území. Následně by měl být popsán ekologický stav odpovídajících 
stanovišť v okolní krajině a případně zhodnoceno, v jakých místech by mohla být 
kompenzační opatření realizována. V případě EVL Úpor – Černínovsko je třeba specifikovat 
rozsah kompenzačních opatření. Případně je možné návrh kompenzačních opatření dále 
specifikovat v závislosti na doplnění vyhodnocení (viz níže).
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6. Chybějící variantní řešení aktualizace zásad územního rozvoje.

Odůvodnění:

V případě, že má koncepce významně negativní vliv na předměty ochrany a celistvost lokalit 
soustavy Natura 2000, nelze ji schválit (resp. aktualizace zásad územního rozvoje vydat), 
nejsou-li zpracovány variantní řešení (viz § 45i odst. 2 a 9 zákona č. 114/1992 Sb.). 3AZÚR 
SČK nicméně variantní řešení neobsahuje.

7. Nedostatečné odůvodnění vyhodnocení významně negativního vlivu.

Odůvodnění:

Nejasnosti vzbuzuje odůvodnění dvou hodnocení (Koridor silnice I/9: úsek Libiš – Mělník; 
Nepokoj – poldr v povodí Mrliny). Uvádí se v nich, že nelze vyloučit významně negativní 
vliv, což není jasně formulovaným závěrem podle § 5 odst. 1 písm. m) vyhlášky. Na úrovni 
koncepce takové posouzení budí dojem, že v rámci koncepce lze stále na projektové úrovni 
záměr realizovat i s nižší mírou vlivu. V dotčeném případě by ale nebylo hodnocení stupněm 
-2 nutné, takové hodnocení je využito v případě, že již z koncepce je zjevné, že silnici nelze 
v rámci koridoru, resp. poldr nelze v dotčené ploše provést tak, aby tyto záměry 
nezpůsobily významně negativní vliv na předmět ochrany a celistvost dotčených lokalit 
soustavy Natura 2000. 

Umožňuje-li koncepce na projektové úrovni realizaci záměru s nevýznamně negativním 
vlivem, může být dílčí koridor či plocha na koncepční úrovni hodnocen stupněm -1. Zároveň 
by mělo být doplněno opatření pro zmírnění/vyloučení vlivu na projektové úrovni 
(např. respektování limitů vyplývajících z ochrany lokalit soustavy lokalit Natura 2000 
prostřednictvím úpravy řešení, převymezení koridoru mimo území EVL/PO atp.).

Samozřejmě pokud koncepce umožňuje realizaci záměru na projektové úrovni pouze 
s významně negativním vlivem, je toto hodnocení zcela na místě. Potom by ale mělo být 
uvedeno detailní odůvodnění tohoto zásadního závěru ve smyslu, že koncepce v navržené 
podobě neumožňuje na projektové úrovni realizaci záměru bez významně negativního vlivu 
a zejména z jakého důvodu. 

V případech, kdy byl vyhodnocen významně negativní vliv, je toto hodnocení také zcela 
nedostatečně odůvodněno. V případě Koridoru silnice I/9: úsek Libiš – Mělník by měl být 
kladen důraz na oblast mimoúrovňové křižovatky. Autor zde odůvodňuje své hodnocení 
blízkostí předmětu ochrany 91F0 Smíšené lužní lesy. Tento fakt ale sám o sobě 
neodůvodňuje hodnocení stupněm -2. Je potřeba pečlivě ověřit, zda koridor umožňuje jen 
řešení na projektové úrovni s významně negativním vlivem, nebo je možná i varianta bez 
něj. V případě, že toto není možné z dostupných podkladů dovodit, je jednoznačně na místě 
osobní návštěva lokality za účelem zjištění, zda a v jakém stavu je předmět ochrany 
na lokalitě přítomen (viz první bod výše tohoto vyjádření). Za mírně lepší lze považovat 
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odůvodnění hodnocení plochy Nepokoj – poldr v povodí Mrliny, ale i zde lze najít 
nedostatky. Zaprvé není z posouzení jasné, zda se má jednat o mokrý nebo suchý poldr. 
Není zde uvedeno ani přibližně, jak velká část stanovišť může být ovlivněna. Především ale 
chybí jednoznačný závěr o tom, zda koncepce umožňuje, či ne umožňuje realizaci záměru 
na projektové úrovni s významně negativním vlivem.

Naturové posouzení MŽP vnímá z výše popsaných důvodů jako nedostatečné a požadujeme jej 
přepracovat ve smyslu uvedených připomínek. To považujeme za zásadní i ve vazbě 
na zákonné konsekvence hodnocení 3AZÚR SČK významně negativně (viz § 45i odst. 9 
a násl. zákona č. 114/1992 Sb. ve spojení s § 42 odst. 4 a § 37 odst. 7 stavebního zákona).

Závěr:

Podle § 10i odst. 2 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí požadujeme 
Vyhodnocení SEA a naturové posouzení dopracovat ve smyslu výše uvedeném a takto 
opravené předložit společně s dalšími podklady dle § 37 odst. 6 stavebního zákona 
k vydání stanoviska dle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

Mgr. Evžen Doležal
ředitel odboru 
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podepsáno elektronicky

Na vědomí

- AOPK ČR, Kaplanova 1931/1, Praha 11, Chodov, 148 00, Praha
- MŽP, OVSS I – zde
- MŽP, odbor ochrany ovzduší – zde
- MŽP, odbor druhové ochrany a implementace mezinárodních závazků – zde
- MŽP, odbor zvláštní územní ochrany přírody a krajiny – zde
- MŽP, odbor obecné ochrany přírody a krajiny – zde
- MŽP, odbor geologie – zde
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