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Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu
Vyhodnocení vlivů koncepce dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, včetně vyhodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů

Listopad 2013 
Hodnocení bylo zpracováno k verzi VNSPA z 15. října 2013
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1 Obsah a cíle Koncepce, její vztah k jiným koncepcím 

Základní informace o Víceletém národním strategickém plánu pro akvakulturu
Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu je připravován pro období 2014-2024. Dokument představuje základní koncepční materiál sektoru produkčního rybářství v ČR. Důraz klade na analýzu dosavadního vývoje a stávajícího stavu produkčního rybářství, zmiňuje se též o hospodaření v rybářských revírech (kde je provozován především rekreační a sportovní rybolov na udici), které však není předmětem koncepce. 

Na analytickou část koncepce navazuje prognóza vývoje akvakultury s výhledem do roku 2020, respektive 2024. Koncepce dále stanovuje cíle a priority pro další rozvoj akvakultury a vytváří tak mimo jiné rámec pro formulování nástrojů podpory akvakultury v ČR ze zdrojů Společné rybářské polity EU (pro budoucí Operační program Rybářství 2014-2020).
Obsah Koncepce

Koncepce obsahuje následující hlavní kapitoly
:

1.
Vnitrostátní kontext a související hlavní vnitrostátní cíle

· Situace a strategický přístup k hlavním cílům EU 

· Plánovaný růst, v číselném vyjádření (2014–2020) 

2.
Obecné strategické zásady

a)
Zjednodušení administrativních postupů 

b)
Zajištění udržitelného rozvoje a růstu akvakultury pomocí koordinovaného územního plánování
c)
Posílení konkurenceschopnosti evropské akvakultury
d)
Prosazování rovných podmínek pro evropské podniky s využitím jejich konkurenčních výhod:

3.
Řízení a partnerství

4.
Osvědčené postupy

Aspekty koncepce významné z hlediska hodnocení vlivů koncepce na životní prostředí:
1) VNSPA nemá vlastní finanční rámec.
Potřeba pořízení dokumentu vyplývá přímo z podmínek Společné rybářské politiky EU, jak jsou stanoveny připravovaným Nařízením Evropského Parlamentu a Rady o Evropském námořním a rybářském fondu – COM (2011)804 final.
 Pořízení víceletého národního strategického plánu pro akvakulturu je jednou z ex-ante kondicionalit (tzn. nezbytných podmínek) pro čerpání prostředků z Evropského námořního a rybářského fondu. Účelem „Víceletého národního strategického plánu pro akvakulturu“ je stanovit podmínky pro realizaci Společné rybářské politiky EU v České republice, tj. stanovit potřeby a národní cíle v oblasti odvětví akvakultury v průběhu příprav na budoucí programové období 2014 – 2020. Vlastní implementace opatření k naplnění těchto cílů bude zajištěna prostřednictvím Operačního programu Rybářství 2014-2020, který je v současnosti připravován, a který bude předmětem samostatného procesu hodnocení vlivů na životní prostředí (SEA). 

2) Koncepce obsahuje pouze velmi obecná opatření, bez konkrétního územního průmětu. Jde o logický důsledek výše uvedeného charakteru VNSPA, připravovaného především jako podklad pro přípravu operačního programu (OP Rybářství 2013-2020).
3) Předmětem koncepce je oblast produkční akvakultury, tzn. rybníkářství (chov kaprovitých a dalších druhů ryb v chovných rybnících) a chov ryb ve speciálních zařízeních (průtočných systémech vč. recirkulačních). Koncepce není zaměřena na oblast hospodaření na rybářských revírech (tzn. obhospodařování říčních systémů a udržování rybích společenstev ve vodních plochách, kde je prováděn rekreační a sportovní rybolov především lovem na udici).
Cíle Koncepce

Globálním cílem koncepce je udržitelná a konkurenceschopná akvakultura založená na inovacích, konkurenceschopnosti, znalostech a účinnějším využití zdrojů. Cílem je rozvoj udržitelného chovu ryb v České republice a zajištění rovnoměrných dodávek domácích sladkovodních ryb na domácí trh v požadovaném sortimentu včetně rozvoje mimoprodukčních funkcí rybníků (péče o krajinu, retence vody, rybářská turistika apod.). V českých podmínkách je nezbytné souběžně rozvíjet tradiční a osvědčené formy akvakultury (rybníkářství) ve stávajících místech a zařízeních pro zajištění výroby kapra a jeho dodávek na trh zejména v sezónních cyklech. Současně je také potřeba podpořit zavádění moderních intenzivních chovných systémů přispívajících k eliminaci negativních dopadů na životní prostředí, které budou pořizovány pro produkci lososovitých, popř. dalších druhů ryb (tj. hybridi lososovitých ryb, nové druhy síhů, teplomilné a dravé druhy ryb) k zajištění celoročních dodávek do tržní sítě.

Specifickými cíli jsou zejména: 

· zachování konkurenceschopné a ekonomicky životaschopné tradiční akvakultury s pozitivními mimoprodukčními funkcemi;

· posilování technologického rozvoje, inovací a předávání znalostí v sektoru akvakultury včetně souvisejícího zpracování, investice do vývoje moderní intenzivní technologie chovu umožňující udržitelnou produkci ryb při nízké spotřebě vody a minimálním zatížení životního prostředí a zajištění welfare chovaných ryb;

Vztah Koncepce k jiným strategickým dokumentům

Vzhledem k účelu a charakteru dokumentu lze očekávat vazby VNSPA s celou řadou koncepčních a strategických dokumentů na evropské i národní úrovni. Níže je uveden přehled nejdůležitějších relevantních strategických dokumentů:

Na evropské úrovni:
· Dokument Strategie Evropa 2020

· Společný strategický rámec

· Návrhy Nařízení Evropské komise k fondům EU pro roky 2014 – 2020

· návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o Evropském námořním a rybářském fondu [zrušující nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 a nařízení Rady (ES) č. 861/2006 a nařízení Rady (ES) č. XXX/2011 o integrované námořní politice] - COM(2011) 804 final

· návrh Nařízení o Společné rybářské politice

· Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky
· Nařízení Rady (ES) č. 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře, v konečném znění
· Nařízení Komise (ES) č. 535/2008 ze dne 13. června 2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře, v platném znění
· Strategie EU pro přizpůsobení se změně klimatu COM(2013)216

· 7. akční program Unie pro životní prostředí na období do roku 2020 (v přípravě)

Na národní úrovni:
· Akční program zdraví a životního prostředí České republiky

· Plán hlavních povodí ČR

· Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva ČR Zdraví pro všechny v 21. Století

· Koncepce agrární politiky ČR pro období po vstupu do EU na období 2004 – 2013

· Národní program hospodárného nakládání s energií a využívání jejích obnovitelných a druhotných zdrojů

· Dohoda o partnerství 2014-2020 (v přípravě)

· Národní strategie ochrany biologické rozmanitosti
· Státní politika životního prostředí 2011-2020

· Státní program ochrany přírody a krajiny

· Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR (2010)

· Strategie regionálního rozvoje 2014-2020

· Návrh Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR (v přípravě)

· Národní rozvojové priority pro období 2014+

2 Informace o současném stavu životního prostředí v dotčeném území a jeho pravděpodobný vývoj bez provedení koncepce

Vymezení dotčeného území

Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu (dále též VNSPA) je zpracovávána pro celé území České republiky.
2.1 Základní charakteristiky stavu životního prostředí v dotčeném území

Níže jsou popsány základní charakteristiky stavu životního prostředí potenciálně relevantní z hlediska problematiky řešené v posuzované koncepci.

2.1.1 Klimatické poměry

Z porovnání teplotních trendů v letech 1961 – 1990 a 1991 – 2008 vyplývá, že trend nárůstu průměrné roční teploty od roku 1961 je 0,33 °C/10 let, vyšší jsou zimní a letní trendy 0,44 °C/10 let, resp. 0,43 °C/10 let, nejméně se teplota zvyšuje na podzim (trend 0,08 °C/10 let); v posledních 15 letech se trendy zvyšují.

Roční chod srážek ve tvaru jednoduché vlny s maximem v červenci a minimem v únoru, který byl dříve dosti typický pro většinu našeho území, se v chodu průměrných měsíčních úhrnů sice vyskytuje, nicméně pro jednotlivé části našeho území již tak typický není. Svědčí to o stále výraznější proměnlivosti typického srážkového režimu nejen na území České republiky, ale v celé střední Evropě. Častěji se vyskytují extrémní srážkové úhrny, které se projevily i opakovaným výskytem povodní zejména po roce 1995 (např. rozsáhlejší povodně v letech 1997, 1998, 2002, 2004, 2005 a 2007). Zejména v posledním desetiletí byl zaznamenán vyšší výskyt extrémních projevů počasí.

2.1.2 Voda

Výskyt vody na území ČR je závislý téměř výhradně na atmosférických srážkách a jejich transformaci v přírodním prostředí. Přítoky vody z území sousedních států zvyšují naše vodní bohatství jen zcela nevýznamně. Využitelné zdroje podzemních vod se dlouhodobě pohybují mezi 1200 – 1400 mil. m3, přičemž odběry podzemních vod od roku 1989 (historické maximum) poklesly o cca 30%. Odebraná podzemní voda se z 85 % využívá jako zdroj pitné vody. Příznivě se již od počátku 90. let projevuje nárůst cen vody (včetně růstu vodného a stočného), který vede k hospodárnějšímu využívání podzemní i povrchové vody.

Četnost suchých měsíců v posledních dvou až třech desetiletích dosáhla maxima za celé sledované období, významné je i to, že tato desetiletí následují po sobě a že v posledních 50ti letech došlo ke zvýšení pravděpodobnosti výskytu měsíců klasifikovaných jako mírně suchý o 15 % a extrémně suchých o 5 %.

Dlouhodobý průměr využitelných zdrojů povrchových vod je 4891 mil. m3. Využitelné zdroje podzemních vod se dlouhodobě pohybují mezi 1200 – 1400 mil. m3 – lze však konstatovat, že dochází ke snižování využitelných zdrojů vod. Zásoby povrchových a podzemních vod souvisí také s retenční schopností krajiny, která i přes některé pozitivní změny po roce 1989 stále není na uspokojivé úrovni.

Vývoj z hlediska vodních zdrojů je významný pro celé území ČR. Mezi oblasti nejcitlivější na změny srážkových úhrnů spadají území, která jsou ovlivněna následky příliš rozsáhlého odvodňování z let 1960 – 1989 (celkem odvodněné plochy v ČR činí cca 1 080 ha). Obdobně nepříznivé důsledky pro zadržení vody v krajině má napřímení koryt v mnoha úsecích vodních toků, zejména drobných vodních toků. Podobně negativně jsou ovlivněny oblasti s intenzivní zemědělskou činností. Mezi území zvláštního významu ovlivněná dosavadním a předpokládaným budoucím trendem lze zahrnout území chráněná z hlediska přírody a krajiny a chráněná území přirozené akumulace vod. 

Území ČR bylo v posledních letech několikrát zasaženo povodněmi značného rozsahu. V rámci posledních 20 let lze trend označit jako stoupající tj. zvyšující se frekvence povodňových stavů. Dopady tohoto trendu jsou jednoznačně negativní – došlo ke ztrátám na lidských životech, majetku i nemovitostech, byly poškozeny složky životního prostředí (kontaminace vody půdy v důsledku úniku nebezpečných látek apod.)

Trend je významný především v oblastech v blízkosti vodních toků. Na území České republiky dochází k rozlivu vody mimo koryta vodních toků při povodňových situacích s 1% pravděpodobností výskytu (tzv. stoletá voda) na celkové ploše 2 481,9 km2 území v okolí vodních toků, z toho plocha 1 303,4 km2 je nějakým způsobem chráněna na častěji se vyskytující povodně. Mezi území zvláštního významu potenciálně ovlivněná tímto trendem lze zahrnout především města a obce v blízkosti vodních toků.

Za hlavní determinanty, ovlivňující trendy v oblasti podzemních a povrchových vod, lze označit následující:

· Klima a jeho změny

· Retenční schopnost krajiny

· Rozsah a intenzita zemědělství 

· Zásobování pitnou vodou

· Vývoj v sektoru průmyslu a energetiky

· Míra čištění odpadních vod

· Rozsah a způsob protipovodňové ochrany

Znečištění vod

V letech 1993–2010 došlo k celkovému poklesu vypouštěného znečištění z bodových zdrojů v ČR v ukazateli BSK5 o 93 %, CHSKCr o 86 % a nerozpuštěných látek (NL) o 89 %. Nejvýznamnější pokles množství vypouštěného znečištění byl patrný v 90. letech, a to především v důsledku restrukturalizace národního hospodářství a dále rozsáhlé výstavby a modernizace čistíren odpadních vod. Od roku 2003 nicméně jde již pouze o pozvolný pozitivní trend vypouštění organického znečištění sledovaného ukazateli BSK5 a CHSKCr a stagnaci ve vypouštění NL a RAS (rozpuštěné anorganické soli). Množství znečištění přitékajícího na ČOV se již statisticky významně nemění a vzhledem k tomu, že velké zdroje znečištění mají ČOV již vybudovanou nebo rekonstruovanou, je další snižování vypouštěného znečištění závislé na poměrně pomalém a náročném budování ČOV u menších obcí.
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Obrázek 1:
Vývoj koncentrací ukazatelů znečištění ve vodních tocích ČR (index, 1993 = 100)

(zdroj: s. p. Povodí – převzato ze Zprávy o stavu životního prostředí ČR v roce 2012, CENIA)
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Obrázek 1:
Vývoj koncentrací ukazatelů znečištění ve vodních tocích ČR (2) (index, 1993 = 100)
(zdroj: s. p. Povodí – převzato ze Zprávy o stavu životního prostředí ČR v roce 2012, CENIA)

V letech 1990–2010 se podařilo snížit vypouštěné množství nebezpečných látek. K významnému poklesu došlo také u makronutrientů (dusík, fosfor) v důsledku toho, že se v technologii čištění odpadních vod u nových a intenzifikovaných čistíren odpadních vod cíleně uplatňuje biologické odstraňování dusíku a biologické nebo chemické odstraňování fosforu. Vývoj od roku 2003 dokládá trend pozvolného snižování vypouštěných makronutrientů i přes jejich mírně se zvyšující produkci.

Nejvýznamnějšími bodovými zdroji znečištění jsou především velké průmyslové podniky, a to i přes to, že jejich odpadní vody jsou čištěny. Vedle průmyslu patří mezi nejvýznamnější zdroje znečištění povrchových vod velké komunální zdroje (tzn. ČOV obcí nad 10 000 ekvivalentních obyvatel).

Složitá je rovněž situace u plošných zdrojů znečištění. Omezení znečištění dusičnany, pesticidy a okyselujícími látkami, které pocházejí ze zemědělského hospodaření a dále z erozního splachu z terénu a atmosférická depozice není možné dosáhnout investicemi do opatření typu end-of-pipe, tak jako je tomu u bodových zdrojů. Na množství těchto látek, které se dostane do vod, má vliv kromě jiných faktorů zejména zemědělská praxe, včetně aplikace a dávkování hnojiv a přípravků na ochranu rostlin a způsobu obdělávání zemědělských půd.

Jakost vod

Na základě hodnocení jakosti vod dle ČSN 75 7221 lze konstatovat trend postupného zlepšování jakosti vody ve vodních tocích. V letech 1993–2010 došlo ke snížení průměrných ročních koncentrací všech vybraných ukazatelů znečištění (BSK5, CHSKCr, N-NO3-, Pcelk., AOX, Cd, FKOLI) ve vodních tocích. Stejně tak došlo ke snížení podílu profilů, kde byly překročeny imisní standardy ukazatelů přípustného znečištění povrchových vod podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb., v platném znění, které mají být dosaženy do konce roku 2015. Vývoj v prvním desetiletí 21. století ve většině uvedených ukazatelů zaznamenal již pouze mírný pokles či stagnaci průměrných koncentrací. Podíl profilů s překročením imisních standardů ukazatelů přípustného znečištění povrchových vod se sice (s výjimkou AOX) snižuje, ale dosud byly imisní standardy překračovány na poměrně velké části profilů. I přes postupné zlepšování jakosti vod se stále vyskytují úseky vodních toků zařazené do V. třídy jakosti vody podle základní klasifikace ukazatelů.

Na území ČR se nachází více než 24 tisíc rybníků (většinou zbudovaných v 15. a 16. století) a vodních nádrží o celkové ploše zhruba 52 tisíc hektarů, které zadržují více než 420 mil. m3 vody. Převážná většina rybníků je využívána pro produkci ryb.  Problematika působení rybníků na jakost vod je dále diskutována v kapitole 3.
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Obrázek 3: 

Jakosti vody v tocích ČR v období 2011–2012 dle ČSN 75 7221 

(zdroj: MŽP – Zpráva o stavu životního prostředí ČR v roce 2012, CENIA)

Nejzatíženějšími řekami jsou většinou menší toky s malou vodností, které protékají hustě osídlenými oblastmi nebo oblastmi s velkou zátěží (zejména Trkmanka, Lomnice, Litava, Kyjovka, Hájecký potok, Mrlina, Skalice, Vlkava a Zákolanský potok). Z větších toků je to Bílina a dolní toky Lužnice (kde je hlavním zdrojem znečištění právě intenzivního hospodaření na rybničních soustavách) a Ostravice. Ve srovnání s ostatními sledovanými toky byla velmi dobrá jakost vod v některých hraničních tocích jako např. Černá voda, Lužní potok, Moldavský potok, Řezná, Teplá Bystřice, Rokytnice (většinou zde ale nebyly sledovány halogenové organické sloučeniny - AOX), ale i v Kamenici, Metuji, Moravici, Smědé, Zlaté Opavici a Želivce, která však opakovaně dosahuje III. třídy pro dusičnanový dusík. Také horní toky větších řek – Moravy, Svratky, Ostravice, Labe, Jihlavy byly jen málo zatíženy znečišťujícími látkami, stejně jako Jizera, Otava, Úhlava a Vltava (odhlédneme-li od AOX) po celé délce svého toku.

Monitorování jakosti vody v nádržích, u nichž je výrazně rozvinuta rekreace se soustřeďuje především na ty ukazatele, které ji mohou výrazně ovlivnit v negativním slova smyslu. Nejčastější problémy s jakostí vody v koupacích oblastech souvisejí s masovým výskytem sinic, které mohou mít nepříznivé zdravotní účinky a na některých lokalitách každoročně vedou k vyhlášení zákazu koupání. 

Z hlediska jakosti podzemních vod se celkově se jako nejvýraznější ukazatele znečištění podzemních vod jeví dusíkaté látky (zejména dusičnany a amonné ionty), chloridy a hliník. Organické látky se na znečištění podzemních vod podílejí menší částí, nejvíce jsou zastoupeny těkavé organické látky a pesticidní látky, které byly zjištěny v podzemních vodách mělkých vrtů, zejména v zemědělských oblastech. Nadlimitními koncentracemi dusíkatých sloučenin jsou nejvíce zasaženy mělké vrty, kde je obvyklou příčinou zemědělská činnost. Znečištění dusíkatými sloučeninami vykazuje od roku 2003, kdy se projevil vliv povodní v roce 2002 na zhoršení jakosti podzemních vod, opětovné pozvolné snižování. 

2.1.3 Půda a horninové prostředí

Kvalita půdy je negativně ovlivněna zejména antropogenní činností, jako je aplikace některých vstupů do půdy, např. využívání kalů z ČOV a aplikací chemických látek v zemědělství při hnojení zemědělské půdy a používání přípravků na ochranu rostlin. Na některých místech je ovlivněna přírodními vlivy, mezi které patří sesuvy půd. V ČR je kvalita půd ohrožena především erozí a zhutněním. Problémem je rovněž nadměrná acidifikace v důsledku antropogenní činnosti, jako je např. atmosférická mokrá a suchá kyselá depozice, nevhodný způsob obhospodařování lesů, nedostatečné používání vápenatých hnojiv, odběr Ca a Mg z půdy plodinami (vysokým podílem obilovin, bez víceletých pícnin), používání nesprávné agrotechniky apod.

Aplikace minerálních hnojiv se poté zvýšila v období let 1994–1996 a v následujících letech opět klesala až do roku 2000. Od roku 2000 se začala zvyšovat až do roku 2008, kdy dosáhla maxima za sledované období (hodnoty za rok 2009 a 2010 jsou ovlivněny změnami metodiky výpočtu ukazatele). Z hlediska jednotlivých kategorií byla spotřeba hnojiv fosforečných a draselných konstantní, zatímco spotřeba dusíkatých hnojiv rostla. 

Vzhledem k průmyslové tradici České republiky jsou značným problémem staré ekologické zátěže, které je potřeba zneškodňovat. 

Eroze a zhutnění půd

Erozní ohroženost pozemků je obecně ovlivněna půdními vlastnostmi, místním klimatem, způsobem využití a hospodaření na půdě a dalšími vlivy. Pozemky ohrožené erozí se nacházejí zejména ve svažitých částech území a v exponovaných lokalitách bez zpevňujícího vegetačního krytu. Erozně nejvíce jsou ohroženy pozemky v pahorkatinném reliéfu, kde se v důsledku intenzifikace zemědělství a zcelování pozemků z území vytratily přirozené protierozní bariéry (remízky, příkopy, meze, větrolamy aj.). Změnami v podílu orné půdy a s klesající intenzitou využívání zemědělských pozemků klesá jejich celková erozní ohroženost.

V ČR je potenciálně ohroženo 42,2 % (1 797 tis. ha) zemědělských půd vodní erozí a 7,5 % (320 tis. ha) větrnou erozí. Z toho nejvyšším stupněm je ohroženo 14 % zemědělských půd vodní erozí a 0,3 % větrnou erozí. 

Souvislost eroze a sedimentace rybníků, která je prioritním problémem rybníkářství v ČR, je dále diskutována v kapitole 3.

ČR je zhutněno, nebo zhutněním ohroženo 40 % zemědělských půd. Podle výzkumů VÚMOP je nejvíce postižen a ohrožen podorniční horizont a ornice. Na odvodněných či dlouhodobě zavlažovaných půdách tento negativní trend ještě zesiluje. Postiženy jsou nejen zrnitostně těžší půdy, ale překvapivě jsou silně zhutněné i zrnitostně lehké půdy především v závlahových oblastech. Zhutnění se negativně projevuje ve vodním režimu půdy a zvyšuje energetickou náročnost zpracování půdy.

Využití půdy

Česká republika je zemí s vysokým podílem orné půdy na celkové rozloze státu (34 %, 5. místo v EU27). Většinu území státu tvoří z hlediska typologie využití krajiny pro Střední Evropu typická leso-zemědělská a zemědělská krajina. Zemědělský půdní fond tvořil v roce 2010 celkem 4 234 tis. ha (tj. 53,7 % celkové rozlohy), nezemědělská půda 3 648 tis. ha. V rámci zemědělské půdy má nejvyšší podíl orná půda (70,1 %), na druhém místě jsou trvalé travní porosty (23,2 %). 
Pro vývoj využití území v ČR jsou charakteristické 2 typy změn. V odlehlejších a méně atraktivních oblastech dochází k tzv. extenzifikaci využití, které vede k opouštění orné půdy a zvyšování rozsahu trvalých travních porostů a lesních pozemků. Na druhou stranu pro hlavní zemědělské oblasti a urbanizační centra je typické tzv. intenzifikace využití, jejímž důsledkem je další zornění půdy a zejména nárůst rozsahu zastavěných a ostatních ploch. Zatímco první proces je z krajinně ekologického hlediska spíše pozitivní, intenzifikace využití je jednoznačně negativní. 

Pokračuje mírný pokles výměry plochy zemědělského půdního fondu. Vzhledem k zájmu investorů o nové plochy a relativní neúčinnosti dosavadních nástrojů (územní řízení, EIA) lze očekávat další zvyšování tlaku na zábory nových ploch půdy v rámci i mimo zemědělský půdní fond. 

2.1.4 Příroda a krajina

Česká republika se díky poloze na rozhraní více biogeografických oblastí, geologické stavbě i historickému a kulturnímu vývoji vyznačuje na svou rozlohu poměrně velkým druhovým bohatstvím živočichů i rostlin. Oblasti s nejvyšší biodiverzitou se nachází v nejteplejších částech republiky – v Polabí, Podkrušnohoří, na jižní a jihovýchodní Moravě či na Třeboňsku a ve středních Čechách. 

Mnoho druhů je však dnes z různých důvodů ohroženo a stav jejich populací není uspokojivý. Dochází ke snížení početnosti i rozšíření druhů a také k úbytku vhodných biotopů, což má za následek ohrožení celých společenstev a ekosystémů. Rozhodující podíl na dané situaci má činnost člověka, kdy dnes již v drtivé většině případů nedochází k ohrožení druhů jejich přímým pronásledováním či využíváním, ale znečišťováním jednotlivých složek životního prostředí a především nevhodným využíváním krajiny.

Biotopy

Přírodní biotopy plošně zaujímají okolo 17 % rozlohy ČR, velká část z nich je regionálně omezená a vyskytuje se jen na malých plochách. Přírodní a přírodě blízká stanoviště se nachází zejména v periferních částech republiky s menší intenzitou zemědělství, kde jsou zpravidla i plošně rozsáhlejší, jen velmi omezeně jsou vázány na průmyslové oblasti, silně urbanizovaná území a části republiky s intenzivní zemědělskou výrobou.  Tyto biotopy se vyznačují nízkou mírou odolnosti.

Stav přírodních biotopů, ze kterých jsou vymezena evropsky významná stanoviště (Natura 2000), není v ČR v současné době většinou příznivý, nejohroženější jsou nejvzácnější a nejméně plošně zastoupené biotopy. U většiny přírodních biotopů je narušena jejich struktura, včetně druhového složení, a funkce, což je způsobeno zejména záborem částí těchto biotopů, jejich fragmentací, šířením invazivních druhů, nevhodným hospodařením a s ním spojenými změnami podmínek (eutrofizace ap.).

Nepřírodní biotopy pokrývají většinu rozlohy ČR. Činností člověka vznikají kromě ekologicky nestabilních ekosystémů i biologicky hodnotná společenstva, mnoho z nich je však dnes, obdobně jako u přírodních a přírodě blízkých struktur, ohroženo intenzifikací využívání krajiny, nebo naopak jejím opouštěním.

Krajina

Struktura krajiny se působením mnoha faktorů v čase dynamicky mění, rozhodující pro změny v krajině ve středoevropském prostoru je lidská činnost, která se vyvíjí v závislosti na hospodářsko-politické situaci společnosti. 
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Obrázek 4: 
Rámcové typy krajiny ČR podle využití

(zdroj: CENIA)

Podle využití pozemků tvoří 53,7 % rozlohy republiky zemědělská půda (4 234 tis. ha na konci r. 2010) a 33,7 % rozlohy lesní pozemky (2 657 tis. ha). V posledních deseti letech dochází k úbytku zemědělské půdy o výměře okolo 5 000 ha ročně ve prospěch lesních pozemků a ostatních ploch.

V rámci zemědělské půdy stále převažuje orná půda (71, 04 %, 3 008 tis. ha), jejíž výměra klesá v posledních letech ročně cca o 8 – 9 000 ha. Naopak mírně narůstá podíl trvalých travních porostů (23,3 %, 986 tis. ha).

Jevy, které ovlivňují současné změny ve využívání krajiny: urbanizace, resp. suburbanizace, vylidňování marginálních oblastí v pohraničí a místy i ve vnitrozemí na druhé straně, převod části orné půdy na trvalé travní porosty a zalesňovaní, opouštění a sukcesní zarůstání pozemků, zastavování orné půdy v okolí měst. 

Krajinný ráz

Rozmach výstavby, ke které často dochází nekoncepčně, ovlivňuje výrazně i ráz krajiny. Ochrana krajiny před činností, která by snížila její přírodní nebo estetickou hodnotu, je zakotvena legislativně. Hlavním nástrojem ochrany krajinného rázu v současné době je potřeba souhlasu orgánu ochrany přírody k umisťování či povolování staveb a jiných činností, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz. 

Jako problematické z hlediska krajinného rázu jsou v současnosti vnímány zejména stavby alternativních zdrojů energie, velké dopravní stavby a velkoplošné terénní úpravy. 

Fragmentace krajiny a její prostupnost

V posledních několika desetiletích se výrazně zvyšuje fragmentace krajiny. Ekosystémy vodních toků jsou fragmentovány příčnými překážkami v korytech (jezy, přehrady, průtočné rybníky), které brání migraci živočichů. Technická opatření k zajištění migračních cest (rybí přechody) nejsou zejména u starších vodních děl k dispozici, navíc jejich účinnost je zpravidla omezená na několik konkrétních druhů ryb.

Ochrana přírody a krajiny

Veřejným zájmem je podle dle zákona o ochraně přírody a krajiny vytvoření systému ekologické stability (ÚSES), který zahrnuje ekologicky stabilní, přírodní nebo přírodě blízké části krajiny a tvoří prostor pro výskyt, rozmnožování a migraci širokého spektra druhů organismů. Řada prvků ÚSES zahrnuje vodní toky a vodní plochy.
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Obrázek 5:
Nadregionální a regionální ÚSES

 (zdroj: CENIA)

Ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny tvoří významný krajinný prvek (VKP) a je chráněna před poškozováním a ničením. VKP ze zákona jsou lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, jezera a údolní nivy. Další prvky, včetně těch vytvořených člověkem, mohou být jako VKP vyhlášeny.

Zvláště chráněná území zaujímají 15,9 % rozlohy ČR – 12.5 tis. km2. Jejich jednotlivé kategorie se místy překrývají, a tak 25 chráněných krajinných oblastí má celkovou výměru 10,9 tis. km2 (13,8 % rozlohy ČR), 4 národní parky 1,2 tis. km2 (1,5 %) a maloplošná zvláště chráněná území dohromady kolem 1, 2 % rozlohy státu.
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Obrázek 6:
Velkoplošná zvláště chráněná území v ČR 

(zdroj: CENIA, AOPK)

Natura 2000

Česká republika se svým vstupem do Evropské unie zavázala připojit se také k Natuře 2000. Ta je na našem území tvořena dvěma typy území: ptačími oblastmi, vyhlašovanými pro ptáky, a evropsky významnými lokalitami, vyhlašovanými pro stanoviště, rostliny a živočichy.
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Obrázek 7:
Ptačí oblasti v ČR (zdroj: CENIA, AOPK)

2.1.5 Odpady

Celková produkce odpadů mezi roky 2003 a 2010 poklesla téměř o 12 %. Produkce odpadů v kategorii nebezpečný odpad ve stejném období kolísala a v roce 2010 byl její objem obdobný roku 2003. Z odpadových statistik dále vyplývá, že se zvyšuje celkové množství odpadů, které jsou recyklovány nebo využity.

Legislativní i praktický trend je prozatím patrný směrem ke zvýšenému separovanému sběru a recyklaci odpadu, do budoucna lze očekávat též snižování celkové produkce odpadu. V současnosti rovněž narůstá tlak na energetické využívání odpadů s dostatečnou výhřevností, aniž by docházelo k naplňování závazků v oblasti druhotného využití odpadů. 

Z hlediska obsahového zaměření koncepce hraje významnou roli problematika nakládání se sedimenty odtěženými ze dna vodních nádrží, které mohou mít charakter odpadů, viz dále kap. 3.

2.1.6 Kuturní památky
Kulturně-historicky cennými součástmi kulturní krajiny jsou rovněž rybníky či celé rybniční soustavy a související infrastruktura (umělé vodní kanály i napouštěcí a vypouštěcí konstrukce, bezpečnostní přelivy, soustavy sádek, bašty, apod.), pocházející často ze středověku u či raného novověku. V oblasti rybníkářského dědictví má Česká republika ambice své dlouholeté tradice a funkčnost, rybářského hospodaření v tomto segmentu kulturního dědictví prezentovat i jako nadregionální hodnotu, včetně mimo produkčních funkci rybníků (například jejich nezastupitelné retenční schopnosti pro vodní poměry v krajině). Součástí nehmotného kulturního dědictví je rovněž řada tradičních postupů a technologií využívaných v produkčním rybářství, které jsou v ČR posíleny silným i profesními tradicemi a udržováním historických ceremoniálů, Nemalém u zájmu široké veřejnosti s e těší 'například sezónní výlovy rybníků, konzumace, sladkovodních-ryb a jejich úpravy patří k velmi významnému okruhu rodinné i komerční kuchyně a gastronomie.
Pravděpodobný vývoj životního prostředí bez provedení koncepce
Na základě dosavadního vývoje a aktuálního stavu lze pro jednotlivá témata životního prostředí lze předpokládat, že v horizontu platnosti VNSPA 2014-2024 bude pokračovat stávající vývoj ve většině aspektů životního prostředí, jak je popsán v předchozí části. 
Dílčí změny lze očekávat v důsledku implementace některých environmentálních opatření, vesměs vyplývajících z evropské legislativy a zejména v závislosti na vývoji ekonomické situace ČR.
Vzhledem k obecnému charakteru a tematicky úzkému zaměření VNSPA, jejíž opatření v oblasti produkční akvakultury navíc budou realizovány až prostřednictvím navazujícího operačního programu s relativně omezeným finančním rámcem (v porovnání s ostatními sektorovými operačními programy pro čerpání podpory z fondů EU), lze jen obtížně formulovat scénář vývoje životního prostředí bez realizace VNSPA jinak, než jako prostou extrapolaci současného stavu a trendů životního prostředí v ČR.

3 Charakteristiky životního prostředí v oblastech, které by mohly být provedením koncepce významně zasaženy

S ohledem na specifické zaměření koncepce jsou níže diskutovány hlavní oblasti životního prostředí s vazbami na problematiku rybářství. Obecné problémy životního prostředí bez přímé souvislosti s problematikou řešenou v předmětné koncepci jsou popsány v předcházejícím oddílu (kap. 2).

Vlivy rybářství na jakost vody

V průběhu druhé poloviny minulého století výrazně stoupala intenzita produkce v rybnících – zhruba na desetinásobek předválečné úrovně, ale nároky na zachování jakosti vody jak v rybnících, tak v recipientech, kam voda z rybníků odtékala, uplatňovány v zásadě nebyly. Metodický pokyn ZP03/2003, který stanovuje pravidla pro hospodaření na rybnících, sice částečně reflektuje podmínky pro jakost vody dané tehdy platným nařízením vlády č. 82/1999 Sb., ale jednak byly limity doporučované metodickým pokynem poměrně volné (např. P celk do 0,4 mg.l-1 a N-NH4 do 2,5 mg.l-1) a jednak nebyly účinně vymahatelné. Omezení nad rámec metodického pokynu se dařila pouze ve vodárenských povodích. Tomu také často odpovídala praxe v hospodaření na rybnících, kde bylo aplikováno velké množství organických hnojiv, včetně kejdy, ale také hnojiva anorganická. Navíc se značná část rybníků musela vyrovnávat s nepravidelnými vstupy silážních šťav, močůvky a kejdy z neuspořádaných poměrů v zemědělství. V tomto období se většina rybníků stala silně eutrofními až hypertrofními a jejich chování jakožto ekosystémů se změnilo.

Tato situace trvá dodnes, přestože aktuálně platné požadavky na jakost povrchových vod (norma ekologické kvality – NEK) vyjádřené v nařízení vlády č. 61/2003 Sb. v platném znění (NV 229/2007 Sb. a NV 23/2011 Sb.) jsou již přísnější – např. pro P celkový 0,15 mg.l-1 a pro N-NH4 0,23 mg.l-1, vše jako roční průměrná hodnota. Pro P celkový je pro vody určené k vodárenskému využití či k rekreaci koupáním stanoven dokonce požadavek 0,05 mg.l-1 jako roční průměrná hodnota, která má být dodržena také v jejich povodí, což by mělo platit např. pro povodí nádrže Orlík, včetně cca 16 000 tamějších rybníků. Jakost vody v rybnících je ovšem stále vnímána jako výjimka, kterou je třeba upravovat zvlášť. Tím se řídí i formulace podmínek pro provozování rybníků v rozhodnutích vodoprávních orgánů. 

V současné době se už cca 2 roky pracuje na tvorbě společné vyhlášky MŽP a MZe, která nahradí již zastaralý metodický pokyn zmiňovaný výše. Zásadním problémem, jenž zdržuje dosažení konsensu, je právě jakost vody, zejména požadavek na snížení koncentrací fosforu, jakožto klíčové živiny pro naše vodní ekosystémy.

V národních strategiích jsou požadavky na jakost vody uváděny – zřejmě kvůli své kontroverznosti - jen velmi obecně, pro praxi v zásadě význam nemají.

Neexistují také žádná omezení pro odtok sedimentů z rybníků při výlovech.

Je třeba uvést, že zatímco v minulosti bylo akcentováno především znečištění organickými látkami (stanoveny jako BSK5, CHSKMn), v současnosti se pozornost zaměřuje zejména na fosfor, tedy živinu, která podmiňuje rozvoj sinicových vodních květů. Zároveň trvale vzrůstá význam organických mikrokontaminant od pesticidů přes domácí chemii až k léčivům a hormonálním látkám. Za důležité jsou dnes považovány i charakteristiky hydromorfologické. Všechny uvedené oblasti se rybníků bezprostředně týkají.

Pro hodnocení jakosti vody v rybnících a ani pro hodnocení vlivu rybníků na jakost vody v recipientech není k dispozici dostatek spolehlivých údajů – obvykle není zabezpečen akreditovaný odběr nezávislým subjektem, nejsou sledovány všechny důležité rybníky, není používána ani zcela jednotná metodika analýz, případně nelze dobře odlišit vliv rybníka od vlivů ostatních. Navíc získaná data nejsou na krajských úřadech, které jimi disponují, pravidelně vyhodnocována a kontrolována, a to zejména pro nedostatek pracovníků, kteří by se věnovali této problematice. Souborné zhodnocení v odborné literatuře neexistuje, hodnoceny jsou obvykle pouze jednotlivé rybníky, případně jejich soustavy, nebo vybraná skupina rybníků. Zatím největší soubor dat byl shromážděn při zpracování bilanční studie povodí nádrže Orlík (BC AVČR, 2010): z cca 16 000 rybníků v daném povodí se podařilo získat údaje o jakosti vody za období 2007-2009 týkající se 1310 rybníků, kde u 520 z nich bylo k dispozici alespoň jedno stanovení P celkového.

Obecně je v současnosti situace v jakosti vody rybníků velmi různá, a to nejen mezi rybníkářskými oblastmi, ale i mezi jednotlivými rybníky téže oblasti a také v rámci meziroční variability jednoho rybníka. Podle databáze BC AVČR jsou požadavky NEK (NV 61/2003 Sb.) překračovány velmi často (~90%), a to jak v ukazatelích organického znečištění, tak P celkového a NH4–N. Podmínky uváděné v metodickém pokynu MZ03/2003 jsou překračovány méně často (~20%). Důležité je, že voda nejhorší jakosti (vysoký obsah P, org. látek, velká biomasa fytoplanktonu, včetně sinic) odtéká z rybníků v letním období, kdy je zároveň největším eutrofizačním rizikem pro níže ležící vodní nádrže. To znamená, že některé rybníky sice průměrnou hodnotou vyhoví požadavkům, ale jejich vliv může být ve skutečnosti horší, než z údajů vyplývá.

Velmi ilustrativní jsou výsledky získané v letech 2004/2005 na 40 rybnících oblasti Blatenska a Lnářska J. Potužákem (2009). V roce 2004 nevyhovělo v ukazateli P celkový požadavku metodického pokynu MZ03/2003 13 rybníků (33%) a NV 61/2003 Sb. 33 (83%) rybníků. Zcela jiná situace byla zjištěna v roce 2005, kdy metodickému pokynu vyhověly všechny rybníky a NV 61/2003 Sb. nevyhovělo 15 (38%) rybníků. Tyto výsledky dokládají, že velmi záleží na aktuálních podmínkách, jak se bude rybník chovat a zda bude rizikem pro jakost ostatních povrchových vod v daném povodí, nebo nikoli.

Podle poznatků získávaných teprve v posledních letech (např. Potužák J., Duras J., 2012) je zřejmé, že mnohem důležitější než aktuální koncentrace látek ve vodě rybníka je jeho látková bilance. To znamená zjistit, jaké množství látek daný rybník přijímá z povodí (a rybářského hospodaření) a zároveň uvolňuje do povrchových vod pod ním, a tedy také kolik látek daný rybník zachytí (retence). Jakkoli je o tomto tématu zatím jen málo poznatků, je zřejmé, že rybníky mají přirozeně vysoký potenciál transformovat (regulovat) látkové toky v krajině. Důležité je například uplatnění samočistících procesů: eliminace N, retence P a nerozpuštěných látek, zřejmě i biodegradace mnoha organických mikrokontaminant.

Za hlavní faktory ovlivňující dosavadní vývoj lze považovat:

Soustředění se výhradně na maximalizaci produkce ryb, která představuje dominantní příjem pro vlastníky rybníků. Pak je každé omezení produkce ve prospěch kvality vody chápáno velmi negativně, přestože „ekologické hospodaření“ může paralelně vést i ke zlepšení kvality rybího masa (snížení obsahu tuku, zlepšení konzistence, zvýšení podílu nenasycených mastných kyselin).

Vstup znečištění (organické látky, ale zejména fosfor) z povodí, především ze sídel, méně často z chovů hospodářských zvířat. Toto znečištění není v současné době podchyceno a je obecně silně podceňováno. Při vysokém zatížení rybníka z povodí není možné dosáhnout na odtoku z něho dobré jakosti vody ani při optimálním způsobu hospodaření.

Erozní smyvy ze zemědělské, především z orné půdy. Přísun erozního materiálu znamená nejen zhoršení podmínek pro samotné hospodaření na rybníce, ale velmi výrazně prodražuje odbahňování rybníků a zhoršuje využitelnost sedimentu v zemědělství (snížení obsahu hnojivých látek). Zároveň dochází posunem usazenin po proudu (výlov) k degradaci habitatu dna ve vodních tocích. Problémem je zemědělská praxe, kde chybí účinný tlak na realizaci protierozních opatření, včetně omezení pěstování erozně rizikových plodin (nepřiměřená podpora plodin pro průmyslové využití, zejména řepky a kukuřice), není dostatečný tlak na vytváření tzv. „buffer zones“ podél vodních toků a také podél břehů rybníků. 

Častá je absence obtokového koryta rybníka, která znamená propláchnutí rybníků zvýšenými letními průtoky, tedy v době, kdy je koncentrace fosforu i např. sinicové biomasy v rybnících nejvyšší. Rybníky pak v povodí nádrží ohrožených eutrofizací fungují jako „časovaná fosforová bomba“. Obtokové koryto musí pak fungovat v souladu s retenční kapacitou rybníka (= s protipovodňovou funkcí).

Zásadní význam mají mimoprodukční funkce rybníků. Z pohledu kvality vody se jedná především o schopnost rybníků transformovat látkové toky v krajině. Tato funkce rybníků je studována teprve krátce a na nedostatečném počtu pracovišť (výsledky publikovány pouze na základě monitoringu státního podniku Povodí Vltavy), takže poznatky jsou získávány pouze pomalu. Za nejdůležitější lze považovat:

· Eliminace N denitrifikačními procesy, které jsou v rybnících velmi účinné. Zde chybí provázanost s koncepcí čištění odpadních vod u zdrojů, jejichž přímým či nepřímým recipientem je rybník. Odstraňování N na těchto čistírnách odpadních vod (ČOV) je pak plýtváním finančními prostředky. Naopak v rybníce za absence dusičnanových iontů dramaticky klesá retence P, neboť se oslabí kontrola fosforu sloučeninami železa (např. Duras J., 2012). Vynaložené (dotační) prostředky v takovém případě tedy působí kontraproduktivně.

· Retence P je přirozenou schopností vodních nádrží a závisí zejména na době zdržení vody, jak pro naše podmínky ověřil Hejzlar J. a kol. (2006). Přitom schopnost retence P je poměrně vysoká – už u průtočných nádrží s dobou zdržení 3 týdny činí kolem 30 % a nelineárně se zvyšuje na hodnoty kolem 50% při době obměny vody 3-4 měsíce. Tato závislost může fungovat také v případě rybářsky různě obhospodařovaných rybníků, jak ukazují studie prováděné v posledních letech (např. Duras J a Potužák J, 2012; Potužák J. a Duras J., 2013). Retence P v rybnících může jednak chránit před eutrofizací povrchové vody ležící v daném povodí níže a jednak představuje velký potenciál pro recyklaci P v rámci malých povodí (Duras J., a Potužák J., 2013). Při stoupajících světových cenách fosforu se jedná o důležitou možnost.

· Retence nerozpuštěných látek, které je uvnitř malých povodí možné vracet zpět na zemědělské pozemky. Pokud by tyto látky postupovaly dále, jsou rizikem pro zanášení jezových zdrží a také např. přehradních nádrží, kde těžba usazenin je vysoce finančně náročná, přičemž využitelnost sedimentů je velmi problematická.

· Biodegradace organických mikrokontaminant v ekosystému produkčního rybníka nebyla dosud zkoumána. Potenciál rybníků je v tomto ohledu patrně značný, protože mělké nádrže disponují bohatým mikrobiálním společenstvem, které za dostatku živin a rychle rozložitelných organických látek pracuje v prohřáté vodě velmi efektivně.

Reálné ocenění alespoň výše uvedených mimoprodukčních funkcí rybníků bude možné teprve z pohledu hodnocení tzv. ekosystémových služeb. Tento přístup bohužel nebyl zatím v ČR na rybníky nikde aplikován, a proto aktuálně neexistuje v oblasti jakosti vody protiváha proti dominantně produkčnímu pojetí rybničního hospodaření.

Dalším faktorem negativně působícím na aktuální neuspokojivou jakost vody v rybnících je – jak již vyplynulo z předešlého textu – naprostý nedostatek poznatků o chování současných rybníků v současné krajině, a tedy v aktuálních podmínkách. Výzkumné kapacity byly soustředěny především na striktně chovatelská témata slibující uznatelné publikace, zatímco otázky praktického fungování rybníků byly zanedbávány a první práce se teprve začínají objevovat (např. Hartman P., 2012). Tím ani nejsou rozvinuty takové formy hospodaření, které podporují např. retenci fosforu. Také vliv intenzity rybářského hospodaření na kvalitu vody a chování rybníka je stále předmětem obecných diskusí, což znamená, že chybí důležité podklady pro optimální směrování veřejné podpory.

Nepůvodní invazivní druhy a změny přirozené druhové skladby

V současnosti se ve volné přírodě ČR vyskytuje cca 14 nepůvodních druhů ryb, z nichž 3 druhy lze hodnotit jako invazní (střevlička východní, karas stříbřitý, hlaváč poloměsíčitý). Riziko invazivního rozšíření lze předpokládat i u dalších druhů (sumeček americký, sumeček černý, hlaváč Neogobius). Vedle nepůvodních druhů ryb dochází k zavlékání dalších druhů - např. škeble asijská, z patogenních organizmů např. Phytophthora alni působící chřadnutí olší, Aphanomyces astaci působící račí mor aj.

V uplynulých letech nelze pozorovat zlepšení, rybniční chovy jsou nadále zdrojem masového výskytu střevličky východní a karase stříbřitého, kteří zvláště v době výlovů rybníků a masovém měřítku unikají do navazujících vodních ekosystémů. Jejich případná likvidace v kafilérii znamená pro hospodářský subjekt pouze více náklady a proto pochopitelně je snaha zbavit se této „nežádoucí produkce“ jiným způsobem. Současně je třeba konstatovat, že v běžných provozních podmínkách je složité zabránit úniku malých jedinců invazních ryb při výlovech rybníků. Dopady na původní druhy ichtyocenóz již dospěly do stadia téměř nevratných změn, kdy karas obecný a slunka stříbřitá se nachází ve fázi kriticky ohrožených druhů. 

V posledních letech se výrazně zvyšuje kvantum vysazovaných nepůvodních lososovitých ryb (pstruh duhový, siven americký) do většiny lososových vod (pstruhové rybářské revíry) aniž je znám důsledek pro původní druhy – pstruh obecný, lipan podhorní, střevle potoční, jejichž stavy přes vynaložené úsilí (podpůrné vysazování násad) – dle statistik úlovků výrazně klesají. 

Závažným nedostatkem je rovněž naprosto nekontrolovaný a nově se rozvíjející převoz a vysazování jedinců původních druhů ryb (pstruh obecný) ze Slovenska do České republiky s rizikem zhoršení ichtyopatologické situace přenosu a dalšího potírání a rozvratu intraspecifické diverzity. 

Zcela mimo jakoukoli kontrolu ze strany orgánů ochranu přírody, které do určité míry posuzují vysazování nepůvodních druhů v rámci managementu rybářských revírů, zůstává produkce a následné zamořování říčních ekosystémů nepůvodními druhy z rybníků.   V posledních letech se zvyšuje výskyt nepůvodních druhů (tolstolobik bílý, tolstolobec pestrý, amur bílý), které jsou původně objektem chovu v rybnících, v některých vodních ekosystémech (dolní tok Dyje). Vzhledem k jejich obtížné ulovitelnosti sportovními postupy (lov udicí) mohou postupně vzhledem k jejich vysoké kusové hmotnosti představovat nežádoucí vyplnění a následné vytěsňování původních druhů z dotčeného prostoru.

Původní přirozenou druhovou skladbu pozměňuje i pronikání v ČR nativních druhů cejnového pásma (plotice obecná, okoun říční, štika obecná), které se z rybníků ležících ve vyšších partiích povodí dostávají i do vod jiných druhových pásem.

Existuje i riziko nechtěného dovozu dalšího nepůvodního druhu - jak v souvislosti s dovozy ryb rybářskými subjekty, tak i v souvislosti s amatérskými přesuny ryb (vlastní dovozy, ale i např. nástražní rybičky – zde jako příklad pravděpodobné zavlečení hlavačky mramorované někdy po roce 1990 do povodí Dyje).

Další ekologické problémy vodních společenstev

Rybníky zejména na menších tocích jednoznačně pozměňují vodní průtoky a to jak v souvislosti s vypouštěním tak v souvislosti s napouštěním (obvykle podzimní nebo jarní období). V letním období potom výrazně snižují průtok v důsledku kompenzace zvýšeného odparu vody. Řešení těchto dopadů je problematické, i když vhodnou manipulací, např. pozvolnější vypouštění vody, využití zvýšených průtoků v souvislosti se zvýšenými srážkami, lze do určité míry dosáhnout zlepšení.

Znečišťování toků splaveninami (tzv. bahno) – představuje významný problém, který negativně ovlivňuje zejména u menších toků jak vlastní fyzikální charakteristiky vodního toku, tak má doslova devastující vliv a de-facto vede k zániku resp. vymizení řady původních druhů. Tento problém je zcela prokazatelně řešitelný a měl by být na provozovatelích rybníků vyžadován. V „dávné“ minulosti po každém slovení – vypuštění rybníka byly odtěženy naplavené splaveniny („bahno“) z „loviště“ i přilehlého prostoru. V současnosti (posledních cca 15 let) ve snaze maximálního snížení nákladů dochází k minimalizaci péče o dobrý provozní stav rybníků.   

Úbytek možností pro přirozenou reprodukci původních druhů ryb v důsledku úprav vodních toků budováním a konstrukcí vyžadovaných mikrohabituálních parametrů je nevyužitá, ale vysoce efektivní možnost jak výrazně posílit samoobnovu populací řady druhů ryb. V upravených tocích je to budování „trdlišť pro výtěr zejména reofilních druhů a dále i podmínek pro tření fytofilních druhů.

Stávající i nové průtočné rybníky a poldry vytvářejí migrační bariéry (narušení kontinuity vodního toku s následnými negativními dopady na původní rybí osídlení vodního toku).  

Ovlivňování volných vod údolními nádržemi - výrazný úbytek pstruha a vymizení lipana v ochlazené vodě v délce několika km pod nádržemi s důsledkem významně snížené produkce a úlovků hodnotných ryb příslušného ryb. revíru. Jde o zcela zásadní problém na mnoha podhorských tocích ČR.

Sedimentace vodních nádrží

V současnosti je objem sedimentů (bahna) v rybnících odhadován na zhruba 200 milionů m3, čímž je kapacita rybníků snížena o celou třetinu. Příčinou sedimentace je jednak přirozený procesu vodní eroze, (tak jak je tomu u všech přirozených jezer), podstatná část sedimentů je však výsledkem antropogenně vyvolané eroze, zejména v důsledku zemědělského hospodaření a dalších člověkem vyvolaných změn v území jednotlivých povodí.

Sedimentace vede k degradaci rybníků nejen z pohledu produkce ryb, ale také z hlediska vodohospodářského, ekologického (viz výše) a krajinotvorného. Rybníky zanesené sedimenty mají omezenou retenční schopnost, což se může projevit oslabením jejich protipovodňové funkce (tedy možnosti zpomalit povodňovou vlnu). Odstraňování nadměrných sedimentů z rybníků je velmi nákladné a jejich další využití komplikované. Vytěžené sedimenty z rybníků již však není třeba považovat za odpad (po vydání novely č. 9/2009 Sb., zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech)., pokud kvalita vytěženého sedimentu bude vyhovovat požadavkům uvedeným v příloze č. 9 zákona. Přímé použití sedimentů na zemědělském půdním fondu se řídí podle zvláštních právních předpisů zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu a ustanoveními vyhlášky č. 257/2009 Sb., o používání sedimentů na zemědělské půdě.

Ochrana přírody 

Hlavním problémem pro ochranu přírody z hlediska akvakultury je příliš intenzivní nebo nevhodné hospodaření na řadě rybníků. To má za následek omezení mimoprodukčních funkcí rybníků včetně poklesu biodiverzity a zmenšování populací zvláště chráněných druhů a vliv na zvláště chráněná území včetně lokalit Natura 2000. 

Biodiverzita: Příliš intenzivní nebo jinak nevhodné hospodaření na rybnících má za následek pokles biodiverzity v nich i v bezprostředním okolí. Ovlivněny tak jsou tak přírodní biotopy vázané na vodu v samotných rybnících a navazujících tocích, vodní bezobratlí, ryby a kruhoústí, obojživelníci, plazi a ptáci. Problematické jsou zejména vysoké rybí obsádky, absence litorálních porostů, intenzivní hnojení, invazivní druhy ryb, užívání herbicidů a dalších chemických látek, dlouhodobé zanedbání odbahňování, ale i nevhodný způsob odbahnění, kvalita vody atd.

Obojživelníci: Jednou z příčin významného poklesu stavu populací obojživelníků je způsob hospodaření na rybnících – vysoké obsádky, intenzivní hnojení, nevhodný způsob odbahňování, nevhodné termíny vypouštění apod. Zvláštní pozornost je třeba věnovat hospodaření na rybnících ve zvláště chráněných územích, evropsky významných lokalitách a v místech významného výskytu obojživelníků. Stavy obojživelníků dále významně ovlivňují i invazivní druhy ryb.

Ptáci: Vysoká obsádka znamená konkurenci pro druhy živící se planktonem, které takové rybníky opouštějí. Likvidace litorálních a břehových porostů má za následek ztrátu biotopu pro hnízdící druhy, kromě vyloženě vodních ptáků též pro rákosníky, strnady rákosní a další. Problémem jsou rovněž změny hladiny v době hnízdění, které mohou znamenat zaplavení hnízd nebo naopak přístupnost pro predátory. 

Ryby a kruhoústí jsou ovlivněni zejména kvalitou vody, sedimenty, šířením nepůvodních druhů ryb a patogenních organismů, změnami rybích pásem a vytvářením migračních bariér. Podrobněji je tato problematika rozebrána výše. 

Vodní bezobratlí jsou zásadní pro fungování celého ekosystému stojatých i tekoucích vod. Jsou ovlivněni kvalitou vody, přítomností vodních rostlin, sedimenty i predačním tlakem ze strany ryb. Problematické pro ně je tedy opět příliš intenzivní hospodaření.

Natura 2000: Mimo výše zmíněnou problematiku obojživelníků ovlivňuje hospodaření na rybnících i další předměty ochrany EVL a PO. Jedná se zejména o vegetaci vodních makrofyt a vegetaci vázanou na letněné rybníky, z druhů o ptáky vázané na vodu, měkkýše, ryby a mihule, a to nejen přímo v rybnících, ale i v navazujících vodních tocích. Problémem pro tyto předměty ochrany může být příliš intenzivní hospodaření s vysokými nebo nevhodnými obsádkami, hnojení a případně vápnění, absence letnění, nevhodný způsob odbahňování, změny výšky hladiny v době hnízdění apod. Do střetu s hospodařením se dostávají i vydra říční, rybožravé druhy ptáků a bobr evropský. Předměty ochrany EVL a PO je třeba při hospodaření zohledňovat.   

Zvláště chráněná území: Rybářství ovlivňuje stav zvláště chráněných území zahrnujících rybníky. Z velkoplošných je to zejména CHKO Třeboňsko, kde je problémem např. kvalita vody v některých velkých rybnících s chovem kapra na trh, naopak na řadě rybníků je rybářské hospodaření s potřebami ochrany přírody v souladu.

4 Veškeré současné problémy životního prostředí, které jsou významné pro koncepci, zejména vztahující se k oblastem se zvláštním významem pro životní prostředí (např. oblasti vyžadující ochranu podle zvláštních právních předpisů)
Problémy životního prostředí jsou spolu s hlavními trendy vývoje jednotlivých složek životního prostředí popsány v kapitolách č. 2 a 3 dokumentace SEA.

Jako oblasti se zvláštním významem pro životní prostředí lze chápat evropsky významné lokality a ptačí oblasti, tj. lokality soustavy Natura 2000, dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Součástí této kapitoly je proto posouzení vlivů na tato území. 

Hodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny
Hodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 je obsahem Přílohy 1 SEA dokumentace. Níže uvádíme shrnutí hodnocení a hlavní závěry:
Vzhledem k tomu, že se jedná o obecnou koncepci, která neuvádí žádný lokalizovaný záměr, nelze vyhodnotit žádné konkrétní vlivy. Níže jsou identifikovány hlavní potenciální vlivy, které by záměry směřující k naplňování priorit koncepce mohly mít. Navržena jsou opatření, kterými je možné vlivy eliminovat. Hodnocení je provedeno na úrovni priorit.

Priorita: Zachovat udržitelnou produkci tržních ryb z tradiční akvakultury v ČR 

Vyhodnocení: Priorita je zaměřená na zachování extenzivní a polointenzivní akvakultury (rybníky). Zvláštní pozornost má kapr v polykulturních obsádkách. Záměry pro naplnění této priority mohou ovlivnit prakticky všechny výše uvedené předměty ochrany EVL a PO v závislosti na lokalizaci a zvoleném způsobu zvyšování produkce. Problematická je zejména intenzifikace hospodaření na rybnících v EVL a PO, zahrnující vyšší a nevhodné obsádky, zvyšování hnojení, užívání chemických látek, nevhodné termíny vypouštění, absence letnění apod. (dle konkrétních předmětů ochrany v dotčených EVL a PO). Projekty v EVL a PO musí být v souladu s ekologickými nároky předmětů ochrany a případným plánem péče. Obecně je nepřijatelné intenzivní hospodaření, je třeba ho nastavit individuálně pro konkrétní lokalitu. Žádné projekty, které by vedly ke zhoršení stavu předmětů ochrany, nesmí být podpořeny.

Priorita: Podporovat formy hospodaření přispívající k zachování či zlepšování stavu životního prostředí a biologické rozmanitosti 

Vyhodnocení: Opatření je zaměřeno ve vztahu k životnímu prostředí pozitivně. Konkrétní projekty dotýkající se EVL či PO by měly být vždy posouzeny a je nutné vyloučit případné negativní dopady na předměty ochrany. Zahrnuto je i používání veterinárních přípravků. Ty by měly být používány pouze v nezbytné míře. 

Ochrana hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla – může se jednat o přímý konflikt s předměty ochrany (vydra říční, rybožraví ptáci, bobr evropský). Opatření nesmí zahrnovat přímé zabíjení, shazování hnízd či likvidaci nor a nesmí znamenat úplnou ztrátu biotopu a potravní nabídky. Tato opatření musí být v EVL a PO nastavena velmi citlivě ve spolupráci s odborníky. Vhodná volba opatření může vést ke snížení konfliktů a tím i nelegálního usmrcování.

Priorita: Posílení konkurenceschopnosti akvakultury 

Vyhodnocení: Priorita zahrnuje obnovu a odbahňování rybníků, výstavbu nových rybníků, chov dalších druhů v recirkulačních systémech, podporu nových chovatelů a opět ochranu hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla. V řadě případů může dojít ke střetům s předměty ochrany EVL či PO.

Obnova a odbahňování rybníků – možný konflikt se stanovišti 3130, 3150, 3160, puchýřkou útlou, vážkou jasnoskvrnnou, kuňkou obecnou, čolky, bukačem velkým, bukáčkem malým, rybákem obecným (případně černým), motákem pochopem, jeřábem popelavým, chřástalem kropenatým (případně malým). Problematické je zejména špatné načasování zásahu (hnízdní období, doba páření obojživelníků a přítomnosti larev, období zimování obojživelníků), likvidace litorálních porostů, odstranění všech sedimentů včetně semen, vyhrnutí sedimentů na nevhodné místo, příliš prudký sklon břehů. Je nutné zajistit vhodné načasování vypouštění a odbahňování rybníků, ponechání dostatečné plochy litorálu, ponechání části sedimentů pro obnovu makrofyt, velmi mírný sklon alespoň na části břehů. U lokalit s obojživelníky je možné vytvořit u břehů i oddělené tůňky bez přístupu pro ryby.

Výstavba nových rybníků – při nevhodné lokalizaci může být v konfliktu s předměty ochrany. Problematické může být i místo, kde kdysi rybník byl, ale zanikl a na jeho místě se vyvinul cenný biotop. Je nutné vyloučit výstavbu nových rybníků v případě konfliktu s předměty ochrany.

Chov nových druhů – riziko úniku nebo záměrného vypuštění jedinců do vodních toků.

Podpora nových chovatelů – zahájení hospodaření na rybnících, kde již dlouho nebylo, může být v konfliktu s předměty ochrany, zvláště obojživelníky (ale i další obdobně jako odbahňování). Zahájení hospodaření na neobhospodařovaných rybnících by mělo být nastaveno tak, aby nedošlo k poškození přítomných předmětů ochrany, a případně zcela odmítnuto, pokud nebude možné negativní vlivy vyloučit.

Ochrana proti predátorům a živočichům ničícím vodní díla – viz výše.

Priorita: Investovat do recirkulačních zařízení 

Vyhodnocení: EVL a PO mohou být ovlivněné kvalitou vody vypouštěné ze zařízení, zejména obsahem živin, chemických látek, léčiv apod. Vliv tak může dopadnout na navazující vodní toky. Je nutné nastavit a kontrolovat dodržování norem kvality vypouštěné vody.

Priorita: Zvýšit podíl zpracovaných ryb

Vyhodnocení: Opatření je zaměřeno na zvýšení spotřeby sladkovodních ryb. Vlivy jsou nepřímé přes zvýšení produkce (viz vyhodnocení ostatních priorit).

Priorita: Podporovat vývoj nových nebo inovovaných produktů a technologií a jejich zavádění do podniků 

Vyhodnocení: Nejsou přímé vlivy. Při zavádění nových technologií by měl být kladen důraz na snižování negativních dopadů akvakultury na životní prostředí a přírodu.

Priorita: Celoživotní vzdělávání 

Vyhodnocení: Opatření je příležitostí ke zvýšení znalostí ohledně hospodaření šetrného k předmětům ochrany EVL a PO.

Priorita: Spotřeba sladkovodních ryb a spotřebitelský zájem v ČR

Vyhodnocení: Potenciální nepřímé vlivy na předměty ochrany EVL a PO skrze obsahovou náplň předchozích priorit (zvyšování spotřeby vede ke zvyšování produkce).

Priorita: Propagace akvakultury a podpora konzumace ryb
Vyhodnocení: Potenciální nepřímé vlivy na předměty ochrany EVL a PO skrze obsahovou náplň předchozích priorit (zvyšování spotřeby vede ke zvyšování produkce).

Opatření pro eliminaci a zmírnění negativních vlivů

Všechny projekty v EVL či PO nebo takové, které by tyto lokality mohly ovlivnit, musí být v souladu s ekologickými nároky předmětů ochrany. Nelze podpořit žádné projekty, které by vedly ke zhoršení jejich stavu. Naopak je vhodné upřednostnit takové projekty, které povedou ke zlepšení stavu předmětů ochrany. U všech projektů je třeba také postupovat v souladu s §45i zákona 114/1992 Sb.

Hlavní zásady hospodaření v EVL a PO:

· extenzivní způsob hospodaření, omezení nebo vyloučení hnojení, vápnění 

· vyloučení užívání herbicidů a dalších chemických látek

· zachování litorálů, pozvolných břehů, části sedimentů při odbahňování

· vhodná volba druhového a věkového složení a velikosti rybí obsádky

· zamezit významnějšímu kolísání hladiny v době hnízdění a snůšek obojživelníků

· načasovat vypouštění, odbahňování apod. v souladu s nároky předmětů ochrany

· v soustavě rybníků nevypouštět všechny najednou

· při ochraně proti predátorům a živočichům ničícím vodní díla zachovat v rámci EVL dostatek biotopu a potravní nabídky

Vyhodnocení kumulativních vlivů

Kumulace vlivů posuzované strategie nastává zejména se stávajícím hospodařením na vodních plochách a tocích, které již v současné době vede často ke snižování biodiverzity včetně zhoršování stavu předmětů ochrany EVL a PO. Dále nastává kumulace s vlivy zemědělství, zvláště eutrofizace, ukládání sedimentů apod.  

Obecně lze konstatovat, že naplňování koncepce nesmí vést v žádném případě ke zhoršování stavu předmětů ochrany a naopak by měla přispívat k jeho zlepšování, a to zejména tam, kde ke zhoršení stavu došlo v posledních letech (tj. od zařazení EVL na národní seznam resp. vyhlášení PO). 

Vyhodnocení možných přeshraničních vlivů

Přeshraniční vlivy jsou možné skrze ovlivnění kvality vody v tocích a riziko zavlečení invazivních druhů. Tomu je třeba zabránit na úrovni jednotlivých projektů. Blíže nelze vzhledem k obecnosti koncepce tyto vlivy vyhodnotit.

Závěr
Koncepce „Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu“ nemá významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí.
Kompletní dokument vyhodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je obsažen v Příloze č. 1 SEA dokumentace.

5 Cíle ochrany životního prostředí stanovené na mezinárodní, komunitární nebo vnitrostátní úrovni, které mají vztah ke koncepci, a způsob, jak byly tyto cíle vzaty v úvahu během její přípravy, zejména při porovnání variantních řešení

Způsob stanovení hodnotícího rámce

Základní rámec pro hodnocení VNSPA představuje sada témat ochrany životního prostředí. Tato témata jsou stanovena na základě požadavků zákona 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů, a analýzy stavu životního prostředí v zájmovém území, a při zohlednění požadavků závěru zjišťovacího řízení. Při stanovení témat a zejména při hodnocení vlivů jednotlivých opatření VNSPA na tato témata byly zohledněny i cíle relevantních koncepčních dokumentů s vazbou na problematiku životního prostředí a veřejného zdraví na mezinárodní a národní úrovni. Přehled relevantních dokumentů je uveden v kapitole 1.5. Jako hlavní referenční dokument byla použita zejména Státní politika životního prostředí (2012) a další relevantní strategické dokumenty. Přehled těchto cílů je uveden níže v kapitole 5.2.
Sada témat životního prostředí pro hodnocení opatření navrhovaných VNSPA
Níže uvedená sada témat životního prostředí představuje základní rámec pro hodnocení potenciálních vlivů VNSPA na životní prostředí:

	Příroda, krajina a ekosystémy

	Odpady


	Půda a horninové prostředí 
	Ovzduší a klimata

	Voda
	Kulturní dědictví

	Vodní ekosystémy
	Environmentální rizika

	
	


Návrhová část VNSPA je hodnocena z hlediska, zda a jakým způsobem její realizace ovlivní stav, případně trendy vývoje v rámci daného tématu životního prostředí a rovněž zda přispívá k naplnění cílů ochrany životního prostředí stanovených relevantními strategickými dokumenty s vazbou na problematiku životního prostředí (viz dále, kapitola 5.2). Kromě toho bylo samostatně provedeno též vyhodnocení VNSPA z hlediska veřejného zdraví, včetně souladu koncepce s cíli strategie Zdraví 21 (viz kapitola 12 SEA dokumentace).
cíle ochrany životního prostředí stanovené na mezinárodní a národní úrovni
Vzhledem ke končícímu sedmiletému programovému kohezní politiky EU (2007-2013) probíhá příprava strategických dokumentů ke stanovení cílů a priorit pro následující programové období. Na národní úrovni jde o budoucí národní programový dokument ČR – tzv. Partnership contract (Dohoda o partnerství, nahrazující současný Národní referenční rámec 2007–2013) a související operační programy. Kromě toho je v přípravě rovněž aktualizace Politiky ochrany klimatu ČR, Státní energetické koncepce a Státní surovinová politika a další koncepční dokumenty, které budou nahrazovat některé z dokumentů uvedených v přehledu v kap. 1.5. 
Níže uvedené dokumenty a jimi stanovené cíle byly využity při hodnocení potenciálních rizik spojených s implementací opatření VNSPA vzhledem k jednotlivým tématům životního prostředí (viz kapitola 6.2). V rámci hodnocení možných vlivů VNSPA na jednotlivé složky životního prostředí také hodnotitelé přihlíželi k tomu, zda a jakým způsobem mohou opatření navrhovaná VNSPA přispět k naplnění uvedených referenčních cílů. 
Hlavní zohledněné cíle strategických dokumentů:
Evropa 2020: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění 

Klíčový strategický dokument EU pro období do roku 2020 vytyčující směr k vytvoření inteligentní a udržitelné ekonomiky, která podporuje sociální začleňování. Stanovuje cíle v pěti oblastech: Zaměstnanost; Výzkum, vývoj a inovace; Změna klimatu a energetika; Vzdělávání; a Chudoba a sociální vyloučení. 

Z hlediska životního prostředí je relevantní zejména priorita: Udržitelný růst – konkurenceschopnější a ekologičtější ekonomika méně náročná na zdroje. Priorita specifikuje následující cíle:

1. Snížit do roku 2020 emise skleníkových plynů o 20 % (v porovnání se stavem v roce 1990). Evropská unie je připravena zvýšit tento cíl až na 30 %, pokud se v rámci celosvětové dohody zaváží i další rozvinuté země učinit totéž a pokud se v rámci svých možností na tomto cíli budou podílet i rozvojové země.

2. Zvýšit podíl obnovitelných zdrojů v celkové energetické spotřebě na 20 %. 

3. Dosáhnout 20% zvýšení energetické účinnosti. 

Kromě těchto cílů specifikuje dokument následující předpoklady pro dosažení udržitelného růstu:

· Vytvořit konkurenceschopnější nízkouhlíkovou ekonomiku, která rozumným a udržitelným způsobem využívá všechny zdroje.

· Chránit životní prostředí, snížit objem emisí a zabránit úbytku biologické rozmanitosti.

· Využít náskoku, který Evropa má ve vývoji nových ekologických technologií a výrobních postupů.

· Zavést výkonné a inteligentní rozvodné sítě elektrické energie. 

· Využívat celoevropské sítě, a dodat tak podnikům v EU (především pak malým výrobním firmám) další konkurenční výhodu.

· Zlepšovat podnikatelské prostředí, zejména v případě malých a středních podniků.

· Umožnit spotřebitelům, aby se na základě dostatečných informací mohli co nejlépe rozhodnout.

Strategie Evropské unie pro udržitelný rozvoj (2006) a její vyhodnocení k roku 2009

Udržitelný rozvoj je zakotven jako všeobecný dlouhodobý cíl EU. Strategie Evropské unie pro udržitelný rozvoj (EU SDS, 2006) je rámcem pro dlouhodobou vizi udržitelnosti, kde hospodářský růst, sociální soudržnost a ochrana životního prostředí probíhají harmonicky a vzájemně se podporují.

Úsilí o překonání nedávné ekonomické krize je, zejména v kontextu Lisabonské strategie pro růst a zaměstnanost, zaměřeno na ekologický růst. „Zelená“ opatření z krátkodobého hlediska napomáhají oživení ekonomiky a tvorbě nových pracovních míst. Ze středně a dlouhodobého hlediska je významná podpora nových technologií, které snižují antropogenní vlivy na globální klimatický systém, omezují vyčerpávání přírodních zdrojů a předcházejí zhoršování stavu ekosystémů.

Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR

Zastřešující národní dokument schválený v lednu 2010, vytvářející rámec pro zpracování dalších materiálů koncepčního charakteru (sektorových politik či akčních programů), který na základě konsensu všech resortů stanovuje dlouhodobé priority a cíle směřování ČR v horizontu roku 2030. 
Jednotlivé priority zahrnují cíle, jejichž naplňování by mělo být zajištěno prostřednictvím jednotlivých sektorových a průřezových politik. Cíle relevantní pro oblast životního prostředí, které byly zohledněny při hodnocení v rámci SEA VNSPA jsou uvedeny níže.

Prioritní osa 1:Společnost, člověk a zdraví

· Snižovat zdravotní rizika související s negativními faktory životního prostředí a s bezpečností potravin

· Zlepšit životní styl a zdravotní stav populace

· Snížit dopady spotřeby obyvatel ČR na ekonomickou, sociální a environmentální oblast

Prioritní osa 2: Ekonomika a inovace

· Vytvořit příznivější podnikatelské prostředí a podpořit soukromou iniciativu
· Podporovat udržitelnou energetiku

· Podpořit vzdělávání a rozvoj lidských zdrojů

· Podpořit výzkum, vývoj a inovace

Prioritní osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita

· Udržet a zvýšit ekologickou stabilitu krajiny a podporovat její funkce, zejména udržitelným hospodařením v krajině 

· Zastavit pokles biologické rozmanitosti

· Podporovat šetrné a přírodě blízké způsoby zemědělského hospodaření a rozvíjet jeho mimoprodukční funkce

· Zajistit připravenost ke zvládnutí mimořádných událostí spojených se změnami klimatu

· Dosáhnout dobrého kvantitativního stavu podzemních i povrchových vod

· Zlepšit vodní režim krajiny
Státní politika životního prostředí ČR

Základní strategický dokument formulující cíle a priority rezortu ochrany životního prostředí. SPŽP stanovuje cíle ve čtyřech okruzích:

Ochrana klimatu a zlepšení kvality ovzduší 

1. Snižování emisí skleníkových plynů a omezování negativních dopadů klimatické změny

2. Snížení úrovně znečištění ovzduší 

3. Efektivní a přírodě šetrné využívání obnovitelných zdrojů energie

Ochrana a udržitelné využívání zdrojů 

1. Zajištění ochrany vod a zlepšování jejich stavu 
2. Omezování vzniku odpadů a jejich negativního vlivu na životní prostředí a podpora jejich využívání jako náhrady přírodních surovin
3. Ochrana a udržitelné využívání půdního a horninového prostředí 
Ochrana biologické rozmanitosti a environmentálně šetrné užívání krajiny

1. Ochrana přírodních stanovišť, původních druhů rostlin a živočichů, cenných částí přírody a přírodních procesů
2. Zachování přírodních a kulturně-historických hodnot krajiny a jejích přirozených funkcí 
3. Zlepšení kvality prostředí v sídlech
Bezpečné prostředí

4. Předcházení rizik  
5. Ochrana prostředí před negativními dopady krizových situací způsobenými antropogenními nebo přírodními hrozbami 
Aktualizace státního programu ochrany přírody a krajiny ČR 

Hlavní cíle státního programu jsou:

1. udržet a zvyšovat ekologickou stabilitu krajiny – s mozaikou vzájemně propojených biologicky funkčních prvků a částí, schopných odolávat vnějším negativním vlivům včetně změn klimatu

2. udržet a zvyšovat přírodní a estetické hodnoty krajiny

3. zajistit udržitelné využívání krajiny jako celku především omezením zástavby krajiny, zachováním její prostupnosti a omezením další fragmentace s přednostním využitím ploch v sídelních útvarech, případně ve vazbě na ně.

4. zajistit odpovídající péči o optimalizovanou soustavu ZCHÚ a vymezený ÚSES jako o nezastupitelný základ přírodní infrastruktury krajiny, zajišťující zachování biologické rozmanitosti a fungování přírodních, pro život lidí nezbytných procesů.
Plán hlavních povodí ČR

Plán hlavních povodí, jež je dále rozpracován v jednotlivých plánech oblastí povodí obsahuje řadu cílů relevantních k obsahu VNSPA. Mezi nimi jsou např.:

· A.14 Technická a biologická opatření na snížení eutrofizace povrchových vod
· A.17 Environmentální vzdělávací programy a poskytování environmentálního poradenství

· A.18 Zdokonalování lidského potenciálu v oblasti zemědělství (údržba krajiny a ochrana ŽP, eroze půdy, činnost, opatření znečišťování vod, zvyšování biodiverzity apod.)

· 19 Snižování znečištění povrchových a podzemních vod ze zemědělských zdrojů

· B.5 Ochrana proti erozi a omezování negativních důsledků povrchových odtoků vody

· B.6 Protipovodňová opatření s retencí

· 8 Zvyšování bezpečnosti vodních děl

· 10 Obnova, odbahnění a rekonstrukce rybníků a výstavba vodních nádrží

Návrh Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR (červenec 2013)
Strategie obsahuje řadu doporučení pro jednotlivé oblasti aktivit a sektory hospodářství, včetně sektoru vodního hospodářství. Mezi relevantní z hlediska obsahu VNSPA lze zahrnout např.:
· Podpořit integrované plánování v oblasti vod a zahrnout vlivy a dopady ostatních sektorů hospodářství např. cestovní ruch, energetiku, zemědělství, průmysl, rozvoj území a další.

· Více zohlednit problematiku přístupu ke správě menších vodních toků a hospodaření v jejich povodích, jelikož se jedná o klíčové lokality z hlediska dopadů zvýšené variability klimatu na regionální úrovni (četný výskyt přívalových povodní, atd.).

· Optimalizace funkce stávajících nádrží a vodohospodářských soustav
· Obnova malých vodních nádrží a zvyšování jejich spolehlivosti

Adaptační opatření v oblasti biodiverzity a ekosystémových služeb zahrnují např. následující:

· Zachovat a obnovit propojenost a prostupnost krajiny

· Zvýšit kapacitu ekosystémů pro zajištění klíčových služeb

· Omezit šíření invazních druhů

· Investovat do obnovy zelené infrastruktury přispívající k ekosystémově založené adaptaci na dopady změny klimatu (včetně migrační propustnosti rybničních soustav)

Výše uvedené cíle byly zohledněny při hodnocení potenciálních vlivů VNSPA na jednotlivá témata životního prostředí (viz dále kap. 6). Na základě jejich srovnání s formulacemi opatření navrhovaných VNSPA lze konstatovat, že VNSPA není v rozporu se stanovenými cíli relevantních strategických dokumentů. Vzhledem k vysoké míře obecnosti a často deklaratornímu charakteru opatření VNSPA (viz dále hodnocení návrhové části koncepce v kapitole 6 SEA dokumentace) nelze nicméně vyhodnotit reálnou míru příspěvku implementace VNSPA k naplňování uvedených cílů ochrany životního prostředí, respektive lze předpokládat, že příspěvek k plnění těchto cílů je možné očekávat až při realizaci programů, navazujících na VNSPA.
6 Závažné vlivy (včetně sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, trvalých a  přechodných, pozitivních a negativních vlivů) navrhovaných variant koncepce na životní prostředí

Posouzení celkového zaměření VNSPA 
Vzhledem k velké obecnosti jednotlivých dílčích opatření formulovaných v dokumentu VNSPA, je vhodné spíše než o vlivech na životní prostředí diskutovat možná rizika potenciálně související s hlavními komponentami strategie hodnocené VNSPA.  Níže uvedená tabulka č. 1 shrnuje hlavní komentáře z hlediska možných rizik spojených s realizací strategie vzhledem k hlavním relevantním tématům životního prostředí. Závěry hodnocení návrhové části VNSPA jsou pak shrnuty v kapitole 6.2.
Tabulka 1: Komentář k celkovému zaměření VNSPA z hlediska možných vlivů na životní prostředí
	Základní komponenty strategie VNSPA

(text VNSPA)
	komentář z hlediska možných vlivů na ŽP

(text SEA)

	a.
Udržení stávající úrovně produkce ryb v tradičním rybníkářství

Udržení stávající úrovně produkce ryb v tradičním rybníkářství bude určitým úspěchem s ohledem na faktory a vlivy uvedené výše. Produkce cca 20 tisíc tun ryb ročně je v ČR dlouhodobě stabilní a prioritou ČR je tuto produkci nadále uchovat a v případě aplikace nových technologií i mírně zvýšit. V tomto smyslu je první tzv. „optimistická varianta“ růstu produkce ryb v ČR ve výši 2,4 % (dle OECD - FAO) v podmínkách ČR nerealizovatelná. Ve dvou zbývajících variantách (růst o 1,5 %, resp. 0,75 %) se tudíž předpokládá nárůst prostřednictvím cesty intenzivních chovů ryb.
	Z pohledu jakosti vody je prostor pro nárůst produkce na rybnících minimální, udržení stávající produkce může být spojeno s mírným zlepšením jakosti vod pokud
1/ bude řešeno překračování akceptovatelných limitů pro kvalitu vody na odtoku z rybníků,
2/ dojde k snížení vstupujícího znečištění s komunálními odpadními vodami, které nebude kompenzováno dodatečným vnosem nutrientů za účelem udržení vysoké intenzity produkce v rybnících.
Z hlediska vlivů na přírodu a krajinu je spíše než objem plánované produkce významnější způsob, jakým je tohoto výsledku dosahováno. Již v současné době dochází na řadě rybníků k úbytku biodiverzity vlivem intenzivního způsobu hospodaření. Ve všech projektech je proto třeba dbát na environmentální aspekt a nelze podpořit žádné projekty, které by měly významně negativní vlivy.

Zachování stávající produkce v tradičním rybníkářství negarantuje potřebné zásadní omezení produkce invazivních nepůvodních druhů ryb (zejména karasa stříbřitého) a jejich nekoordinovaného a z hlediska zachování původní diverzity biocenoz škodlivého vypouštění do odpadních stok a navazujících volných vod. Obdobně strategie neřeší dlouhodobě známé problémy jako je zhoršení kvality vodních toků pod rybníky v důsledku vypouštění vod. 

	b.
Růst a rozšíření produkce ryb v ČR

Současné technologie jsou již na velmi vysoké úrovni, ale s poměrně vysokými počátečními náklady dané investice. Podpora zavedení těchto systémů umožní produkci širšího spektra kvalitních druhů ryb (lososovité, sumeček, candát, okoun, příp. úhoř) zejména pro domácí trh s minimálními požadavky na zdroje vody při minimálním znečištění veřejných recipientů. S ohledem na potřebu počátečního testování způsobu produkce ryb v recirkulačních systémech nebude mít nárůst této produkce lineární průběh. V letech 2013 až 2016 lze očekávat zvýšení produkce ryb zejména ve stávajících již vybudovaných kapacitách recirkulačních systémů (viz výše) a teprve v období 2017 – 2024 postupný nárůst produkce ryb z nově budovaných a postupně testovaných recirkulačních systémů nejen z vlastních prostředků podnikatelských subjektů, ale také v rámci projektů financovaných s podporou EU. V horizontu let 2022 a 2024 tak bude dosaženo zvýšení produkce ryb o 3800 t za rok (varianta 1,5 %), resp. 1800 t za rok (varianta 0,75 %). V návaznosti na tuto predikci, s níž souvisí rozšíření sortimentu ryb a zajištění plynulosti dodávek ryb na trh ČR v průběhu roku, existuje také předpoklad postupného navyšování spotřeby sladkovodních ryb na úroveň cca 1,8 kg/obyv./rok, a to v případě konzervativní varianty růstu ve výši 1,5 % ročně, resp. na úroveň 1,58 kg/obyv./rok v případě realistické predikce vývoje růstu ve výši 0,75 % ročně do roku 2024.
	Z pohledu jakosti vody je cíl v zásadě akceptovatelný. Je třeba myslet na to, že např. v povodí vodárenských a rekreačních nádrží budou požadavky na odcházející znečištěné vody poměrně přísné, takže nebude možné lokalizovat tyto provozy kdekoliv. Je nutné na projektové úrovni řešit vnos nutrientů, zejména fosforu do vod.
Recirkulační systémy nemají přímý vztah k přírodě a krajině. V budoucnosti (spíše vzdálenější) může větší rozšíření těchto technologií vést ke změnám i hospodaření na rybnících, a to buď k jeho útlumu z důvodu nižší poptávky po rybách z tradičního rybníkářství, nebo naopak intenzifikaci ve snaze o konkurenceschopnost.

S rozšiřováním produkce lososovitých ryb je spojeno poměrně vysoké riziko v dalším šíření reziduí léčiv do volných vod.

Dosavadní zkušenosti s recirkulačními systémy jsou u nás omezené (několik objektů v poloprovozu). Potřeba dlouhého období testování a náběhu (i když by se dalo předpokládat, že se jedná o převzaté funkční technologie a postupy ze zahraničí) naznačuje, že širší uplatnění může narážet na problémy. Investiční náročnost (v současnosti překonávaná dotacemi) může s sebou nést rizika vzniku dodatečných negativních vlivů na životní prostředí v době, kdy bude nezbytné zajistit obnovy technologií a opravy jednotlivých technologických komponent již bez veřejné podpory. Za takové situace můžou být provozovatelé motivování snižovat svoje náklady rezignací na udržování environmentálních standardů těchto technologií.

	c.
Zvýšení podílu zpracovaných ryb a sortimentu rybích produktů pro trh

Současné zpracovatelské kapacity zastarávají vzhledem k rychlému technickému rozvoji v této oblasti a zvyšuje se tak naléhavost na jejich modernizaci. Prognóza vývoje zpracování ryb se odvíjí ze současného stavu zpracovatelských kapacit v ČR (tj. 1700 t ryb ž. h. pro vnitřní trh a 450 t ryb ž. h. na vývoz) a zohledňuje očekávané kroky v oblasti marketingu a změny v chování spotřebitelů směrem na polotovary a zpracované ryby v průběhu celého roku. Cílový stav v roce 2024, tj. 2900 t ryb ž. h. pro vnitřní trh je odvozen z předpokládaného tempa růstu spotřeby sladkovodních ryb a rybích produktů v ČR, a zároveň předpokládaný vývoj celkové produkce sladkovodních ryb v ČR.
	Nemá přímý vztah k problematice jakosti vod.

Bez přímého vztahu k přírodě a krajině. Zvýšení podílů zpracovaných ryb sice zvyšuje poptávku po produkci ryb, jedná se tedy o nepřímé vlivy, vzhledem k celkovému objemu produkce ryb spíše méně významné.

Jedná se o relativně významný pozitivní vliv ve vazbě na omezení stresujících faktorů před zpracováním ryb. Rozšíření možností zpracování ryb přímo v areálu rybochovných zařízení by významným způsobem přispělo k efektivnosti chovů pro soukromé subjekty chovatelů a omezilo stresující faktor přepravy a další manipulace pro samotné živé ryby.


Souhrn vyhodnocení návrhové části VNSPA včetně potenciálních kumulativních vlivů
Vzhledem k charakteru VNSPA je zřejmé, že u obecného způsobu formulovaných priorit a opatření lze očekávat různou míru pozitivních i negativních vlivů na životní prostředí. Posuzovatel se proto soustředil především na identifikaci těch opatření, jejichž aplikace je spojena s významnými riziky negativního ovlivnění jedné či více složek životního prostředí. Rámcové výsledky hodnocení jsou shrnuty v níže uvedené tabulce č. 2, komentáře k jednotlivým výsledkům hodnocení následují dále. Doporučení k minimalizaci identifikovaných rizik a nejistot vyplývajících z hodnocení jsou obsahem kapitoly 7.
V souvislosti s hodnocením možných vlivů je nutné opět poznamenat, že samotná VNSPA nezahrnuje finanční rámec a jednotlivá opatření budou realizována prostřednictvím navazujících strategických dokumentů (např. OP Rybářství 2014 – 2020). Identifikované vlivy tak nejsou nutně spojeny s VNSPA, ale s realizací jednotlivých opatření. 
Celkový přehled možných vlivů VNSPA
V rámci přehledové tabulky s výsledky hodnocení je použita následující symbolika:

+2
potenciální významný pozitivní vliv

+1  
potenciální pozitivní vliv

-1 
potenciální negativní vliv

-2 
potenciální významný negativní vliv

0 
bez vlivu

? 
význam vlivu je nejistý

U opatření s širokým rozpětím možných vlivů je hodnocení v následující tabulce uváděno formou zdvojeného hodnocení pro nejlepší a nejhorší možný scénář (tj. realizaci opatření z hlediska životního prostředí maximálně pozitivním či naopak negativním způsobem) oddělený lomítkem (např. -1/+2).

Jak již bylo dříve uvedeno, tabulka č. 2 slouží pouze jako zjednodušený přehled výsledků hodnocení. Komentáře k jednotlivým výsledkům hodnocení následují dále. Doporučení k minimalizaci identifikovaných rizik a nejistot vyplývajících z hodnocení jsou obsahem kapitoly 7.

Tabulka 2: Shrnutí vyhodnocení vlivů 
	Obecné strategické zásady VNSPA
	navrhovaná opatření VNSPA
	kvalita vod
	příroda a krajina
	vodní ekosystémy 
	půda a horninové prostředí
	odpady
	environmntální rizika
	ovzduší a klima
	kulturní dědictví

	A) ZJEDNODUŠENÍ ADMINISTRATIVNÍCH POSTUPŮ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Plná elektronizace příjmu Žádostí o dotace u všech opatření OP Rybářství 2014 – 2020.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Plné využití elektronických podpisů na dokumentech
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Plná elektronizace Hlášení o změnách a možnost jeho podání přes Portál farmáře.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Doplnění Žádosti o dotaci a příloh přes Portál farmáře na základě výsledků administrativní kontroly.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Využití služeb katastru nemovitostí pro podporu administrace Žádostí o dotaci
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Další rozšíření funkcionalit Portálu farmáře
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	B) ZAJIŠTĚNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE A RŮSTU AKVAKULTURY POMOCÍ KOORDINOVANÉHO ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zachovat udržitelnou produkci tržních ryb z tradiční akvakultury v ČR
	Zachovat extenzivní a polointenzivní akvakulturu (rybníky) – především kapr produkovaný v polykulturních obsádkách;
	-2/+2
	-2/+1
	0/+1
	0
	0
	0
	0/+1
	+1/+2

	
	Zabezpečit, skladovat a přepravovat produkty akvakultury způsobem, který plně zohledňuje vysokou úroveň environmentálních požadavků;
	0
	0
	0/+1
	0
	0
	0
	0
	0

	Podporovat formy hospodaření přispívající k zachování či zlepšování stavu životního prostředí a biologické rozmanitosti
	Podporovat sladkovodní akvakulturu jako významného činitele ochrany a zlepšování životního prostředí, biologické rozmanitosti a udržování krajiny;
	0/+2 
	+1
	0/+1

?
	0/+1
	0
	+1
	+1/+2
	+1/+2

	
	Zachovat a rozmnožovat vodní živočichy pro stabilizaci a obnovu biologické rozmanitosti se zvláštním důrazem na vysazování úhoře říčního (Anguilla anguilla) do vybraných vodních toků
	0
	+1
	-1/+2

?
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Podporovat zdraví a dobré životní podmínky zvířat v akvakultuře a zajišťovat léčení závažných chorob v případě propuknutí nákazy prostřednictvím aplikace veterinárních léčivých přípravků;
	0
	-1/+1
	-1/0
	0
	0
	-1/+2

?
	0
	0

	
	Zvýšit energetickou účinnost akvakultury a přechod podniků na obnovitelné zdroje energie;
	0
	-1/0
	0 ?
	?
	0/+1
	0
	0/+1
	0

	
	Omezit šíření nepůvodních druhů vodních a na vodu vázaných organizmů (zejména ryb, ale i bezobratlých, rostlin a patogenů).
	0
	+2
	+2?
	0
	0
	+2 ?
	0
	0

	
	Ochránit rybářská hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla.
	0
	-1
	-1
	0
	0
	0/+1
	0
	0/+1

	C) POSÍLENÍ KONKURENCESCHOPNOSTI EVROPSKÉ AKVAKULTURY
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Posílení konkurenceschopnosti akvakultury
	Modernizovat akvakulturní jednotky, investovat do výstavby, obnovy a odbahnění rybníků, nové výstavby a modernizace zařízení pro posílení konkurenceschopnosti podniků akvakultury, investovat do zpracování produktů akvakultury a zvyšování jejich jakosti;
	0/+2 


	-2/+1
	0/+1
	0/+1
	+1
	-1/+1
	0
	0/+1

	
	Diverzifikovat činnosti rybářských malých a středních podniků prostřednictvím ekoturistiky, rybářské turistiky, přímého prodeje s možností úpravy ryb na místě, vzdělávací aktivity týkající se akvakultury ve vztahu k životnímu prostředí (zejména pro děti a mládež);
	0/+1
	+1
	0/+2
	0
	0
	0
	0
	+1/+2

	
	Investovat do výstavby nových rybníků, které mimo produkční funkce plní také retenční a protipovodňovou funkci, zvláště v oblastech, kde rybníky tuto funkci plnily v minulosti;
	+2 
	-2/+1
	+1
	-1/+1
	0
	+2
	0/+1
	0

	
	Rozšířit stávající sortiment ryb o druhy produkované v recirkulačních systémech (nové druhy síhů, hybridy lososovitých ryb, teplomilné a vybrané dravé ryby);
	0
	-1/0
	-1/0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Podporovat nové chovatele zahajující podnikání v akvakultuře;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Ochránit rybářská hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla.
	0
	-1
	-1/+1
	0
	0
	0/+1
	0
	0/+1

	
	Vybudovat moderní recirkulační zařízení k produkci kvalitních ryb;
	-1 
	0
	0
	0
	-1/0 ?
	0
	0 ?
	0

	
	Zvýšit produkci ryb z recirkulačních systémů a souběžně i zvýšit energetickou účinnost ve stávajících chovech prostřednictvím modernizace;
	-1 
	0
	0
	0
	-1/0 ?
	0
	0/+1 ?
	0

	
	Rozvinout intenzivní akvakulturu založenou na aplikaci moderních inovativních metod šetrných k životnímu prostředí.
	0 
	0
	0
	0
	0 ?
	0
	0 ?
	0

	Zvýšit podíl zpracovaných ryb
	Zvýšit podíl zpracovaných sladkovodních ryb (přestože nynější trend jsou živé ryby), rozšířit sortiment rybích produktů pro trh;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Koncentrovat roztříštěné zpracovatelské kapacity, dosáhnout jejich žádoucí specializace;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Efektivně využívat ve směnných provozech moderní a inovovanými technologiemi vybavené zpracovatelské podniky;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Podporovat vývoj nových nebo inovovaných produktů a technologií a jejich zavádění do podniků
	Posílit postavení ČR v oblasti výzkumu a technologie, zejména v oblasti udržitelného rozvoje, využívání a transferu inovativních technologií;
	0 /+1


	0
	+1
	0
	+1
	0
	0
	0

	
	Testovat nové technologie, prostřednictvím pilotních projektů, zavádět nové nebo podstatně zlepšené produkty, nové akvakulturní druhy s dobrým tržním potenciálem, nové nebo zdokonalené postupy, nové nebo zdokonalené řídící a organizační systémy.
	0
	0
	?
	0
	0
	?
	0
	0

	
	Efektivně využívat ve směnných provozech moderní a inovovanými technologiemi vybavené zpracovatelské podniky;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Celoživotní vzdělávání
	Novými vědeckými a technickými poznatky a inovativními technologiemi rozšířit a obohatit znalosti zainteresovaných osob v odvětví akvakultury.
	+1
	+1
	+1
	0
	+1
	0
	0
	0

	D) PROSAZOVÁNÍ ROVNÝCH PODMÍNEK PRO EVROPSKÉ PODNIKY S VYUŽITÍM JEJICH KONKURENČNÍCH VÝHOD
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Zvýšit spotřebu sladkovodních ryb, zařadit sladkovodní ryby v různé formě do jídelníčku nejméně 1x týdně;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Přesunout spotřebitelský zájem v průběhu celého roku na čerstvé sladkovodní ryby;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Získat trvalou důvěru spotřebitelů pro produkty akvakultury s vysokou hodnotou založenou na dodržování přísných norem v oblasti zdraví a sledovatelnosti, dobrovolné označování a přijetí režimů certifikace slučitelných s ustanoveními WTO a posílit jejich postavení na trhu potravin.
	0/+2


	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Propagace akvakultury a podpora konzumace ryb
	Osvěta a vzdělávací aktivity týkající se akvakultury ve vztahu k životnímu prostředí (zejména pro děti a mládež);
	0/ +2
	+1
	+1
	0
	0
	0
	0
	+1/+2

	
	V podstatně větší míře zapojovat podniky akvakultury do prodeje a uvádění svých výrobků na trh;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Realizovat regionální, celostátní nebo nadnárodní reklamní kampaně o produktech rybolovu a akvakultury a jiné komunikační kampaně zlepšující povědomí veřejnosti o odvětví rybolovu a akvakultury;
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Cíleným marketingem zvýšit spotřebu sladkovodních ryb v průběhu celého roku.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Hlavní závěry hodnocení a přehled potenciálních vlivů kumulativně působících na složky životního prostředí   

Voda

Obecná opatření VNSPA k podpoře zachování extenzivní a polointenzivní akvakultury (rybníků) nelze na této úrovni obecnosti z hlediska vlivu na kvalitu vod jednoznačně hodnotit. Extenzivní akvakultura má zpravidla vždy pozitivní vliv na kvalitu vody. Významným pozitivním vlivem je transformace látek procházejících povodími (retence fosforu, eliminace dusíku, samočisticí procesy obecně, příležitost k recyklaci látek (sediment+živiny+organické látky) v malých povodích). Polointenzivní akvakultura, kde je upřednostňována maximalizace produkce může na druhé straně zahrnovat významné negativní vlivy a přispívat ke zhoršování jakosti vody produkcí inokula sinic, emisí eutrofizačních prvků, emisemi sedimentů v době výlovů apod.
Opatření zahrnující investice do výstavby, obnovy a odbahnění rybníků, nové výstavby a modernizace zařízení mohou mít pozitivní vlivy na zvýšení retence vody a živin, zlepšení samočisticí kapacity vody v krajině, zlepšení mezoklimatu a podporu malého vodního cyklu. 
V případě investic do intenzivních chovných zařízení včetně recirkulačních systémů existuje riziko negativního vlivu na čistotu vody opouštějící takové chovy, která může být zajištěna pouze za využití náročných technologií (v zahraničí takové jsou). VNSPA v této souvislosti hovoří jen o organických látkách a NH4 iontech – zásadním rizikem je však rovněž fosfor, protože intenzivní chovy fosforu do odpadních vod produkují velmi mnoho. Aplikace inovativních technologií mohou tak za předpokladu jejich správné implementace toto riziko minimalizovat, nicméně přínos k řešení existujícího problému eutrofizace vod od nich nelze očekávat.
Příroda a krajina
Rybníky a jejich okolí jsou biotopem řady živočišných a rostlinných druhů včetně zvláště chráněných a ohrožených, jsou zde vyvinuta přírodní stanoviště (zejména společenstva vodních makrofyt a mokřadní společenstva). Jsou zdrojem vody také pro živočichy, kteří nejsou přímo vázány na vodní biotopy, příznivě ovlivňují okolní klima a tím i okolní biodiverzitu. Jedná se o VKP ze zákona, často jsou součástí ÚSES.  Zachování rybářského hospodaření je přitom z dlouhodobého hlediska podmínkou existence rybníků, které bez údržby mohou postupně zaniknout. Z tohoto hlediska mají opatření VNSPA k podpoře zachování extenzivní a polointenzivní akvakultury (rybníků) pozitivní vliv na biodiverzitu. 

Pozitivní vlivy z hlediska krajiny – jako retence vody a zlepšení mikro a mezoklimatu  – mohou být významné, nicméně závisejí na dalších faktorech, které na úrovni detailu VNSPA nelze zohlednit (např., že takový rybník musí mít doprovodnou vegetaci určitého charakteru – např. dřeviny s vysokou evapotranspirací).

Na druhou stranu některé způsoby rybničního hospodaření mohou mít významné negativní dopady na přírodu, zejména vysoké a nevhodné obsádky, intenzivní hnojení a užívání herbicidů a dalších chemických látek, likvidace litorálu a rostlinných společenstev při odbahňování, nevhodné termíny vypouštění, kolísání hladiny v hnízdním období apod. Záleží přitom na situaci v konkrétním místě. Intenzivní hospodaření na rybnících může být významně negativní zejména ve zvláště chráněných územích, na lokalitách Natura 2000 a v místech výskytu zvláště chráněných a ohrožených druhů a ochranářsky významných přírodních stanovišť.
Pozitivní vliv lze předpokládat v souvislosti s opatřením Zachovat a rozmnožovat vodní živočichy pro stabilizaci a obnovu biologické rozmanitosti se zvláštním důrazem na vysazování úhoře říčního (Anguilla anguilla) do vybraných vodních toků. Při posilování a obnově populací rozmnožováním ex situ existuje riziko zavlečení nepůvodních genetických linií a případně chorob, čemuž je nicméně možné se na projektové úrovni vyhnout.

Opatření Podporovat zdraví a dobré životní podmínky zvířat v akvakultuře a zajišťovat léčení závažných chorob v případě propuknutí nákazy prostřednictvím aplikace veterinárních léčivých přípravků; bude mít pozitivní vliv z hlediska zamezení šíření chorob na volně žijící druhy (proto pozitivní vliv na faunu). Nadužívání nebo nevhodná aplikace však může podpořit vznik odolných kmenů chorob nebo nevhodně zasahovat do přirozeného fungování populací.

Opatření VNSPA směřující k podpoře využití obnovitelných zdrojů energie mohou v konkrétních případech znamenat riziko konfliktu zařízení na využití obnovitelných zdrojů energie s faunou nebo ekosystémy, případně negativní vliv na krajinu, záleží na umístění a typu zdroje. Jedná se například o vliv malých vodních elektráren na ekosystém vodního toku, zábor biotopu pro solární panely apod.

VNSPA zahrnuje z hlediska ochrany přírody potenciálně velmi pozitivní opatření Omezit šíření nepůvodních druhů vodních a na vodu vázaných organizmů (zejména ryb, ale i bezobratlých, rostlin a patogenů). Jeho reálný vliv bude nicméně záviset na konkrétních způsobech a rozsahu implementace.
Potenciálně problematické z hlediska zájmů ochrany přírody je opatření Ochránit rybářská hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla, které je ve své podstatě zaměřeno i proti zvláště chráněným druhům, jako je vydra říční a bobr evropský, rovněž vůči předmětům ochrany lokalit Natura 2000. Znamená omezení jejich potravní nabídky nebo biotopu. Na druhou stranu může přispět k větší toleranci těchto druhů ze strany rybářů, kteří je vnímají jako škodnou. Nalezení dohody mezi zájmy ochrany přírody a hospodářskými zájmy při implementaci tohoto opatření je potřebné.
Obnova a odbahňování rybníků je často nutné pro jejich zachování, bez toho může docházet k jejich úplnému zazemnění. Na druhou stranu dochází při odbahňování k likvidaci biotopů vodních makrofyt, litorální vegetace, biotopu bezobratlých, obojživelníků a ptáků, případně též k narušení okolních stanovišť. Vlivy jsou závislé na charakteru rybníka, vyskytujících se ochranářsky významných fenoménech, termínu a způsobu provedení zásahu. Vlivy na ZCHÚ, lokality Natura 2000, ZCHD a biodiverzitu tak mohou být jak pozitivní, tak negativní, a to i významně.

Výstavba a obnova rybníků může být v konfliktu s druhy a stanovišti v daném místě. I obnova dříve existujícího rybníka může být nežádoucí, pokud je na jeho místě vytvořen cenný biotop.

Vodní ekosystémy
Obecná opatření VNSPA k podpoře zachování extenzivní a polointenzivní akvakultury (rybníků) budou mít pozitivní vliv na zachování vodních ekosystémů. Vodní plochy určené k chovu vícedruhové rybí obsádky jsou v přírodních podmínkách významným faktorem obecně posilujícím biodiverzitu bezobratlých a všech tříd vodních nebo na vodní prostředí potravně vázaných obratlovců. 

Opakem jsou intenzivní chovy pstruhařství, které mají naopak velmi nepříznivý dopad na jakost vody recipientů vypouštěných odpadních vod. Nebezpečím je eutrofizace a vyplavování reziduí s obsahem antibiotik do navazujícího vodního prostředí. Jde o vedlejší produkty, které se odstraňují velmi těžce, jelikož intenzifikace chovů znamená vyšší riziko nákaz a nutnost intenzivnější léčby širokospektrálními antibiotiky i mimo ochranné lhůty.

Trvalým problémem jsou způsoby nakládání s druhy ryb, které nejsou cílem produkce (karas stříbřitý, střevlička východní, plotice obecná). Jejich stávající bezkoncepční pouštění do volných vod pod rybníky je z hlediska zachování nebo zlepšení diverzity původních ichtyocenóz degradujícím postupem vůči dotčeným biocenózám rybničních oblastí. Opatření VNSPA Omezit šíření nepůvodních druhů vodních a na vodu vázaných organizmů (zejména ryb, ale i bezobratlých, rostlin a patogenů), nespecifikuje konkrétní kroky, kterými by tohoto cíle mělo být dosaženo.
Z hlediska pozitivních vlivů očekávaných od opatření Zachovat a rozmnožovat vodní živočichy pro stabilizaci a obnovu biologické rozmanitosti se zvláštním důrazem na vysazování úhoře říčního (Anguilla anguilla) do vybraných vodních toků, lze za žádoucí považovat zahrnutí více druhů ryb, které zasluhují péči v rámci obnovy alfa diverzity vodních biocenóz (karas obecný, lín obecný, slunka stříbřitá) v rybničních oblastech. Ve všech případech se jedná o druhy schopné osídlovat rybníky spolu s kaprem a dalšími cílovými druhy ryb včetně dravých. Existuje však reálná hrozba destrukce původní genetické diverzity, pokud nebude respektována přírodní struktura diverzity populací v rámci jednotlivých říčních systémů (povodí). V minulosti již při implementaci podobných opatření tento nežádoucí stav nastal u některých druhů (bolen dravý, mník jednovousý, nyní podoustev říční).
Opatření Podporovat zdraví a dobré životní podmínky zvířat v akvakultuře a zajišťovat léčení závažných chorob v případě propuknutí nákazy prostřednictvím aplikace veterinárních léčivých přípravků nelze jednoznačně pozitivně hodnotit, vzhledem k tomu, že chov ryb v akvakulturách zaměřených na lososovitou rybu je v současnosti bez intenzivní léčby nerealizovatelný.  Intenzifikace chovu je zde v konfliktu s požadavkem minimalizace aplikace léčiv a s nimi spojených rizik kontaminace životního prostředí reziduálními látkami. Účelem opatření by měla být podpora nalezení postupů a léčiv s menšími riziky negativního dopadu do životního prostředí.
Opatření Zvýšit energetickou účinnost akvakultury a přechod podniků na obnovitelné zdroje energie je z hlediska vlivů na vodní ekosystémy potenciálně riziková, v závislosti na typu a způsobu realizace využití takových zdrojů. Využití hydroenergetiky je ve vazbě na ryby velmi kontroverzní problém, neboť každá vodní elektrárna je pro volně žijící ryby rizikovým a potenciálně poškozujícím faktorem při jejich poproudové migraci.
Opatření Ochránit rybářská hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla, je v kontextu účelu VNSPA logické a lze zde použít technické prostředky, které jsou vůči rybožravým druhům bez rizika fyzické újmy. Je však nutné brát na zřetel, že existuje obecný zájem formulovaný v zákoně č. 114 o ochraně přírody, který je pro určité kroky limitující.
Půda a horninové prostředí
Koncepce nebude mít významné vlivy na půdu či horninové prostředí. 

Problematika degradace, respektive zejména eroze půd s následnými dopady na zazemňování rybníků není v koncepci řešena. Jde o širší problematiku, kterou je nutné řešit mimo sektor rybářství.

Z hlediska opatření VNSPA lze za vlivy na půdu považovat zábory v případě výstavby nových rybníků, či provozů rybářských podniků. Tyto zábory jsou nicméně na úrovni detailu celostátní koncepce marginální (realisticky lze předpokládat jednotky hektarů nových rybníků či jiných ploch záborů půdy provedených v souvislosti s implementací koncepce).
Za potenciální vliv lze rovněž považovat využití materiálu z odbahnění rybníků v případě aplikace na zemědělskou půdu. Vzhledem k omezenému finančnímu rámci (budoucího OP Rybářství) pro aktivity v oblasti odbahňování rybníků nicméně opět půjde o vlivy na republikové úrovni marginální.

Odpady

Rizika významného negativního vlivu koncepce na hospodaření s odpady nebyla na úrovni detailu, s níž návrh VNSPA pracuje, identifikována.

Za potenciální vliv koncepce v oblasti odpadů lze považovat produkci a využití materiálu z odbahnění rybníků. Vzhledem k omezenému finančnímu rámci (budoucího OP Rybářství) pro aktivity v oblasti odbahňování rybníků nicméně opět půjde o vlivy na republikové úrovni marginální. Realisticky nelze očekávat významný efekt realizace koncepce ve srovnání s existujícím stavem. Aktivity v oblasti odbahňování rybníků (včetně státní podpory takových projektů) jsou realizovány zejména v gesci resortu životního prostředí, tedy nezávisle na implementaci VNSPA.
Environmentální rizika
Potenciální významné vlivy koncepce na ochranu před environmentálními riziky nebyly na úrovni detailu, s níž návrh VNSPA pracuje, identifikovány.
Pozitivní bude vliv opatření VNSPA podporující udržování rybníků, případně výstavbu nových, jakožto prvků protipovodňové ochrany. Vzhledem k očekávanému rozsahu takových projektů realizovaných v rámci implementace VNSPA, respektive navazujícího OP Rybářství nelze ovšem tyto vlivy na celostátní úrovni považovat za významné.

Potenciální riziko představuje možnost zvýšeného vnosu residuí léčiv aplikovaných v intenzivních chovech do životního prostředí. 

Klima

Koncepce nebude mít významné vlivy z hlediska ochrany klimatu, dílčí pozitivní vlivy mohou nastat v oblasti ochrany před negativními dopady klimatické změny. 

Pozitivní vliv na snížení emisí skleníkových plynů v důsledku přechodu provozů akvakultury na obnovitelné zdroje energie bude vzhledem k objemu takto produkované energie v kontextu ostatních odvětví ekonomiky zanedbatelný.
Z hlediska ochrany před důsledky klimatické změny mohou být přínosem opatření k podpoře zachování a údržby rybníků, napomáhající k ochraně ekologických funkcí krajiny a ochraně území před živelními pohromami.
Kulturní dědictví

Rizika významného negativního vlivu koncepce na kulturní dědictví nebyla na úrovni detailu, s níž návrh VNSPA pracuje, identifikována.

Řada opatření VNSPA má naopak velký potenciál přímo i nepřímo přispět k zachování kulturního dědictví spojeného se sektorem rybářství, jak hmotného tak i nehmotného. Opatření na podporu sektoru rybářství nepřímo podporují stabilizaci venkovského prostoru, a působí proti vylidňování území, které obvykle doprovází úpadek péče o hmotné kulturní památky a zánik místních tradic a dalších forem kulturního dědictví.
Přeshraniční vlivy 

Na úrovni detailu, s nímž VNSPA pracuje, nebyly identifikovány žádné potenciálně negativní vlivy přesahující hranice ČR.
7 Plánovaná opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech závažných negativních vlivů na životní prostředí vyplývajících z provedení koncepce.

Vzhledem k vysoké míře obecnosti navrhovaných opatření (která navíc nespecifikují, kdo a jakým způsobem by měl jejich realizaci zajistit) a cílům směřujícím k zachování současného rozsahu akvakulturní produkce (s minimálním nárůstem produkce z nových recirkulačních systémů), lze předpokládat, že implementace koncepce bude mít z hlediska vlivů na životní prostředí minimální dopad ve smyslu změny existujícího stavu, respektive řešení environmentálních problémů spojených s rybářstvím (viz kapitola 3 SEA dokumentace). 

K jednotlivým potenciálním rizikům negativního ovlivnění životního prostředí identifikovaným v rámci hodnocení (viz kapitolu 6.1) byla navržena opatření pro předcházení, respektive minimalizaci těchto vlivů. Jejich přehled je uveden níže. Realizace těchto opatření je předpokládána na úrovni dokumentů, navazujících na VNSPA, nicméně samotná VNSPA může vytvářet prostor pro jejich následnou implementaci (viz kap. 7.1)
S ohledem na vlivy plánovaných opatření na kvalitu vod je třeba zajistit, že při implementaci opatření k rozvoji intenzivních chovů ryb budou tyto zařízení zahrnovat technologie k zachycování všech eutrofizačních prvků, zejména fosforu z vypouštěných vod.
V případě budování nových rybníků musí být řešeny již ve fázi projektu jeho vazby na celou krajinu: Protierozní ochrana v povodí, návaznost na biokoridory, způsob hospodaření zohledňující přirozenou dispozici rybníka, zachování litorální části, ad.
Základním opatřením k zajištění prevence negativních vlivů na přírodu, krajinu je, aby byly individuálně zkoumány jednotlivé projekty naplňující obecná opatření VNSPA, zejména z hlediska jejich vlivu na biodiverzitu a ochranářsky významné fenomény. To se týká všech opatření VNSPA zahrnujících aktivity typu modernizace akvakulturní ch jednotek, investic do výstavby, obnovy a odbahnění rybníků, nové výstavby a modernizace zařízení pro posílení konkurenceschopnosti podniků apod. Podpořeny by měly být přednostně projekty, které biodiverzitu podporují, naopak neměly by být podpořeny ty, které mají významné negativní vlivy. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zvláště chráněným územím, lokalitám Natura 2000, místem významného výskytu zvláště chráněných a ohrožených druhů a složkám ÚSES. Nelze ovšem pominout ani volnou krajinu. Ve zvláště chráněných územích musí být zásahy v souladu s plánem péče. Vždy je třeba vyhovět ekologickým nárokům zvláště chráněných a ohrožených druhů, předmětů ochrany lokalit Natura 2000, přírodních biotopů a zachovat biodiverzitu. Mezi konkrétní opatření na zmírnění či eliminaci negativních vlivů patří zejména vhodné načasování zásahu (mimo hnízdní období ptáků, mimo období výskytu snůšek a pulců a mimo zimování obojživelníků), zachování části litorálu a sedimentů pro obnovu biotopů, zachování mělčin, případně vytvoření oddělených tůní, vyhrnování sedimentů na vhodná místa, postupné odbahňování v soustavě rybníků apod.
Při implementaci opatření Zachovat a rozmnožovat vodní živočichy pro stabilizaci a obnovu biologické rozmanitosti se zvláštním důrazem na vysazování úhoře říčního (Anguilla anguilla) do vybraných vodních toků je na projektové úrovni třeba věnovat pozornost místu, způsobu provedení, původu a stavu vypouštěných jedinců a zvážit dopad na daný ekosystém. V rámci managementu úhoře by bylo žádoucí, aby byla v rámci implementace VNSPA zajištěna konzultace se státními podniky Povodí a orgánů AOPK, které mají rozhodující význam při vyžadování poproudové ochrany ryb (úhoř říční) při stavbě malých vodních elektráren.
Při realizaci opatření Omezit šíření nepůvodních druhů vodních a na vodu vázaných organizmů (zejména ryb, ale i bezobratlých, rostlin a patogenů) je třeba posoudit konkrétní opatření proti nepůvodním druhům, aby nedošlo k negativnímu ovlivnění původních druhů a celých ekosystémů. Zejména použití chemických přípravků je třeba zvážit a vybrat takové, které nebudou mít negativní vedlejší dopad. Možným východiskem je finanční motivace producentů k omezení dotování volných vod nepůvodními druhy ryb (karas stříbřitý, střevlička východní, plotice obecná).
Při realizaci opatření Ochránit rybářská hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla je na projektové úrovni nutné posoudit konkrétní zvolená opatření a místo. V případě zvláště chráněných druhů je nepřípustné jejich usmrcování i taková opatření, která by vedla k úplné ztrátě biotopu (např. zaplocení celé rybniční soustavy). Zvláštní pozornost je třeba věnovat zejména zvláště chráněným územím, lokalitám Natura 2000 a územím jádrového výskytu zvláště chráněných a ohrožených druhů. Každé opatření, které bude mít dopad na zvláště chráněné druhy, je vázáno na udělení výjimky z ochranných podmínek dle zákona. Obecnou podmínkou nutnou k zlepšení situace je zvýšení vymahatelnosti práva jak ze strany státu tak soukromých podnikatelů v oblasti náhrady škod na rybách a vodních dílech.
K minimalizaci rizik spojených s opatřením Podporovat zdraví a dobré životní podmínky zvířat v akvakultuře a zajišťovat léčení závažných chorob v případě propuknutí nákazy prostřednictvím aplikace veterinárních léčivých přípravků může přispět výzkum v oblasti zvyšování imunity chovaných druhů ryb (šlechtění odolných druhů ryb), případně zvyšování jejich komfortu chovu, tj. snížení početnosti na jednotku objemu vody. Indtenzifiakce za nezměněných podmínek bude velmi pravděpodobně zvyšovat potřebu léčiv v chovu.
V rámci opatření Zvýšit energetickou účinnost akvakultury a přechod podniků na obnovitelné zdroje energie důsledně na projektové úrovni posuzovat rizika negativních vlivů na životní prostředí spojená s využíváním obnovitelných zdrojů energie (zejména u vodních elektráren, využití energetické biomasy, fotovoltaiky).

Doporučení ke zvýšení environmentálně pozitivních dopadů VNSPA
Charakter VNSPA jakožto úzce sektorově zaměřeného dokumentu naplňujícího strukturou a obsahem požadavky příslušné evropské legislativy neumožňuje na jeho platformě řešit problematiku vztahu rybářství a životního prostředí komplexně.

Zpracovatel SEA si je tohoto limitu vědom, nicméně považuje za potřebné předložit některá doporučení, která by mohly být využity při rozhodování o konkrétních formách implementace VNSPA, případně souvisejících strategických dokumentů, tak aby tyto kromě svého primárního zaměření přispěly i k řešení environmentálních problémů spojených s akvakulturou, respektive rybářstvím. 
Z hlediska řešení vlivu rybničních soustav na kvalitu vod nelze dosáhnout uspokojivého výsledku bez spolupráce všech aktérů v povodích. Veřejná podpora by měla být mj. směřována k aktivitám směřujícím k omezení eroze, např. pomoc při vymáhání škod způsobených erozí, identifikace erozně rizikových ploch a pomoc subjektům produkčního rybářství v jednání se zemědělci (Erozně ohrožené plochy jsou na veřejně dostupných mapách, upřesnění lze na zakázku např. VÚMOP). Zavést systém spoluúčasti zemědělců na odbahňování
: finanční na těžbě + spolupráce při ukládání (nezávadného) sedimentu na zemědělské plochy) apod.
Klíčovou roli by měl hrát ekosystémový přístup, a strategie formulující státní politiku by mohly napomoci prosazovat hodnocení a ocenění ekosystémové funkce rybníků u ostatních subjektů hospodařících v krajině a podporovat vypracování metod hodnocení ekosystémových služeb rybníků a provedení konkrétních hodnocení.

Z hlediska vlastního hospodaření na rybnících je třeba jasně definovat a uplatňovat standardy dobrého rybářského hospodaření (vypouštění vod, prevence vypouštění nepůvodních druhů, ad.) a na ně vázat veřejnou podporu.
Je třeba zvážit i podporu ekologické produkce ryb a vypracovat zásady a kritéria pro ni.
Samostatným tématem, které sice není v rámci VNSPA řešeno, nicméně souvisí s problematikou rybářství, je hospodaření na rybářských revírech (tzv. sportovní rybářství či rybářství na volných vodách nebo rybolov na udici), které nicméně vytváří či zajišťuje okolo 25 % spotřeby sladkovodních ryb domácí produkce na osobu. Navíc tyto ryby jsou konzumovány po celý rok, tedy nikoliv sezónně – a v tomto smyslu tedy výrazným způsobem toto odvětví naplňuje cíle deklarované VNSPA. Strategické plánování a podpora opatření k posílení tohoto typu hospodaření za současné minimalizace negativních vlivů na životní prostředí by proto rovněž bylo žádoucí. Nástroje pro tuto podporu však musí být nalezeny mimo rámec daný Nařízením Evropského Parlamentu a Rady o Evropském námořním a rybářském fondu.
8 Výčet důvodů pro výběr zkoumaných variant a popis, jak bylo posuzování provedeno, včetně případných problémů při shromažďování požadovaných údajů (např. technické nedostatky nebo nedostatečné know-how)

Výběr zkoumaných variant

VNSPA je předkládána jako jednovariantní. Varianty byly diskutovány na úrovni jednotlivých opatření, tj. byl diskutován jejich charakter, zaměření, zařazení nových či vypuštění některých původních opatření. 

Vzhledem k úrovni obecnosti formulovaných opatření je zřejmé, že varianty mohou nastat ve fázi implementace VNSPA, při rozhodování o způsobech realizace jednotlivých opatření. 

Popis provedení posouzení VNSPA na životní prostředí

Posouzení vlivů VNSPA na životní prostředí bylo provedeno v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění. 

Součástí vyhodnocení vlivů na životní prostředí na základě vydaného závěru zjišťovacího řízení je i posouzení vlivů na soustavu lokalit Natura 2000.

Proces posuzování vlivu VNSPA na životní prostředí byl zahájen v době, kdy byla k dispozici pracovní verze Strategie, vyhodnocování poté probíhalo částečně souběžně s vnitřním a vnějším připomínkovacím řízením. 

Základním prvkem posouzení bylo hodnocení vlivů navržených opatření vzhledem k jednotlivým tématům životního prostředí.

Jednotlivé kroky provedení posouzení vlivů VNSPA na životní prostředí:

1.
Analýza dosavadního vývoje a aktuálního stavu životního prostředí.

2.
Analýza relevantních národních strategických dokumentů.

3.
Stanovení sady témat životního prostředí relevantních pro hodnocení VNSPA na základě analýzy trendů a stavu životního prostředí, cílů strategických dokumentů pro oblast životního prostředí a obsahu VNSPA.

4.
Posouzení vlivů opatření VNSPA na jednotlivá témata životního prostředí.

5.
Posouzení VNSPA z hlediska vlivů na veřejné zdraví 

6.
Posouzení VNSPA z hlediska vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (lokality systému Natura 2000)

7.
Návrh opatření pro předcházení negativnímu vlivu implementace VNSPA na životní prostředí.

8.
Zpracování SEA dokumentace.

9.
Návrh stanoviska SEA.

Problémy při shromažďování požadovaných údajů

Ze strany předkladatele koncepce tj. Ministerstva zemědělství ČR, bylo zpracovateli SEA poskytnuto dostatečné množství relevantních údajů pro zpracování hodnocení. 
9 Stanovení monitorovacích ukazatelů (indikátorů) vlivů koncepce na životní prostředí

Vzhledem k tomu, že VNSPA představuje koncepci s funkcí podkladového materiálu pro přípravu Operačního programu Rybářství, jejíž opatření se vyznačují velkou mírou obecnosti, je obtížné stanovovat specifické indikátory vlivů koncepce na životní prostředí. Dopady VNSPA totiž mohou být monitorovány spíše až na úrovni sledování dopadů navazujícího operačního programu, které již bude zahrnovat konkrétnější popis předpokládaných typů operací, finanční rámec pro jejich podporu a další intervence s konkrétněji měřitelnými efekty na životní prostředí.

Pro sledování vlivů na úrovni obecnosti v jaké pracuje posuzovaná koncepce, doporučujeme zařadit do obecného systému monitoringu realizace VNSPA níže uvedenou sadu environmentálních indikátorů. 

· Počet případů neplnění požadavků na jakost povrchových vod (norma ekologické kvality – NEK) vyjádřené v nařízení vlády č. 61/2003 Sb. v platném znění (NV 229/2007 Sb. a NV 23/2011 Sb.), zejména v ukazateli obsah fosforu.
· Počet podpořených projektů nízkoemisních, nízkoodpadových a energeticky úsporných technologií v akvakultuře
· Počet opatření k ochraně rybářských hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům ničícím vodní díla

· Počet odbahněných rybníků (ha)

· Vytěžené sedimenty přímo použité na zamědělský půdní fond (dle vyhlášky č. 257/2009 Sb., o používání sedimentů na zemědělské půdě.)

· Rozloha záboru zemědělské půdy (ha) v souvislosti s budováním rybníků a jiných objektů akvakultury
Vzhledem k účelu a charakteru koncepce (obecně formulovaná opatření, které budou blíže specifikována při rozpracování na nižších úrovních plánování) bude obtížné v rámci monitoring odlišit změny ve vývoji životního prostředí, které je možné přičítat realizaci VNSPA od vlivů jiných intervencí. Při implementaci VNSPA je proto třeba vycházet i z průběžného sledování výstupů obecného monitoring stavu životního prostředí ČR, prováděného rezortem ministerstva životního prostředí a reagovat na případný nežádoucí vývoj průběžně v rámci implementace koncepce.
10 Popis plánovaných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů zjištěných při provádění koncepce.
Plánovaná opatření jsou popsána v kapitole 7 vyhodnocení
11 Stanovení indikátorů (kritérií) pro výběr projektů
Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu představuje dokument určující cíle a obecná opatření pro podporu sektoru produkční akvakultury v ČR, která budou konkretizována v navazujícím operačním programu. 

Vzhledem k povaze koncepce tedy její implementace nebude spočívat v přímé podpoře realizace jednotlivých projektů, VNSPA pro takovou podporu ani nedisponuje vlastním finančním rámcem. Opatření VNSPA budou implementována prostřednictvím Operačního programu Rybářství 2014-2020, v jehož rámci teprve budou definovány konkrétní typy projektů a kriteria pro jejich výběr.
Vzhledem k uvedenému proto posuzovatel SEA nenavrhuje kriteria pro výběr konkrétních projektů v rámci vyhodnocení VNSPA.

12 Vlivy koncepce na veřejné zdraví

Veřejné zdraví a zdravotní stav ČR

Veřejné zdraví představuje zdravotní stav obyvatelstva, včetně zdravotního stavu jednotlivých populačních skupin. Je výsledkem vzájemného a dlouhodobého působení řady faktorů včetně kvality životního prostředí. Dobrý zdravotní stav populace je předpokladem pro stabilitu a úspěšný rozvoj společnosti.

Strategické hodnocení vlivu nezdravotnických koncepcí na zdraví (HIA) je nedílnou součástí strategického hodnocení vlivů na životní prostředí dané koncepce/politiky; dokládá efekt koncepce na veřejně zdraví plynoucí ze životního prostředí u dotčené populace. Hodnocení HIA má dva hlavní cíle, jednak minimalizovat negativní dopad hodnocené koncepce (prevence), a jednak implementovat relevantní cíle podpory zdraví. Cíle ochrany veřejného zdraví navíc musí pokrýt nejenom majoritní populaci, ale i citlivé skupiny z hlediska zdravotního stavu. 

Zdravotní stav populace ČR

V posledních více jak 20 letech (od roku 1990) dochází k soustavnému zlepšování zdravotního stavu české populace. Průměrná délka života neustále roste, zejména v důsledku poklesu intenzity úmrtnosti na nemoci oběhové soustavy. Naděje dožití při narození v roce 2011 dosáhla hodnot 74,7 let pro muže a 80,7 let pro ženy. Přesto, že celková intenzita úmrtnosti dlouhodobě klesá, lze vysledovat určité problematické zóny ve zdravotním stavu populace. 

· Roste míra incidence (počet nových onemocnění v průběhu roku) zhoubných novotvarů, která je však provázena poklesem intenzity úmrtnosti na tato onemocnění. 

· Přes dlouhodobý a výrazný pokles intenzity úmrtnosti na nemoci oběhové soustavy, zůstává úroveň úmrtnosti na tato onemocnění zhruba dvojnásobná v porovnání se státy bývalé EU15. Řada onemocnění a hlavně úmrtí nastává ve věku, kdy je lze považovat za předčasné, tj. do 65 let. Narůstá míra incidence chronických forem nemocí srdce a cév a zároveň stagnuje intenzita úmrtnosti na tato onemocnění (např. ICHS).

· Dochází k růstu podílu osob v populaci s diabetem, alergickými onemocněními, CHOPN, neurotickými a afektivními poruchami a nemocemi pohybového aparátu.

· Nedochází ke zlepšení životního stylu populace, naopak výskyt řady rizikových faktorů v populaci narůstá (např. podíl osob s nedostatečnou pohybovou aktivitou, podíl osob s nadváhou a obezitou), v populaci i ve společnosti je stále podceňována primární prevence, tj. vlastní snaha o předcházení rozvoje rizikového faktoru či samotné nemoci. 

· V důsledku demografického stárnutí narůstá počet i podíl starších osob v populaci (ať již 65+ nebo 80+) se specifickými nejenom zdravotní problémy charakteristickými zejména pro pokročilé stáří (stařecká křehkost, multimorbidita, ztráta funkční zdatnosti až ztráta soběstačnosti).

· Narůstá nerovnost ve zdraví jak z regionálního pohledu, tak mezi subpopulacemi různých socioekonomických skupin.
Determinanty zdraví

Determinanty zdraví jsou vnitřní nebo vnější faktory, které ovlivňují zdravotní stav populace. Pro veřejné zdravotnictví jsou důležité především determinanty vnější, kam patří chování osob a jejich životní styl, sociálně ekonomické a kulturní vlivy, životní a pracovní podmínky a přístup ke zdravotním službám. Vnitřní determinanty, které mohou způsobit senzitivitu populace a vyčleňují skupiny, které jsou vnímavější vůči působení determinant vnějších, se nesmí při hodnocení samozřejmě zapomenout. Stav determinantů popisují ukazatele zdravotnické statistiky.
· Významnou determinaci představuje výživa člověka. K tomuto důležitému bodu se vztahuje i hodnocený program. Komplementárním problémem je kvalita masa, obsah toxických látek, pesticidů.

· Zanedbávanou determinací je využívání volného času, koupání, slunění, rekondice, rehabilitace, rekreace i sportovní rybaření. Nutnou podmínkou je vyhovující kvalita koupací vody.

· Zvýšení bezpečnosti a ochrana před povodněmi a přívalovými vodami je vázána k obyvatelům okolí rybníků. Ti, kteří zde žijí, a krátkodobě i rekreanti, profitují také z optimálního mikroklimatu souvisejícího s vodními plochami.

Uplatnění determinantů vycházejících z hodnoceného dokumentu 

a.
Sladkovodní ryby ve výživě

Kapří maso má vysokou nutriční hodnotu vycházející z jeho složení. Z dietního hlediska je v kapřím mase ceněný především obsah lehce stravitelných bílkovin a nízké množství tuků. Tuky v kapřím mase jsou zároveň zdrojem zdravotně prospěšných polynenasycených mastných kyselin řady n-3, které působí preventivně proti civilizačním chorobám. Nezanedbatelný je i obsah vitamínů a minerálních látek.

Složení kapřího masa: Pro rybí maso je typický vysoký obsah vody (50 – 83%), který souvisí také s obsahem tuků (1 až 35%). Obecně platí, že ryby s vyšším obsahem vody mají nižší obsah tuků. U kapra se obsah vody pohybuje kolem 70 % a z hlediska obsahu tuků patří mezi středně tučné ryby (2 – 9 %).

Množství tuku v kapřím mase je proměnlivé, pohybuje se v rozmezí 2 – 9 %. Mezi velmi cenné látky v rybím tuku patří polynenasycené mastné kyseliny řady n-3, které pozitivně působí na naše zdraví. Především je známé jejich preventivní působení proti kardiovaskulárním chorobám.
b.
Voda v rybnících

Znečištění chemickými látkami: V rybářství a vodním hospodářství se využívají/používaly některé pesticidy:

· k likvidaci vodních rostlin (Gramoxone, Roundup Biaktiv, Reglone)
· k redukci nadměrného rozvoje dafniového zooplanktonu (Soldep, Diazinon)
· k likvidaci vodního květu a parazitárních onemocnění (Kuprikol)
· k léčbě parazitárních onemocnění vyvolaných Lepeophtheirus salmonis (pyrethroidy)
· proti obaleči dubovému na semenných porostech dubů (pyrethroidy) 
Některé pesticidy jsou řadu let zakázány a mohou se vyskytnout pouze v sedimentech, jiné jsou toxické pro ryby, nebo jejich některá vývojová stadia. Některé se rychle rozkládají. Původ mohou mít pesticidy i ve smyvu ze zemědělské půdy.

Mikrobiologická a biologická znečištění a přenosná onemocnění související s povrchovou vodou:

V povrchových vodách se mohou vyskytnout někteří původci humánních onemocnění, i když onemocnění způsobená kontaktem jsou vzácná. Jde o virózy (enteroviry, adenoviry, reoviry) průjmová a další onemocnění způsobená Escherichia coli, Citrobacter, Salmonella, Shigella, Klebsiella pneumoniae, Pseudomonas aeruginosa.

Z hlediska ochrany veřejného zdraví je významná kvalita vod v rybnících, pokud jsou koupacím místem ve smyslu zákona 258/2000 Sb., kterým je implementována Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES „O řízení jakosti vod ke koupání“ určené k monitorování kvality koupacích vod a informování obyvatel o výsledcích, což slouží k prevenci poškození zdraví související s vodou a zároveň chrání životní prostředí. Směrnice implementovaná Zákonem o veřejném zdraví, se týká jakékoli části povrchových vod, u které příslušný orgán předpokládá, že se v nich bude koupat velký počet lidí a pro kterou nevydal trvalý zákaz koupání nebo trvalé varování před koupáním. Parametrem kvality je přítomnost bakterií Escherichia coli a Enterokoků, posouzena má být přítomnost sinic, makroskopicky pak přítomnost řas a fytoplanktonu.

Informační list SZÚ Praha ze srpna 2013 informuje o kvalitě vod ke koupání v letech 2004 – 2012. Konstatuje, že“ Kvalita vod v České republice je poměrně dobrá. V roce 2012 vyhovělo 143 (89,4%) z celkových 160 sledovaných přírodních koupališť na povrchových vodách. Kvalita vod je v posledních pěti letech poměrně stálá. Hodnocení podle požadavků EU je však založeno na hodnocení fekálního znečištění a příliš neodráží nejčastější problém tuzemských přírodních vod, kterým i nadále zůstává masový výskyt sinic tvořící vodní květy a to během letních měsíců a počátkem podzimu.
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Obrázek 8: 

Kvalita vody podle jednotlivých kriterií EU za rok 2012

(zdroj: Reporting EEA)

Monitoring koupacích vod je založen na fekálním znečištění (Escherichia, Enterokoky). Toxické sinice, patogenní bakterie, plísně, přítomnost prvoků přinášejících onemocnění a parazitů nebo jejich vývojových stadií a jejich určování a monitoring zůstávají mimo zájem EU. Existují parazitární onemocnění přenosná vodou na člověka ze zvířat i z člověka samotného a jsou popsány i významné epidemie a úmrtí.

Parazitičtí prvoci rodu Cryptosporidium jsou příčinou průjmových onemocnění jak u lidí se sníženou nebo chybějící imunitou, tak u zdravé populace.

Girardie je mikroskopický parazit způsobující průjmová onemocnění – girardiózy. Giardia je nalézána v povrchových vodách, v půdě, potravě nebo vodě kontaminované fekálním znečištěním pocházejícím z člověka nebo zvířat. Přenos se může dít různými způsoby, nejčastějším je však přenos vodou rekreační nebo pitnou. Z výsledků analýz povrchových vod na několika místech v ČR je zřejmé, že prvoci i u nás představují vážný problém pro mikrobiologickou kvalitu vody.
Schistosomová serkariální dermatitida - také nazývaná jezerní svrab, kachní svrab, cerkariální dermatitis, je krátkodobá imunitní reakce kůže člověka, infikovaného vodou přenosnými schistosomy. Příznaky, zahrnující svědivé vypuklé bouličky, dostavující se v několika hodinách a trvající ne déle, než týden. Je způsobená plochými červy rodu Schistosomiadeae, jejichž hostiteli během vývojového cyklu jsou jak vodní mlži, tak obratlovci. Cerkarie pronikají kůže, kde záhy hynou a způsobují zánětlivou imunitní reakci.

Další nebezpečí představují Leptospiry patřící k onemocnění přenášená ze zvířete na člověka. Významné riziko představují i déle trvající práce v zatopených oblastech bez náležité ochrany osobními ochrannými pomůckami (především nošení holinek a rukavic), zvláště pak u osob, které mají oděrky nebo záněty kůže. 

c.
Sociální determinanty


Podpora Akvakultury znamená i zajištění zaměstnanosti v místech, kde se chovají ryby, v transportu a logistice, stejně jako ve zpracování a prodeji ryb a rybích výrobků. Podpora akvakultury a naplňování strategického plánu nicméně zřejmě nepřinese možnosti zaměstnání v oblastech nejvíce ohrožených nezaměstnaností, zejména v Ústeckém, Karlovarském kraji a Moravskoslezském kraji. 


Hodnocení priorit VNSPA a jejich relevance k veřejnému zdraví a cílům zdravotních politik - soulad priorit VNSPA a „Zdraví 21“

Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva České republiky -  Zdraví pro všechny v 21. století (dále jen „ZDRAVÍ 21“), který vychází z metodického programu WHO, byl schválen Usnesením vlády ČR č. 1046/2002. Tímto koncepčním materiálem byla definována problematická místa zdravotního stavu populace ČR a byly stanoveny cíle a opatření vedoucí ke zlepšení této úrovně, stejně tak i ke zlepšení kvality života. 

Tento program si vytyčuje nejenom úkoly pro snížení výskytu řady infekčních či chronických onemocnění, zlepšení zdravotního stavu u citlivých skupin obyvatelstva, ale zaměřuje se také na oblast prevence a podpory zdraví v širších souvislostech, tzn., snaží se předcházet zhoršování úrovně zdravotního stavu působením řady determinant, včetně kvality životního prostředí či kvality místního prostředí. Pozitivní působení na veřejné zdraví by navíc mělo probíhat za podpory všech resortů, včetně spolupráce na regionální úrovni. 

Dílčí část VNSPA uvedená ad A) „Zjednodušení administrativních postupů“ prioritně nesouvisí s cíli veřejného zdraví uvedenými v koncepčním dokumentu Zdraví 21- Dlouhodobý program zlepšení zdraví pro 21. století v České republice. Ve vztahu k cílům „Zdraví 21“ Byly proto vyhodnoceny zbylé dílčí části VNSPA (B – D).

B)Dílčí část - Zajištění udržitelného rozvoje akvakultury

Priorita: Zachovat udržitelnou produkci tržních ryb z tradiční akvakultury v ČR
Cíl 8 Zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí 

Sama existence výroby a spotřeby tržních ryb je vázána ke zdraví. V současné době se ale „Akvakultura“ a její produkty nijak významně nepodílí ve výživě a tím i na veřejném zdraví. Tato priorita je stanovena tedy jako minimalistická. Ideální by bylo zvýšit produkci a spotřebu, zejména pro osoby obézní, kardiovaskulárně nemocné, děti a starší občany. Priorita odpovídá cílům Zdraví 21, pokud dojde ke zvýšení domácí spotřeby.


Cíl 10 Zdraví 21: Zdravé a bezpečné životní prostředí

Udržitelná produkce by měla znamenat i zlepšení dopadů na životní prostředí, nezvyšování hlukové zátěže, emisí, pachové zátěže, vnášení chemického a bakteriálního znečištění při náležité likvidaci odpadů a bahna z rybníků a s rozšířením zaměstnanosti s vyrovnáním ve směru uplatnění rovnosti pohlaví a rozšíření akvakultury do sociálně vyloučených krajů a oblastí.

Zpevňování hrází rybníků, popř. budování nových povede k ochraně před přívalovými dešti a dopady povodní a může tak zvýšit bezpečnost obyvatel.

Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl

Zdravější životní styl znamená i zdravou výživu, zdravé návyky, zvýšení fyzické zátěže u sedavých profesí a u dětí, rekreaci ve zdravém prostředí za dobrých podmínek. Rekreační a sportovní rybaření, a tím i spotřeba sladkovodních ryb během celého roku je optimálním naplňování cíle zdraví Tyto aktivity ale VNSPA nepodporuje.
Priorita: Podporovat formy hospodaření přispívající k zachování či zlepšování stavu životního prostředí a biologické rozmanitosti
Cíl 8 Zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Realizace priority, zejména u rybníků a vodních ploch, představuje činnost, která může souviset, díky fyzické zátěži, s nižší pravděpodobností onemocnění kardiovaskulárního aparátu. Dostatek pohybu, pobyt venku v čistém ovzduší dává předpoklady ke snížení stresu a tím i k prevenci onemocnění. Uplatnila by se i podpora rybaření.

Vhodná by byla realizace priorit i v místech, kde je této profese a činnost i spotřeby produktů zapotřebí. (Vyloučené kraje a obce). Priorita odpovídá cílům Zdraví 21.  Předpokladem je kontrola úniku zemědělského znečištění do rybníků, prevence používání pesticidů a chemických látek při chovu ryb. Prevence mikrobiálního a protozoárního znečištění rybniční vody. Odbahňování rybníků musí proběhnout takovým způsobem, aby nedošlo k únikům anaerobní bakteriální kontaminace, protozoárního znečištění, znečištění persistentními látkami, kovy a pesticidy.
 Rozmanitost chovaných rybích druhů a umožnění zásobení během roku bude znamenat při dobrém marketingu a reklamě i možnost zvýšení spotřeby zejména ryb s obsahem omega-3 polynenasycených mastných kyselin. 

C) Dílčí část – Posílení konkurenceschopnosti akvakultury

Priorita: Investovat do konkurenceschopnosti tradiční akvakultury
Cíl 8 Zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Tradiční akvakultura potřebuje obohatit o nové technologie se sníženým dopadem na životním prostředí a zdraví populace a zajistit dostatečné množství kvalitních ryb na trhu.

Cíl 10 Zdraví 21: Zdravé a bezpečné životní prostředí

Priorita odpovídá cíli Zdraví 21. Tradiční akvakultura však nesmí vnášet toxické a persistentní znečištění do potravních řetězců člověka jak svými produkty, tak odpady (bahno).


Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl

V rámci zdravé výživy a životního stylu a dostupnosti sladkovodních ryb pro české spotřebitele je naplnění priority důležité. 

Priorita : Investovat do recirkulačních zařízení
Cíl 8 Zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Investice do recirkulačního zařízení přinese rozšíření sortimentu a tak i větší možnost využívat nabídky pro české spotřebitele a její uplatnění ve výživě ohrožených skupin může mít preventivní efekt.

Priorita: Zvýšit podíl zpracovaných ryb
Cíl 8 zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Rozšíření zpracovatelských možností přinese větší nabídku ryb na trhu a vyšší pravděpodobnost uplatnění ryb v jídelníčku senzitivních skupin obyvatel, vyžadujících snížení energetického přijmu a přísun lehce stravitelných bílkovin spolu s polynenasycenými MK. 

Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl

Rozšířená nabídka přinese větší uplatnění ryb v jídelníčku a tím snížení spotřeby zdravotně méně příznivých druhů masa. 

Priorita Podporovat vývoj nových nebo inovovaných produktů a technologií a jejich zavádění do podniků
Cíl 8 Zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Podpora může být v souladu s cíli zdraví, nutné je zvýšit domácí spotřebu produktů.
Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl 

Nové technologie nesmí přinést nové biologické a mikrobiologické znečištění a chemické látky do prostředí.

Priorita : Celoživotní vzdělávání
Cíl 8 Zdraví 21: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Priorita odpovídá cíli Zdraví 21 za předpokladu, že její součástí bude i podpora prevence neinfekčních nemocí (uplatnění konzumace ryb a rybaření v prevenci).


Cíl 10 Zdraví 21: Zdravé a bezpečné životní prostředí

Priorita odpovídá cíli Zdraví 21 za předpokladu, že součástí vzdělávání bude i prevence vnášení pesticidních látek a persistentních polutantů do potravního řetězce člověka.


Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl

Priorita odpovídá cíli Zdraví 21 za předpokladu, že její součástí bude zdravý životní styl.

D) Dílčí část – Prosazování rovných podmínek pro evropské podniky s využitím jejich konkurenčních výhod

Specifickým cílem je zejména propagovat prostřednictvím zacílených marketingových aktivit kvalitu rybího masa a přesvědčit veřejnost o zdravotní prospěšnosti konzumace rybího masa. Hlavním znakem plánovaných politických opatření pro zlepšení pověsti produktů akvakultury bude propagace akvakultury a podpoření konzumace ryb.

Priorita: Spotřeba sladkovodních ryb a spotřebitelský zájem v ČR
Zvýšení zájmu může být propagováno společně s prevencí chronických civilizačních nemocí, snižování nadváhy. Podmínkou je dostupnost rybího masa celý rok.

Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl

Spotřeba sladkovodních ryb by měla být během celého roku a je nutno snížit vliv vánoční tradice a podpořit začlenění ryb do jídelníčku v rámci zdravého životního stylu. 

Priorita: Propagace akvakultury a podpora konzumace ryb

Cíl 8 Zdraví: Snížení výskytu neinfekčních nemocí

Zvýšení zájmu může být propagováno společně s prevencí chronických civilizačních nemocí.


Cíl 11 Zdraví 21: Zdravější životní styl

Spotřeba ryb by měla být zvýšena ve společné stravování dětí a starších osob. Předpokladem je předkládání pokrmů bez kostí a s obsahem omega-3 polynenasycených mastných kyselin. 

Shrnutí
„Víceletý strategický plán pro akvakulturu“ je v souladu s cíli „Zdraví 21 - Dlouhodobého programu zlepšení zdraví pro 21. století v České republice.“

Může pozitivně ovlivnit zdraví složením potravy českých lidí, pokud budou sladkovodní ryby celoročně na trhu a spotřebitelé je budou konzumovat v dostatečném množství. Souvisí s tím i sortiment tržních ryb a jejich kulinární úprava, která musí vyhovovat určitým skupinám obyvatel. 

Ke změnám potravních zvyklostí je zapotřebí zlepšit propagaci sladkovodních ryb a šířit ji spolu se zásadami zdravé výživy. Propagace, nabídka výuky přípravy rybích jídel, nové úpravy ryb je vhodná už od dorostového věku.

Akvakultura a její zajištění nesmí vnášet chemické, mikrobiologické a parazitární znečištění do potravního řetězce dotčených obyvatel, jejich obytného prostředí, do půdy, vody a ovzduší, která s životem obyvatel souvisí. Potřebná je prevence eutrofizace rybničních vod, zejména toxickými sinicemi.

Je vhodné vytvářet podmínky rozvoje akvakultury i mimo tradiční oblasti a vytvořit zde i pracovní místa včetně míst pro ženy.

Nabízí se možnosti využití vodní rekultivace a chovu ryb i vytvoření podmínek pro amatérské i sportovní rybáře v lokalitách po těžbě hornin, lomech, písků a hnědého uhlí.

Doporučujeme i podporu výzkumu včetně sledování potravních zvyklostí a zdravého životního stylu českých lidí.

Plán uvádí v analýzách jako možnou eventualitu pro budoucnost - náhradu mořských ryb v důsledku jejich úbytku sladkovodními rybami. Je důležité podpořit rybářský výzkum a vysoké školství k chovu ryb s nejvyšším obsahem omega-3 polynenasycených mastných kyselin.

Z hlediska veřejného zdraví je vedle produkční akvakultury potřebné rovněž podporovat volnočasové a sportovní rybaření a hledat k tomu nástroje i mimo rámec Nařízení Evropského Parlamentu a Rady o Evropském námořním a rybářském fondu.
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Víceletý strategický plán pro akvakulturu (VNSPA) je koncepční dokument, obsahující analýzu a prognózu vývoje akvakultury v ČR s výhledem do roku 2020, respektive 2024. Koncepce dále stanovuje cíle a priority pro další rozvoj akvakultury a vytváří tak mimo jiné rámec pro formulování nástrojů podpory akvakultury v ČR ze zdrojů Společné rybářské polity EU (pro budoucí Operační program Rybářství 2014-2020). VNSPA formuluje pouze obecná opatření, bez konkrétního územního průmětu, a nedisponuje finančním rámcem pro realizaci konkrétních investic a záměrů s přímým dopadem do území. Základními pilíři strategie VNSPA je udržení stávajícího rozsahu tradiční akvakultury (rybníkářství), respektive mírný nárůst (cca 0,75 - 1,5 % ročního objemu produkce (zejména díky zvyšováním produkce v již existujících případně nově budovaných recirkulačních systémech) a zároveň zvýšení podílu zpracovaných ryb a sortimentu rybích produktů pro trh.
Obsah a rozsah vyhodnocení vlivů VNSPA na životní prostředí byl stanoven závěrem zjišťovacího řízení podle § 10d zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, který byl vydán Odborem posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC Ministerstva životního prostředí ze dne 24. 7. 2012, č.j.: 63626/ENV/12.
Proces vyhodnocování vlivů na životní prostředí byl zahájen v únoru 2012, v době, kdy byla připravena pracovní verze VNSPA a dále probíhal souběžně s projednáváním (konzultace a meziresortní připomínkové řízení) a finalizací dokumentu. 

Základní rámec pro hodnocení VNSPA představuje sada témat životního prostředí. Tato témata jsou stanovena na základě požadavků zákona 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů a dále na základě obsahu posuzovaného dokumentu. Při stanovení témat a zejména při hodnocení vlivů jednotlivých opatření VNSPA na tato témata byly zohledněny i cíle relevantních koncepčních dokumentů s vazbou na problematiku životního prostředí a veřejného zdraví. 

Ze shrnutí dílčích výstupů vyhodnocení vlivů VNSPA na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že posuzovaná koncepce má potenciál k pozitivnímu ovlivnění životního prostředí, zahrnuje však i opatření, kde byla identifikována rizika negativních vlivů na životní prostředí, zejména u opatření souvisejících s problematikou podpory využívání obnovitelných zdrojů energie a u opatření, jež se neobejdou bez výstavby a stavebních úprav v území, kde lze očekávat potenciální riziko negativního vlivu na zvláště chráněná území, ovlivnění bioty a ekosystémů. 

Na základě vyhodnocení byla formulována doporučení SEA posuzovatele pro implementaci VNSPA (kapitola 7).
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Tabulka 3: 
Přehled způsobů vypořádání závěrů zjišťovacího řízení

	Závěr zjišťovacího řízení
	Vypořádání

	1. Vyhodnotit, zda je VNSPA v souladu s relevantními krajskými a celostátními koncepcemi ochrany přírody a krajiny (např. Státní politikou životního prostředí, Strategií ochrany biologické rozmanitosti ČR, Aktualizací Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR, Strategií udržitelného rozvoje ČR, Strategií regionálního rozvoje ČR na období 2014-2020, vodohospodářskými koncepcemi, plány oblastí povodí, plány odpadového hospodářství, programy snižování emisí).
	V rámci SEA VNSPA byl hodnocen soulad předkládané koncepce s relevantními národními koncepčními dokumenty. Jejich přehled a je obsahem kap. 1, respektive kap. 5.

Vzhledem k povaze VNSPA, která obsahuje pouze velmi obecně formulovaná opatření bez územně specifikovaných záměrů, bylo těžištěm hodnocení souladu VNSPA s relevantními cíli koncepčních dokumentů na národní a mezinárodní úrovni, z nichž jako hlavní referenční dokument byla využita aktualizovaná Státní politika životního prostředí (2012) Hodnocení souladu s cíli jmenovaných koncepcí je též součástí hodnocení vlivů VNSPA na jednotlivá klíčová témata životního prostředí (při hodnocení vlivů jsou zohledňovány cíle relevantních dokumentů). Hodnocení vlivů na jednotlivá klíčová témata je tedy zároveň vyjádřením míry souladu VNSPA s relevantními koncepčními dokumenty.

	2. Vyhodnotit vliv VNSPA (priority a navrhovaná opatření) na cíle ochrany přírody stanovené zákonem pro jednotlivé kategorie zvláště chráněných území (zda v důsledku realizace VNSPA nemůže dojít k ohrožení předmětů a cílů ochrany zvláště chráněných území), skladebných částí ÚSES a zhodnotit možný vliv realizace na úroveň biodiverzity a mimoprodukční funkce rybničních ekosystémů a toků (ekologicko-stabilizační funkce významných krajinných prvků vodní tok a rybník vč. transformace látkových toků v krajině, ÚSES, rekreační využití). S ohledem na uvedené vyhodnotit návrh opatření k předcházení, snížení nebo kompenzaci negativních vlivů na zvláště chráněná území a dále porovnání a vyhodnocení případných variant řešení ve vztahu k zájmům ochrany přírody a krajiny.
	Hodnocení vlivů opatření VNSPA na jednotlivá témata životního prostředí (včetně přírody, biodiverzity a ekosystémů,) je shrnuto v kap. 6 dokumentace. Problematika látkových toků je zvláště akcentována v kap. 3.
S ohledem na úroveň obecnosti formulovaných opatření bez územního průmětu bylo hodnocení provedeno v rovině identifikace rizik a návrhů na jejich prevenci či minimalizaci.
Variantní řešení nejsou v rámci VNSPA navrhována, vzhledem k velké obecnosti navrhovaných opatření přicházejí v úvahu varianty na úrovni navazujících koncepčních a realizačních dokumentů.

	3. Vyhodnotit vlivy opatření vedoucí k intenzifikaci hospodaření na rybnících a zavádění nových druhů ryb nebo hybridů na všechny složky ekosystémů, ohrožení přírodních stanovišť, úroveň biodiverzity a rozmanitosti ekosystémů.
	Uvedená opatření jsou vyhodnocena a  identifikovaná rizika popsána v kapitole 6 SEA dokumentace. Intenzifikace chovu na rybnících není zahrnuta mezi priority VNSPA.

	4. Posoudit zda a jak VNSPA řeší podporu forem hospodaření přispívajících k zachování či zlepšování stavu životního prostředí a biologické rozmanitosti
	VNSPA obsahuje obecná opatření deklarující podporu hospodaření přispívajícího k ochraně a zlepšování životního prostředí, biologické rozmanitosti a udržování krajiny. Vyhodnocení možných přínosů a rizik VNSPA je obsahem kapitoly 6 SEA dokumentace.

	5. Posoudit míru vlivu VNSPA na obnovu a zachování nejen přírodních ale i historických, kulturních a estetických hodnot krajiny (krajinný ráz, významné krajinné prvky, přírodní parky), na přirozená společenstva, zejména nárůst nepůvodních druhů organismů ve vodních ekosystémech (především tocích, tůních a mokřadech) s možným negativním vlivem na biodiverzitu.
	Posouzení potenciálních vlivů na kulturní a historické hodnoty bylo provedeno v rámci hodnocení vlivů VNSPA na téma „Kulturní dědictví“. Vzhledem k obecnosti koncepce nebyly identifikovány konkrétní vlivy či významná rizika. Problematika nepůvodních druhů je v koncepci řešena obecným deklarativním opatřením. Vyhodnocení SEA (viz kapitoly 3, 6 a 7) této problematice věnuje velkou pozornost.

	6. Posouzení vlivu energetické náročnosti recirkulačních zařízení a opatření vedoucích ke zintenzivnění vodohospodářského využívání rybníků
	Recirkulační zařízení fungují v ČR v několika málo jednotlivých provozech, a VNSPA předpokládá pouze velmi omezený (v řádech jednotlivých projektů) růst jejich počtu, spíše až po roce 2020. Z hlediska celostátní koncepce jde o zanedbatelné objemy energie. Hodnocení energetické náročnosti má smysl provádět na projektové úrovni dle konkrétní technologie a místního kontextu (dostupnost zdrojů).

	7. Vyhodnotit zda a jak VNSPA řeší dosažení cílů koncepce v souladu s cíli ochrany povrchových vod jako složky životního prostředí, který je třeba dosáhnout dle § 23a odst. 2) zákona č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. V souvislosti s realizací opatření VNSPA posoudit možné ovlivnění jakosti a množství jak povrchových tak podzemních vod znečištěním plynoucím z produkčního rybářství a dalších souvisejících činností zejména s ohledem na obnovu, výstavbu a odbahňování rybníků a aplikaci krmiv.
	Posouzení uvedených aspektů bylo provedeno na úrovni odpovídající obecnosti koncepce v rámci hodnocení vlivů VNSPA na téma „kvalita vod“ (viz kap. 3, 6 a 7 SEA dokumentace). VNSPA tuto problematiku na konkrétní úrovni neřeší.

	8. Vyhodnotit vliv na vodní režim krajiny a dopady nepříznivých vlivů počasí, a to i ve vztahu k principům přizpůsobení se změně klimatu (sucho, přívalové srážky) – viz Strategie EU pro přizpůsobení se změně klimatu a návrh Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR.
	Posouzení uvedených aspektů bylo provedeno na úrovni odpovídající obecnosti koncepce v rámci hodnocení vlivů VNSPA na témata „ovzduší a klima“a „environmentální rizika“ (viz kap. 6 a 7 SEA dokumentace). Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR byla využita jako referenční dokument pro formulaci hodnotícího rámce SEA VNSPA. Koncepce VNSPA tuto problematiku na konkrétní úrovni neřeší.

	9. Vyhodnotit zda a do jaké míry VNSPA řeší problematiku snižování eutrofizace vodního prostředí intenzivním hospodařením na rybnících.
	VNSPA tuto problematiku na konkrétní úrovni neřeší. Vyhodnocení SEA (viz kapitoly 3, 6 a 7) této problematice věnuje velkou pozornost.

	10. Vyhodnotit vliv podpory přechodu podniků na obnovitelné zdroje energie na životní prostředí, především na krajinný ráz, biologickou rozmanitost a rizika šíření nepůvodních druhů.
	Posouzení uvedených aspektů bylo provedeno na úrovni odpovídající obecnosti koncepce. Z hlediska dosažení národních cílů v oblasti využívání obnovitelných zdrojů je sektor podniků v oblasti rybářství nevýznamný. Rizika využívání obnovitelných zdrojů jsou v rámci hodnocení konstatována (viz kapitolu 6), jejich rozsah má však smysl stanovovat pouze na úrovni konkrétních projektů v závislosti na zvažovaných technologiích a místních podmínkách.

	11. V případě, že jsou v koncepci konkrétní záměry uvedeny a lokalizovány, vyhodnotit zda je zohledněn ekologický potenciál a ekologické zatížení příslušného regionu a přírodní hodnoty krajiny.
	VNSPA neobsahuje žádné konkrétní územně lokalizované záměry.

	12. Stanovit podmínky a limity pro navrhovaná opatření k zajištění ochrany a eliminaci negativních vlivů na přírodu a krajinu včetně lokalit soustavy Natura 2000.
	Návrh opatření k eliminaci případných negativních vlivů VNSPA na jednotlivá témata životního prostředí je součástí hodnocení vlivů jednotlivých opatření VNSPA. Přehled opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci závažných negativních vlivů VNSPA na životní prostředí je uveden v Kap. 7 dokumentace. Potenciální vlivy na lokality soustavy Natura 2000 byly hodnoceny rovněž samostatně, výsledky hodnocení shrnuje kapitola 4. SEA dokumentace.

	13. Vyhodnotit zda a jak VNSPA řeší identifikované negativní vlivy akvakultur na životní prostředí, včetně negativních vlivů ve vztahu k ochraně přírody a krajiny.
	Posouzení uvedených aspektů bylo provedeno na úrovni odpovídající obecnosti koncepce. VNSPA tyto vlivy na konkrétní úrovni neřeší. 

	14. Závěr zjišťovacího řízení a všechna vyjádření, která MŽP obdrželo v průběhu zjišťovacího řízení, je nezbytné ve vyhodnocení VNSPA vypořádat.
	Veškeré připomínky došlé v rámci zjišťovacího řízení (včetně jejich vypořádání) jsou shrnuty v tabulce č. 4.


	
	Tabulka 4: 
Přehled vyjádření došlých v rámci zjišťovacího řízení
	

	Autor připomínky
	Připomínka
	Vypořádání

	Magistrát Hlavního města Prahy – odbor  ŽP
	Bez připomínek.


	Bez připomínek

	Český báňský úřad v Praze
	Český báňský úřad po prostudování zaslaného návrhu koncepce nazvané „Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu“ Vám sděluje, že k návrhu tohoto „Víceletého plánu“ nemá z hlediska působnosti státní báňské správy připomínky. Protože se návrh koncepce nedotýká působnosti státní báňské správy, neuvádíme

žádná Vámi požadovaná doporučení.
	Bez připomínek

	Agentura Ochrany přírody a krajiny
	S přihlédnutím ke kapitole C.4. Stávající problémy životního prostředí v dotčeném území doporučujeme zaměřit se při vyhodnocování koncepce zejména na níže uvedené aspekty.

Co se týče vlivu rybářství na jakost vody, požadujeme zohlednit skutečnost, že odstraňování sedimentů ze dna rybníků může negativně ovlivnit chráněné druhy vázané na ekosystém rybníka. V takových případech je vždy nutné vycházet z individuálního posouzení dotčené lokality.

V souvislosti s nepůvodními invazivními druhy je třeba konstatovat, že § 5, odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. v platném znění uvádí, že „záměrné rozšíření geograficky nepůvodního druhu rostliny či živočicha do krajiny je možné jen s povolením orgánu ochrany přírody“.

Jako problematická se může jevit ochrana rybářských hospodářství proti rybožravým predátorům a živočichům poškozujících vodní díla. V tomto případě je třeba zvážit o jaký druh živočicha se jedná a jak bude provedeno konkrétní opatření.

Na vodních dílech, které jsou cenné z hlediska zájmů ochrany přírody, doporučujeme zaměřit se na extenzivní až polointenzivní chov ryb smožností kompenzace sníženého hospodářského využití.

U obnovovaných nebo nově budovaných rybníků by měl být zohledněn aktuální stav území s důrazem na přítomné biotopy a na ně vázané druhy rostlin a živočichů. Zvýšenou pozornost je třeba věnovat rovněž nové výstavbě a modernizaci zařízení v souvislosti s posílením konkurenceschopnosti.

V oznámení dané koncepce chybí zmínka o speciální výrobě – např. chovu akvarijních ryb, okrasných ryb, ryb zařazených v CITES apod., kdy může docházet k přenosu chorob, úniku ryb do volné přírody a dalším zásahům do ekosystémů našich druhů.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti požadujeme zapracování našich připomínek v dalším stupni hodnocení koncepce.
	Uvedené připomínky byl v rámci vyhodnocení vlivů na životní prostředí využity.

	Správa CHKO Bílé Karpaty + KS Zlín
	Vyhodnocení koncepce by se mělo zaměřit zejména na její možný vliv na úroveň biodiverzity, stav populací zláště chráněných a vzácných druhů rostlin, živočichů a hub, a rovněž na krajinný ráz.

Domníváme se, že existují varianty dosažení cílů koncepce, lišící se svými vlivy na životní prostředí, které by měly být vyhodnoceny.
	Uvedené aspekty byly v rámci SEA vyhodnoceny. Koncepce byla zpracována jako invariantní

	Správa CHKO České Středohoří
	Správa CHKO České středohoří ve smyslu § 45i zákona nevyloučila významný vliv koncepce na evropsky

významné lokality na území CHKO ČS (dále jen EVL) – viz stanovisko Správy č.j. SR/00817/CS/2013-2 ze dne

6.6.2013. V rámci stanoviska byly identifikovány EVL, které mohou být koncepcí resp. navazujícími aktivitami

významně (negativně) ovlivněny, a to včetně výčtu opatření, které mají potenciál EVL takto ovlivnit. V reakci na oznámení o zahájení zjišťovacího řízení Správa toto stanovisko upřesňuje.

EVL, které mohou být významným negativním způsobem koncepcí a navazujícími aktivitami ovlivněny, mají,

s výjimkou EVL Dolní Ploučnice, charakter menších vodotečí či drobných vodních nádrží. EVL jsou vymezeny pro ochranu druhů značně citlivých na kvalitu vody, morfologii toku a nádrže, proudění vody, výšku hladiny apod.

Jakákoliv opatření, byť menšího rozsahu, se mohou na takovýchto lokalitách zásadně projevit. Nádrže a toky

s vymezenými EVL jsou součástí rybářských revírů a na většině z nich se hospodaří extenzivním způsobem

v rámci výkonu rybářského práva. CHKO České středohoří sice není tradiční rybníkářskou oblastí, přesto nelze

vyloučit zájem na intenzifikaci nádrží v povodí takovýchto toků, obdobně nelze vyloučit zájem na chovu resp.

vysazování zejména lososovitých ryb apod.

Vzhledem k tomu, že cíle a priority koncepce směřují primárně k podpoře intezivní akvakultury (která povahou jeorientována spíše do rybníkářských oblastí), má Správa za to, že nejúčinnějším opatření, které zamezí

potenciálním vlivům na takovéto EVL, je vyloučení aktivit vycházejících z koncepce (resp. koncepcí

podporovaných) u EVL uvedeného typu.

V rámci posouzení vlivu na ŽP resp. přírodní prostředí doporučujeme věnovat zvýšenou pozornost vlivu koncepce na biodiverzitu (ve smyslu dopadu na biotopy a zejména druhy)
	Připomínky byly v rámci SEA hodnocení zohledněny. VNSPA nenavrhuje konkrétní územně lokalizované projekty, ani nespecifikuje územní zaměření budoucí podpory. 

	Správa CHKO Český Kras
	Vzhledem k malému významu akvakultur ve svém územním obvodu Správa nemůže zaujmout blíže odůvodněné stanovisko k případnému pokračování vyhodnocování vlivu koncepce „Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu“ na životní prostředí a veřejné zdraví ve smyslu § 10d a násl. zákona č. 100/2001 Sb.
	Bez připomínek

	Správa Krkonošského národního parku
	Správa KRNAP je toho názoru, že hodnocení vlivu předložené koncepce na životní prostředí by se mělo zaměřit mimo jiné především na vyhodnocení přímých i nepřímých vlivů  cílů a priorit předložené koncepce na mimoprodukční funkce rybničních ekosystémů.

K vlastnímu oznámení nemá Správa KRNAP zásadních připomínek.
	Uvedené připomínky byl v rámci vyhodnocení vlivů na životní prostředí využity.

	Správa CHKO Kokořínsko
	Správa nemá k oznámení Žádné zásadní připomínky. 
	Bez připomínek. 

Ve stanovisku navrhovaná témata byla v rámci zpracování SEA vyhodnocení zohledněna.

	Správa CHKO Křivoklátsko
	Pokud jde o CHKO Křivoklátsko, je na jeho území akvakultura, nebo lépe rybniční hospodářství většího rozsahu jen na omezeném počtu rybníků, a to na Zbirožském a Habrovém potoce. Vliv na stav a kvalitu toků je však zásadní a tyto potoky nepatří proto k ochranářsky významným. Ostatní rybníky jsou obhospodařovány spíše méně intenzivně místními organizacemi Českého rybářského svazu.

V oznámení popisované problémy, jako např. vysazování nepůvodních druhů, šíření invazivních druhů apod., se však týkají i těchto vodních ploch, kde je kontrola hospodaření a různých individuálních aktivit prakticky nemožná. Amatérští rybáři mají bezohlednou snahu zarybnit každou vodní plochu. A ne každá je vhodná k rybářskému využívání. Jedná se významné biotopy obojživelníků, vodních makrofyt apod. 

Zvyšování retenční schopnosti krajiny a ochrana před bleskovými povodněmi jsou aktuální i na Křivoklátsku. Budování malých vodních nádrží a poldrů je i zde žádoucí. Je však jen málo vhodných míst k tomuto účelu a je třeba vždy posoudit, k jakým zásahům do biotopů a omezením biodiverzity by realizací došlo. Jakou součást prvků ÚSES jsou však taková díla vhodná, zvláště malé tůně.

Hlavním vodním tokem Křivoklátska je řeka Berounka. Její rybí obsádka je silně ovlivňována umělým zarybňováním a její druhové složení se v posledních letech silně změnilo. Např. zde došlo k vypouštění násady sumce velkého a dnes jsou zde loveny i velmi silné kusy. Regulace populace sumce sportovním rybolovem je však prakticky nemožná. Naopak původní druhy parmového pásma rychle ubývají.

Proto by všechny aktivity, související z rozvojem akvakultury, včetně těch, které nejsou realizovány s dotacemi ze státního rozpočtu nebo zdrojů EU, měly být přísněji posuzovány z hlediska vlivů na přírodu a regulovány. Jinak dojde k nevratným změnám, pokud k nim již nedošlo.
	Uvedené aspekty byly v rámci SEA hodnocení zohledněny. VNSPA není zaměřena na hospodaření na vodních tocích.

	Správa CHKO Jeseníky
	Na základě posouzení předkládaného oznámení koncepce „Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu“, správa nepožaduje, aby předmětná koncepce byla dále posuzována podle zákona č. 100/2001 Sb.
	Posouzení vlivů na životní prostředí dle zákona 100/2001 Sb. bylo provedeno.

	Správa CHKO Moravský kras
	Na základě prostudování dokumentace Víceletého strategického plánu pro akvakulturu vydala Správa CHKO Moravský kras dne 13.6.2013 (č.j. 00747/MK/2013 S/00570/MK/2013) jako dotčený orgán ochrany přírody stanovisko dle § 45i, odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém konstatovala, že uvedený záměr může mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality Moravský

kras CZ0624130 (dále jen EVL Moravský kras).

Jak je napsáno v odůvodnění tohoto stanoviska, důvodem pro takovýto postoj je především ochrana vranky obecné (Cottus gobio), která je jedním z předmětů ochrany EVL Moravský kras. Vranka je citlivá na znečištění toků a zanášení toků sedimenty (bahnité nánosy a kaly). Dále je ohrožena především ničením obývaného biotopu vodohospodářskými úpravami. Tento druh je dále ohrožován predačním tlakem lososovitými druhy ryb. Jedním z dílčích cílů je zvýšení produkce ryb se zaměřením na druhy ryb lososovitých a dravé druhy ryb. Vyšší produkce a vysazování lososovitých na území EVL Moravský kras může mít nepříznivý vliv na populaci vranky obecné. Podobně nepříznivě může působit na populace vranky vysazování úhoře říčního na hranicích EVL.

Správa CHKO proto doporučuje zaměřit se ve zjišťovacím řízení především na eliminaci možného negativního ovlivnění populace vranky obecné dravými rybami. Především by měl být proveden důsledný monitoring, který zjistí stavy populace vranky na území EVL Moravský kras. Následně zajistit, aby bylo vysazováno takové množství lososovitých ryb či úhořů, které neohrozí negativně populaci vranky obecné. Je potřeba zaměřit se nejen na území EVL Moravský kras, ale i na úseky vodních toků za hranicemi EVL. Zároveň je třeba při vymezování jednotlivých cílů národního strategického plánu pro akvakulturu dbát na ochranu vranky obecné z hlediska znečištění toků a zanášení sedimenty.
	Uvedené aspekty byly v rámci hodnocení SEA zohledněny, nicméně VNSPA úrovní detailu a zaměřením tyto konkrétní témata neřeší.

Vyhodnocení vlivů koncepce na lokality NATURA 2000 dle  zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů je součástí SEA dokumentace.

	Správa CHKO Orlické hory
	Vyhodnocení vlivů koncepce na ŽP by se ve vztahu k významu a kvalitě EVL a PO a dalších chráněných území na území CHKO Orlické hory mělo zaměřit zejména na tyto aspekty:

a) Posouzení, jak realizace koncepce zohledňuje ochranu přírody a krajiny ve zvláště chráněných územích a případně vyhodnotit míru střetů.

b) Stanovit podmínky a limity pro navrhovaná opatření k zajištění ochrany a eliminaci negativních vlivů na přírodu a krajinu.

c) Identifikovat potencionální vlivy na přírodu a krajinu a zpracovat plánovaná opatření pro prevenci, zmírnění a kompenzaci negativních dopadů na přírodu a krajinu.

d) Vyhodnotit vliv koncepce na EVL a PO a jejich předměty ochrany.

e) Eliminovat případné negativní dopady na životní prostředí, VKP, ZCHD živočichů a rostlin, ZCHÚ aj..

f) Zajistit dodržení specifického cíle, který byl v koncepci definován následujícím způsobem: „Ochrana a obnova vodní biologické rozmanitosti a ekosystémů prostřednictvím podpory environmentálně udržitelné akvakultury účinněji využívající zdroje, s vysokou úrovní ochrany životního prostředí a veřejného zdraví;“

 Přestože v koncepci VNSPA půjde převážně o opatření obecné povahy, střet s ochranou přírody a krajiny (nejen EVL a PO) bude v některých případech pravděpodobný. Jedná se např. o investice do výstavby, obnovy či odbahnění rybníků, chov lososovitých ryb v umělých intenzivních odchovech, budování nových kapacit v rámci intenzivní recirkulační akvakultury, rozšíření stávajícího sortimentu ryb, rozmnožování vodních živočichů pro stabilizaci a obnovu biologické rozmanitosti se zvláštním důrazem na vysazování úhoře říčního do vybraných

vodních toků atd.

Kromě využívání legislativních nástrojů (SEA, EIA, závazná stanoviska k zásahu do VKP, udělení výjimek z ochranných podmínek ZCHD dle § 56, stanoviska dle § 45 i ZOPK, využití institutu biologického hodnocení apod.) je třeba v dostatečném předstihu konzultovat konkrétní zaměření podpory a podmínky jejího přidělování v rámci jednotlivých opatření s potenciálně dotčenými orgány ochrany přírody.
	Uvedené aspekty byly v rámci hodnocení SEA zohledněny, nicméně VNSPA úrovní detailu a zaměřením tyto konkrétní témata neřeší.

Vyhodnocení vlivů koncepce na lokality NATURA 2000 dle  zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů je součástí SEA dokumentace.

	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Orgán ochrany přírody – zpracovala: RNDr. Miroslava Kudýnová (tel.: 585 508 631)

Naplňování Koncepce může mít pozitivní vliv na krajinu, avšak vedle toho má potenciál významného negativního vlivu na zájmy chráněné zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Intenzivní chov ryb nepřispívá k řádné funkci vodních a mokřadních ekosystémů. Negativní dopady se

projevují zejména ve vztahu k obojživelníkům, vlivem zavádění geograficky nepůvodních druhů, budováním migračních překážek na tocích, zhoršením kvality vody, umisťováním nových rybníků do cenných mokřadních biotopů, manipulací s vodní hladinou aj. Podpora by měla být poskytována pouze takovým projektům,

které mají řádně vypořádány střety se zájmy chráněnými zákonem č. 114/1992 Sb., zejména se zákazy u zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů. Přednost by měly mít ty záměry, které zlepší současné problémy ve vodních ekosystémech, způsobené dosavadním intenzivním rybářským hospodařením, bez dostatečného

zohlednění mimoprodukčních funkcí rybochovných zařízení.
	Uvedené aspekty byly v rámci hodnocení SEA zohledněny.

	Olomoucký kraj
	Případné negativní vlivy, mohou souviset s budováním nových produkčních kapacit a rekonstrukcí stávajících (likvidace odtěženého sedimentu): Z uvedených důvodů Olomoucký kraj nemůže vyloučit významný vliv výše

uvedené koncepce dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých ^souvisejících zákonů.
	Posouzení vlivů na životní prostředí dle zákona 100/2001 Sb. bylo provedeno. Problematika likvidace odtěženého sedimentu je v rámci hodnocení řešena na úrovni odpovídající míře obecnosti koncepce.

	Středočeský kraj
	Bez připomínek
	Bez připomínek.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	[image: image11.emf]
	Bez připomínek.

Problematika územního plánování není v koncepci řešena.

	Ministerstvo zdravotnictví ČR
	Bez konkrétních připomínek
	Bez připomínek

	Státní úřad pro jadernou bezpečnost
	Bez konkrétních připomínek
	Bez připomínek

	Národní památkový ústav
	Obecně lze uvést, že ekonomické využit í akvakultury a její infrastruktury by se mělo vzájemně doplňovat

s aspekty ochrany jejích tradičních hmotných i nehmotných součástí. S ohledem na to, že Koncepce cílí na

celou ČR, lže doporučit, aby i obecně formulované pasáže oblast kulturního dědictví krajiny více rozvedly a

Koncepce se tak k povědomí o limitech, daných zákonem č. 20/1987 Sb,, o státní památkové péči v platném znění, více přihlásila.

Z hlediska kulturní krajiny doporučujeme; prohloubit část o kulturních památkách, která je zatím na straně 21 uvedena stručně, tezi „Kulturně-historičky cennými prvky jsou rovněž rybníky či celé rybniční soustavy a související infrastruktura (kanály, bašty apod.), pocházející často ze středověku či raného novověku. Součástí nehmotného kulturního dědictví je rovněž řada tradičních postupů a technologií využívaných v produkčním rybářství." 

Součást koncepce akvakultury by měly být teze, z nichž bude patrné, že tradiční akvakultura včetně mimo produkčních funkcí rybníků bude spočívat i v respektování dochovaných, tradičních konstrukčních charakteristik: historických rybníků a rybničních soustav všude tam, kde tvoří nezaměnitelný obraz kulturní krajiny a spoluvytváří ekonomicky nezanedbatelné prostředí života obyvatel i atraktivitu pro návštěvníky. NPÚ si již v praxi ověřil, jak velký je obdiv zahraničních návštěvníků vůči rozsahu historických rybníků na našem území, včetně obdivu k erudici a inženýrské schopnosti tvůrců rybničních soustav. Na základě těchto poznatků se domníváme, že rybníkářské dědictví je pojem, který by ČR měla pěstovat jako jeden z národních vlajkových oborů.

Doporučujeme proto doplnit v úvodní části specifické cíle o další tezi:

· ochrana a obnova historických rybníků a. ucelených rybničních soustav včetně posilování společenského povědomí o jejich významu v hospodářství minulosti i současnosti, podporovat veškeré aktivity směřující k udržení a posilování profesních tradic rybářského oboru včetně akcí zaměřených na jejich prezentaci;

V tomto kontextu doporučujeme, aby zde bylo výslovně upozorněno, že v případě zakládání nových rybníků, nebo i obnovy rybníků v plochách, kde se dříve nacházely, je ve fázi projektové přípravy nezbytné počítat i se závazky vůči archeologickému dědictví a záměry (tohoto druhu prověřovat včas, včetně prostoru pro případný záchranný výzkum či dokonce úpravu "projektu v případě významných nálezů, apod. 

Ve smyslu zákona o státní památkové péči (§ 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění), je prostor rybníků a ostatních vodních ploch považován za území s archeologickými nálezy. Z hlediska archeologické památkové péče jsou pak rybníkářská díla součástí historického vývoje kulturní krajiny

Proto je nutné ve spolupráci se správci rybníků a archeologů vytipovat konkrétní rybniční díla, kde by byl stanoven režim dlouhodobě udržitelné ochrany lokalit; V případě obnovy rybníků na místech původních vodních děl, či při budování zcela nových, je nutné jíž v době plánování takového projektu počítat v součinnosti

s archeology s nutností zabezpečení ochrany archeologických nálezů.
	Připomínky byly využity při hodnocení a formulaci textu dokumentace.

VNSPA vzhledem k účelu a úrovni detailu neposkytuje příliš prostoru pro zapracování uvedené problematiky.

	Správa CHKO Slavkovský les
	NELZE VYLOUČIT, ŽE ZÁMĚR MŮŽE MÍT VÝZNAMNÝ VLIV

NA EVROPSKY VÝZNAMNÉ LOKALITY ANI PTAČÍ OBLASTI (NATURA 2000).
	Vyhodnocení vlivů koncepce na lokality NATURA 2000 dle  zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů je součástí SEA dokumentace.

	Správa CHKO Třeboňsko
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	Připomínky byly v rámci hodncení SEA zohledněny.

Opatření VNSPA jsou zaměřena na podporu soukromých subjektů, hospodařících na rybnících. Konkrétní podmínky a zaměření dotačních nástrojů budou bude řešeno v rámci navazujícího OP Rybářství.

VNSPA neobsahuje konkrétní návrhy řešení problematiky pronikání nepůvodních druhů z rybničních soustav, potřeba řešení tohoto problému je nicméně zohledněformulací obecného opatření k této problematice, jejíž další rozpracování je doporučením formulovaným rovněž v rámci SEA VNSPA (viz kap 7 a návrh závěrečného stanoviska SEA).

	Správa CHKO Ždárské vrchy
	Správa CHKO Žďárské vrchy doporučuje, aby se vyhodnocení koncepce zaměřilo zejména

na následující aspekty:

· vliv intenzivních aquakultur a rybích farem na vodní prostředí v dané lokalitě – zejména na kvalitu  vypouštěné vody (především obsah fosforu, tepelné znečištění) a na vliv odběru vody na stávající vodní toky

· vliv zvýšení produkce dravých ryb na populace obojživelníků a vodních bezobratlých

· možné vlivy ochrany proti predátorům na populace těchto živočichů (např. na vydru říční)

· vliv na biologickou rozmanitost, migraci a rozmnožování vodních živočichů; zaměřit se zejména na původní faunu vodních toků (raci, měkkýši, ryby, obojživelníci). Posoudit vlivkoncepce také na ptáky a savce

· vliv vysazování úhoře říčního na stav jeho populace a na celkové složení rybího  společenstva

· riziko zavlečení nových druhů ryb a nových rybích nemocí nebo parazitů
Je třeba vyhodnotit vliv oznámení koncepce na životní prostředí v plném rozsahu, i ve spojení s jinými odpovídajícími krajskými a celostátními koncepcemi (např. Strategií udržitelného rozvoje ČR, Aktualizací Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR, Státní politikou ŽP ČR za období 2014-2020, plány oblastí povodí atp.) Dále je potřebné zhodnotit možný vliv realizace oznámení koncepce na úbytek přírodních stanovišť, na úroveň biodiverzity a rozmanitosti ekosystémů na území CHKO Žďárské vrchy.
	Posouzení vlivů na životní prostředí dle zákona 100/2001 Sb. bylo provedeno při zohlednění uvedených témat. VNSPA nenavrhuje žádné konkrétní projekty nebo aktivity ve vztahu k území CHKO Žďárské vrchy.

	MŽP, odbor ochrany přírody a krajiny
	Kap. B.8 - vztah k jiným koncepcím a možnost kumulace vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví s jinými záměry.

1. Vazby VNSPA s koncepčními a strategickými dokumenty na evropské i národní úrovni lze očekávat vedle uvedených dokumentů také s:

· Směrnicí 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky,

· Nařízením Rady (ES) č. 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře, v konečném znění,

· Nařízením Komise (ES) č. 535/2008 ze dne 13. června 2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře, v platném znění,

· Strategií EU pro přizpůsobení se změně klimatu COM(2013)216,

· návrhem Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR (v přípravě),

· 7. akčním programem Unie pro životní prostředí na období do roku 2020 (v přípravě)

Požadujeme doplnit a zohlednit.

Kap. C.3 - základní charakteristiky stavu životního prostředí v dotčeném území. 

2. Doporučujeme upravit, případě doplnit tuto kapitolu dle aktuálních dat a údajů z každoročně aktualizované publikace: „Zpráva o životním prostředí ČR“ vydávanou prostřednictvím agentury CENIA (http://www1.cenia.cz/www/publikace-cenia).

3. S ohledem na zaměření strategického plánu na akvakulturu (vč. rybníkářství) považujeme za důležité odpovídajícím způsobem upozornit v části Voda – jakost vod na skutečnost, že významným zdrojem znečištění dolního toku Lužnice je právě intenzivního hospodaření na rybničních soustavách.

Požadujeme tuto skutečnost doplnit a zohlednit.

4. V části Příroda a krajina není obsažena problematika kříženců a geograficky nepůvodních druhů rostlin a živočichů (§§ 4 a 5 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny), která spadá do obecné ochrany přírody a krajiny. 

Řada těchto druhů je vodních nebo na vodu vázaných a mohou se šířit v souvislosti s rybničním hospodařením. Nepůvodní invazivní druhy představují významnou hrozbu jak pro ekosystémy a stav přírody a krajiny ČR, tak i pro některé složky hospodářství. 

Ačkoliv je problematika kříženců a geograficky nepůvodních druhů rostlin a živočichů blíže diskutována v kapitole C.4, požadujeme zmínit i v této obecné části.

Kap. C.4 - stávající problémy životního prostředí v dotčeném území.

5. Při řešení problematiky vlivu rybářství na jakost vody je třeba dostatečně uplatnit požadavek na zvýšení efektivity přenosu živin v potravinových řetězcích, tedy vč. možností využití přirozené produkce při snížení vnosu živin krmením či hnojením.
Kap. D - předpokládané vlivy koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví ve vymezeném dotčeném území.

6. Nesouhlasíme s vyjádřením předpokladu, že vlivy koncepce Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu na životní prostředí budou relativně omezené. Předkládané oznámení koncepce v kapitole C4 vyjmenovává některé problémy životního prostředí s vazbami na problematiku rybnikářství. Dále je v kapitole D konstatováno, že vlivy koncepce budou relativně omezené, resp. v malém rozsahu. Nicméně návrh koncepce stanoví rámec pro realizaci opatření, jež, jak je dále uvedeno „při realizaci investic je nicméně možné očekávat i riziko střetů s ochranou přírody, případně další rizika, která musí být hodnocena na úrovni projektové přípravy. Problematické z hlediska ochrany přírody mohou být všechny projekty, které povedou k intenzifikaci hospodaření na rybnících s důsledky pro všechny složky ekosystému“. Je tedy zřejmé, že nelze vyloučit negativní vlivy související s realizací opatření vyplývajících z této koncepce a tedy s uplatněním koncepce jako takové.

7. Požadujeme zpracování vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí.
S ohledem na výše uvedené a na prioritu EU uvedenou v strategickém dokumentu Evropa 2020: „Na vnitrostátní úrovni budou členské státy muset přestat používat dotace škodlivé pro životní prostředí,…“ požadujeme vyhodnotit návrh koncepce a posoudit vlivy navržených opatření zejména na problémy popsané v kapitole C4. Mimo uvedené problémy požadujeme soustředit pozornost na posouzení vlivů (včetně synergetických a kumulativních) návrhů opatření na:

· vodní režim krajiny a dopady nepříznivých vlivů počasí, a to i ve vztahu k principům přizpůsobení se změně klimatu (sucho, přívalové srážky) – viz Strategie EU pro přizpůsobení se změně klimatu a návrh Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR,

· ekologický stav vodních toků,

· mimoprodukční funkce vodních toků a ploch (ekologicko-stabilizační funkce významných krajinných prvků vodní tok a rybník vč. transformace látkových toků v krajině, ÚSES, rekreační využití).

8. Dále požadujeme posoudit dostatečnost opatření navržených k předcházení nepříznivých vlivů na životní prostředí, k vyloučení, snížení, zmírnění a kompenzaci těchto vlivů včetně vyhodnocení jejich předpokládané účinnosti; v případě nedostatečnosti požadujeme taková opatření navrhnout.
9. Dále požadujeme posouzení souladu a dostatečnosti navržených opatření koncepce s návrhem opatření z aktualizované Státní politiky životního prostředí ČR na období 2012 – 2020 „Zajistit legislativně administrativní i finanční podporu pro rozvoj a plošné rozšíření trvale udržitelných způsobů zemědělského, rybářského a lesnického hospodaření; gesce MZe; spolugesce MŽP).
	Připomínky směřují k obsahu dokumentu Oznámení koncepce. Byly zohledněny v rámci zpracování dokumentace SEA

V rámci hodnocení SEA byla navržena opatření k minimalizaci rizik negativních vlivů VNSPA, repsektive identifikována témata vyžadující komplexní přístup přesahující zaměření VNSPA.

Témata i referenční dokumenty uvedené v připomínce byly zohledněny v rámci hodnocení SEA.



	Krajský úřad Královéhradeckého kraje
	Bez připomínek


	Bez připomínek

	Liberecký kraj,  

Josef Jadrný, náměstek hejtmana
	Bez připomínek
	Bez připomínek

	Krajský úřad Libereckého kraje
	Zhlediska ochrany zemědělského půdního fondu:

Problematika kvality vody vrybnících úzce souvisí s kvalitou zemědělského půdního fondu, se způsobem jeho obhospodařování, a to přímou úměrou. Použití rybničních sedimentů na zemědělský půdní fond se provádí podle zvláštních předpisů. Zuvedených důvodů by předkládaná koncepce neměla mít na ZPF negativní vliv.

Zhlediska zájmů chráněných vodním zákonem:

Zhlediska zájmů chráněných ustanovením vodního zákona požadujeme posouzení koncepce v procesu dle zákona s tímto doporučením:

a) s ohledem k legislativnímu vakuu v dané oblasti požadujeme zaměřit pozornost na vyhodnocení ovlivnění jakosti útvarů povrchových vod produkčním rybářstvím. V posudcích musí být dokladováno, že posuzovaný strategický plán je zpracován v souladu s cíli ochrany vod jako složky životního prostředí, které jsou definované v § 23a vodního zákona.

b) doporučujeme varianty (alternativy) dosažení cílů koncepce v souladu s cíli ochrany povrchových vod jako složky životního prostředí, kterých je třeba dosáhnout dle § 23a odst. 2) vodního zákona do 22. 12. 2015. 

Zhlediska státní správy rybářství:

Oznámení koncepce Víceletého národního strategického plánu pro akvakulturu (VNSPA) v celém svém obsahu nepředstavuje ucelenou predikci vývoje produkčního rybářství ani komplexní návrh opatření určených k podpoře a usměrnění vývoje v produkčním rybářství. Místo uceleného návrhu priorit a opatření VNSPA pouze heslovitě poznamenává několik priorit, a to bez bližších popisů, bez kterých nelze určit, co tyto priority ve skutečnosti představují.

Tato koncepce obsahuje také řadu věcných nepřesností např.: 

1/ Od předválečného období intenzita produkce v rybnících stoupla zhruba z 2 500 t – 3 200 t na současných cca 20 000 t – 21 000 t (zdroj http://www.cz-ryby.cz/tables-show/), což představuje zhruba sedminásobek. Ve VNSPA uváděný současný desetinásobek produkce předválečné produkce se může jevit jako záměrně zkreslený.

2/ Úsměvná je neznalost základních pojmů (např. místo pstruhové vody voda lososová, pojem „výroba kapra“) a biologie ryb (např. plotice ob., okoun říční, štika ob. rozhodně nejsou typickými rybami cejnového pásma, ale jsou již odjakživa víceméně všudypřítomnými rybami spodní části lipanového pásma).

VNSPA také obsahuje protichůdné údaje: Např. předpokládaný nárůst produkce ryb o 0,75 % do roku 2024 není v souladu s několikrát v textu zdůrazňovaným nebezpečím intenzifikace chovu ryb. Navíc v VNSPA je uvedeno, že v případě naplnění předpokladů stoupne produkce ryb v recirkulačních zařízeních ze současných 250 t na 1 800 t, čímž by při zachování produkce v rybnících celková produkce ryb v rybářství stoupla již o 7,5 %.

Analýza dosavadního vývoje a současného stavu produkčního rybářství je nahrazena dílčími jevy souvisejícími s dopady na životní prostředí. Autoři se v VNSPA v rámci daného obsahu významně zabývají vlivem rybníkářství na obsah fosforu (P) a dusíkatých látek (N) v navazujících povodích. Přitom závěrem uvádějí, že „vliv intenzity rybářského hospodaření na kvalitu vody a chování rybníka je stále předmětem obecných diskusí,….. naprostý nedostatek poznatků o chování současných rybníků v současné krajině.“ Čili jejich zásadní tvrzení nejsou podpořená objektivními poznatky, zřejmě se jedná o subjektivní hypotézy.

VNSAP obsahuje i další informace, které se jeví jako nepodložené a zároveň zavádějící např.:

ekologické hospodaření může paralelně vést i ke zlepšení kvality rybího masa nebo autory navrhovaný přechod podniků v akvakultuře na obnovitelné zdroje energie (Co tím autoři myslí?).

Další tvrzení jsou úsměvně tendenční např.: pozitivní vlivy na veřejné zdraví spojené s nárůstem spotřeby rybího masa.

Závěrem je uvedeno, že možná finanční podpora tohoto operačního programu bude z důvodu legislativního a programového omezení systémem EU velice úzká a bude směřovat zejména k podpoře intenzivní akvakultury (vedle podpory propagace konzumace ryb, modernizace existujících provozů, vysazování úhoře říčního) a potenciálními příjemci podpory budou výhradně podnikatelské subjekty. Ktomu uvádíme, že by bylo vhodné finanční podporu usměrňovat výhradně k podpoře kladných externalit produkčního rybářství (např. odbahňování rybníků, jež jsou převážně zaneseny nikoliv nevhodným rybníkařením, ale špatným zemědělským hospodařením v povodí rybníků), nikoliv k podpoře intenzivního chovu ryb v tzv. zvláštních rybochovných

zařízeních soukromých subjektů k podpoře jejich podnikání a k tvorbě jejich soukromého zisku. Tato zvláštní rybochovná zařízení nepřinášejí žádné pozitivní externality.

Stanovisko orgánu státní památkové péče:

Dle předloženého oznámení koncepce lze předpokládat, že koncepcí budou dotčeny některé z památkově chráněných území nebo nemovité kulturní památky, resp. nemovité národní kulturní památky. Doporučujeme vypracovat variantní dosažení cílů koncepce tak, aby řešené projekty akvakultury negativně neovlivnily památkově chráněná území, národní kulturní památky a jejich prostředí.

Krajský úřad uplatňuje výše uvedené připomínky k oznámení koncepce „Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu“. Krajský úřad zejména požaduje, aby v posouzení vlivu koncepce na životní prostředí byla věnována pozornost dosažení cílů koncepce v souladu s cíli ochrany povrchových vod jako složky životního prostředí, kterých je třeba dosáhnout dle § 23a odst. 2) vodního zákona a dosažení cílů koncepce tak, aby řešené projekty akvakultury negativně neovlivnily památkově chráněná území, národní kulturní památky a jejich prostředí.
	Problematika ovlivnění jakosti vod produkčním rybářstvím je v rámci hodnocení SEA řešena v kap 3, 6 a 7. Připomínka směšuje stanoviska autorů oznámení koncepce a text VNPSA. Koncepce není zpracována ve variantách.

Připomínka směšuje vyjádření k textu dokumentu Oznámení koncepce a k textu vlastní VNSPA. Vysoká míra obecnosti opatření VNSPA je rovněž v rámci hodnocení SEA konstatována.

Poznámky k textu VNSPA

VNSPA uvádí roční růst produkce

Analýza stavu rybářství je obsahem VNSPA, v rámci oznámení koncepce jsou analyzovány související dopady na životní prostředí. Popis problematiky zatížení vod fosforem odráží aktuální úroveň vědeckého poznání.

Připomínka směšuje text návrhu koncepce a stanoviska autorů Oznámení koncepce. Zpracovatelé SEA považují v Oznámení použité formulace za správné.

Zpracovatelé SEA s připomínkou souhlasí, a v rámci SEA dokumentace formulují doporučení v uvedeném směru.

Koncepce je zpracovávána na úrovni obecnosti, která je pro variantní řešení souvislostí s památkovou péčí nerelevantní.

Vlivy koncepce na povrchové vody a dosažení cílů ochrany povrchových vod, a památek byly hodnocena na úrovni odpovídající úrovni obecnosti VNSPA.

	Krajský úřad Moravskoslezský kraj
	Bez připomínek
	Bez připomínek

	Krajský úřad Pardubického kraje
	Orgán státní správy rybářství (zpracovatel vyjádření Ing. Jan Fuka):

Bez konkrétních připomínek.

Orgán ochrany přírody (zpracovatel vyjádření RNDr. Vladimír Vrána):

Předložené oznámení poměrně přesně a rozsáhle konkretizuje velké množství současných negativních vlivů akvakultur na životní prostředí, včetně negativních vlivů ve vztahu k ochraně přírody a krajiny. Na druhou stranu lakonicky konstatuje, že vzhledem k omezeným finančním prostředkům z Operačního programu Rybářství není možné většinu uvedených negativních vlivů v rámci zpracovávaného národního strategického plánu řešit. Podporována by měla být pouze opatření znamenající intenzifikaci produkce ryb. Z pohledu ochrany přírody je takovýto postup neakceptovatelný – krajský úřad proto požaduje v rámci zpracovávaného koncepčního dokumentu se v odpovídající míře nastíněným negativním vlivům a jejich řešení dále věnovat.

Vodoprávní úřad (zpracovatel vyjádření Ing. Blanka Škařupová):

Oznámení mimo jiné popisuje rozpor mezi požadavky nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod v platném znění, a potřebami intenzivního rybářského hospodaření. Velké množství produkčních rybníků, často historických, leží na vyhlášených lososových vodách. Z oznámení koncepce není zřejmé, jakým způsobem bude k tomuto problému v budoucnu přistupováno. Požadujeme, aby se koncepce tímto problémem podrobněji zabývala. Za zcela zásadní považujeme vydání nového metodického pokynu pro aplikaci závadných látek v rybnících určených pro chov ryb, aby bylo možné sjednotit přístup vodoprávních úřadů k povolování výjimek při aplikaci závadných látek.
	Obsahová náplň koncepce a zaměření podpory je dáno příslušnou evropskou legislativou. SEA hodnocení formuluje doporučení jdoucí za rámec obsahu VNSPA ke zohlednění uvedených problémů životního prostředí relevantních pro oblast rybářství

Koncepce uvedenou problematiku konkrétně neřeší. V rámci SEA hodnocení jsou uvedená témata zohledněna.

	Krajský úřad Středočeského kraje
	Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny (dále jen zákon). Jako orgán ochrany přírody kompetentní dle ustanovení § 77a zákona, zejména ve vztahu ke zvláště chráněným územím, regionálním územním systémům ekologické stability a zvláště chráněným druhům rostlin a živočichů sděluje, že vzhledem ke koncepčnímu charakteru předloženého dokumentu nelze objektivně vytipovat střety s popsanými složkami životního prostředí, nicméně je možno konstatovat, že právě akvakultury ve své intenzivní resp. polointenzivní formě kolidují s řadou zájmů hájených dle shora citovaného ustanovení zákona.

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb, o vodách a změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů (dále zákon). Přestože oddělení ochrany vod KÚSK povoluje výjimky podle ustanovení § 39 odst. 7 písm. b) c) a d) vodního zákona k aplikaci závadných látek, a to pro krmení ryb a k úpravě povrchových vod za účelem polointenzivního chovu ryb na rybnících, nemůže se k dané problematice vyjádřit. To z důvodu, že krajské úřady pro hodnocení jakosti vody v rybnících a pro hodnocení vlivu rybníků na jakost vody v recipientech, nemají  k dispozici dostatek spolehlivých údajů, neexistuje soubor dat, ze kterých by se při hodnocení

stavu vod mohlo vycházet.
	Uvedené aspekty byly v rámci hodnocení SEA zohledněny.

	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů:

Ve věci bylo pod č. j. JMK 54812/2013 vydáno dne 24.05.2013 stanovisko podle ust. § 45i

zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, se

závěrem, že u posuzované koncepce není možno vyloučit vliv na evropsky významné lokality

a ptačí oblasti nacházející se na území Jihomoravského kraje. Toto stanovisko zůstává

v platnosti..
	Bez připomínek.




15 Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska ke koncepci

Ze shrnutí dílčích výstupů vyhodnocení vlivů VNSPA na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že posuzovaná koncepce má pouze minimální potenciál k ovlivnění životního prostředí, respektive k řešení existujících environmentálních problémů spojených se sektorem rybářství. 

V rámci vyhodnocení byla identifikována rizika dílčích negativních vlivů na životní prostředí zejména u opatření souvisejících s investicemi do údržby a výstavby nových rybníků či dalších objektů akvakultury. Rizika s sebou mohou nést i opatření na podporu využívání obnovitelných zdrojů energie. Posuzovatelé SEA navrhují soubor doporučení, která by tato potenciální rizika minimalizovala (kapitola 7). 

Dokument VNSPA je charakteristický velkou obecností navrhovaných opatření. To je podmíněno účelem VNSPA. Povaha dokumentu výrazně snižuje možnosti identifikovat rizika negativních vlivů na životní prostředí v konkrétním území a kvantifikovat je. Hodnocená koncepce vytváří formulacemi svých opatření podmínky k dosažení pozitivních vlivů na řadu aspektů životního prostředí (pokud nezůstanou v rovině deklarací), zatímco při zohlednění doporučení formulovaných v dokumentaci SEA a dodržení zákonem stanovaných postupů při přípravě koncepcí a záměrů naplňujících VNSPA je možné rizika negativního ovlivnění životního prostředí minimalizovat. 
Zároveň SEA identifikovala příležitosti pro environmentálně pozitivní dopady VNSPA, respektive navazujících dokumentů implementujících VNSPA – tyto příležitosti jsou rovněž popsána v kapitole 7. Jedná se zejména o následující témata:
•
Podpora aktivit směřujícím k řešení dopadů půdní eroze na sektor rybářství

•
Podpora hodnocení a ocenění ekosystémové funkce rybníků

•
Standardy dobrého rybářského hospodaření 

•
Zásady a kriteria ekologické produkce ryb

•
Podpora hospodaření na rybářských revírech za současné minimalizace negativních vlivů na životní prostředí.

Z hlediska posuzovatelů SEA je hlavním slabinou navrhované koncepce příliš úzký záběr VNSPA, v jehož důsledku nelze jejího rámce využití k řešení řady existujících environmentálních problémů souvisejících s rybářstvím v ČR, které však svou komplexností přesahují sektor akvakultury. Jak bylo nicméně konstatováno v rámci diskusí mezi zpracovateli SEA a pořizovatelem koncepce (MZe), toto úzce sektorové zaměření koncepce je dané požadavky legislativy EU včetně metodických podkladů pro přípravu národních dokumentů pro implementaci Společné rybářské politiky EU.
Návrh stanoviska

Zpracovatel SEA předkládá následující návrh stanoviska dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů:

Stanovisko k návrhu koncepce:
Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu
Předkladatel koncepce: 
Ministerstvo zemědělství ČR
Zpracovatel posouzení: 

Expertní tým pod vedením společnosti Integra Consulting s.r.o. v následujícím složení:
Mgr. Michal Musil 

Mgr. Martin Smutný 
Mgr. Michala Kopečková

RNDr. Jindřich Duras, Ph. D.

Doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc.

Doc. RNDr. Bohumír LOJKÁSEK, CSc.

MUDr. Eva Rychlíková

Průběh posuzování:

Oznámení koncepce „Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu“ (dále též „VNSPA“), zpracované v rozsahu přílohy č. 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, bylo zveřejněno v informačním systému SEA 5. 8. 2013. Zjišťovací řízení vedené odborem posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence MŽP bylo ukončeno dne 19. 9. 2013, vydáním závěru zjišťovacího řízení č. 66295/ENV/13. Práce na vlastním hodnocení a zpracování dokumentace vyhodnocení vlivů Státní politiky životního prostředí na životní prostředí a veřejné zdraví probíhaly v období srpen – listopad 2013. 

Stručný popis koncepce: 

Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu se pořizuje jako podklad (ex-ante kondicionalita) pro čerpání prostředků z Evropského námořního a rybářského fondu. Na analytickou část koncepce navazuje prognóza vývoje akvakultury s výhledem do roku 2020, respektive 2024. Koncepce dále stanovuje cíle a priority pro další rozvoj akvakultury.
VNSPA formuluje obecná opatření, bez územně specifikovaných záměrů. Strategie rovněž nemá vlastní finanční rámec pro implementaci. Navrhovaná opatření budou rozpracována a realizována prostřednictvím navazujícího operačního programu Rybářství k čerpání prostředků z fondu EU v programovém období 2014-2020.

Stručný popis posouzení: 

Posouzení vlivů na životní prostředí bylo provedeno v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, a zpracováno v rozsahu přílohy č. 9 tohoto zákona. 

Součástí posouzení VNSPA bylo hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, a to z hlediska dopadů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a stav jejich ochrany z uvedených hledisek dle § 45h zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. 
Závěry posouzení:

Zpracovatel SEA navrhuje na základě posouzení vlivů „Víceletého národního strategického plánu pro akvakulturu“ na životní prostředí:

Souhlasné stanovisko k návrhu „Víceletého národního strategického plánu pro akvakulturu“ za dodržení následujících podmínek:

A.
Podmínky souhlasného stanoviska

Pořizovatel VNSPA (tj. MZe) zajistí, aby při implementaci opatření VNSPA byla zohledněna doporučení k prevenci, případně zmírnění potenciálních negativních vlivů na životní prostředí uvedená v kapitole 7 SEA dokumentace.
Mezi základní zásady prevence patří:

· Vyloučení podpory projektů s významně negativním vlivem na ZCHÚ, Naturu 2000, ZCHD, biodiverzitu, ÚSES (upřednostnění projektů s pozitivním vlivem).

· V ZCHÚ, Natura 2000 a v místech významného výskytu ZCHD a cenných stanovišť: extenzivní způsob hospodaření, omezení nebo vyloučení hnojení, vápnění, vyloučení užívání herbicidů a dalších chemických látek, vhodná volba druhového a věkového složení a velikosti rybí obsádky (dle ekologických nároků předmětů ochrany).

· Zachování litorálů, pozvolných břehů, části sedimentů a případně vytvoření oddělených tůněk při odbahňování.

· Zamezení významnějšího kolísání hladiny v době hnízdění a snůšek obojživelníků v místech jejich výskytu.

· Načasování vypouštění, odbahňování apod. v souladu s nároky vyskytujících se významných druhů a stanovišť.

· V soustavě rybníků nevypouštět všechny najednou.

· Při ochraně proti predátorům a živočichům ničícím vodní díla zachovat dostatek biotopu a potravní nabídky zejména pro ZCHD, předměty ochrany ZCHÚ a Natura 2000.

B. 
Podmínky souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000

Všechny projekty v EVL či PO nebo takové, které by tyto lokality mohly ovlivnit, musí být v souladu s ekologickými nároky předmětů ochrany. Nelze podpořit žádné projekty, které by vedly ke zhoršení jejich stavu. Naopak je vhodné upřednostnit takové projekty, které povedou ke zlepšení stavu předmětů ochrany. U všech projektů je třeba také postupovat v souladu s §45i zákona 114/1992 Sb.

Hlavní zásady hospodaření v EVL a PO:

· extenzivní způsob hospodaření, omezení nebo vyloučení hnojení, vápnění 

· vyloučení užívání herbicidů a dalších chemických látek

· zachování litorálů, pozvolných břehů, části sedimentů při odbahňování

· vhodná volba druhového a věkového složení a velikosti rybí obsádky

· zamezit významnějšímu kolísání hladiny v době hnízdění a snůšek obojživelníků

· načasovat vypouštění, odbahňování apod. v souladu s nároky předmětů ochrany

· v soustavě rybníků nevypouštět všechny najednou

· při ochraně proti predátorům a živočichům ničícím vodní díla zachovat v rámci EVL dostatek biotopu a potravní nabídky

C.
Doporučení

Při zpracování a následné implementaci dokumentů navazujících na VNSPA, respektive při přípravě dalších relevantních koncepcí, navrhnout a realizovat konkrétní kroky směřující ke komplexnímu řešení klíčových environmentálních problémů souvisejících se sektorem rybářství, tj. zejména tato témata (viz kapitola 7 dokumentace SEA):
· Podpora aktivit (např. v rámci Programu rozvoje venkova) směřujícím k řešení dopadů půdní eroze na sektor rybářství

· např. pomoc při vymáhání škod způsobených erozí, 

· identifikace erozně rizikových ploch a pomoc subjektům produkčního rybářství v jednání se zemědělci

· zavést systém spoluúčasti zemědělců na odbahňování: finanční na těžbě + spolupráce při ukládání (nezávadného) sedimentu na zemědělské plochy) apod.

· Podpora hodnocení a ocenění ekosystémové funkce rybníků u ostatních subjektů hospodařících v krajině a podporovat vypracování metod hodnocení ekosystémových služeb rybníků a provedení konkrétních hodnocení.

· Definovat a uplatňovat standardy dobrého rybářského hospodaření (praxe vypouštění vod, prevence vypouštění nepůvodních druhů, ad.) a na ně vázat veřejnou podporu.

· Podporovat ekologickou produkci ryb a vypracovat zásady a kritéria pro ni.

· Podporovat hospodaření na rybářských revírech za současné minimalizace negativních vlivů na životní prostředí.
16 seznam samostatných příloh
Příloha č. 1: Vyhodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny
� Jde o strukturu stanovenou přílohou Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů: Strategické zásady udržitelného rozvoje akvakultury v EU - COM(2013) 229 final


� Tato legislativa nahradí v současnosti platné Nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 a související předpisy.


� Opatření jdoucí tímto směrem jsou připravována v rámci Programu rozvoje venkova 2014-2020
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