Zápis z Veřejného projednání Vyhodnocení koncepce SEA –

Program rozvoje Jihomoravského kraje 2014 – 2017 (MZP174K)  
Datum konání: 
14.7.2014

Místo konání:
Krajský úřad Jihomoravského kraje



Žerotínovo náměstí 3/5



Brno

Účel veřejného projednání: 

Účelem Veřejného projednání bylo seznámení účastníků s Návrhem a Vyhodnocením koncepce Programu rozvoje JmK 2014-2017, v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů a výsledky vyhodnocení jejího vlivu na životní prostředí.
Zúčastnění:
 Předkladatel koncepce: 

Ing. Bc. Pavel Fišer, Ph.D.





Mgr. Tomáš Grulich

 Zpracovatel Vyhodnocení 
 koncepce SEA:


RNDr. Jiří Procházka, MBA (EKOAUDIT, spol. s r.o.)





Mgr. Pavlína Linhartová






Mgr. Jan Losík, Ph.D.


 Zpracovatel Návrhu koncepce

 PR JmK 2014-2017: 


Ing. Radim Gill (Royl HaskoningDHV)





Mgr. Lukáš Maláč

 Zástupce MŽP

 (pověřený úřední orgán):

Ing. Simona Jančí






Ing. Zuzana Indráková 
Veřejnost: 



viz. prezenční listina – příloha č. 1
Program Veřejného projednání:
1) Přivítání Ing. Bc. Fišerem Ph.D.
· Obecné přivítání na Veřejném projednání Vyhodnocení koncepce SEA - Programu rozvoje JmK 2014-2017, dle zákona 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP
· Upozornění, že připomínky k dokumentu lze zasílat do 5 dnů tj. do 19.7.2014 na pověřený úřední orgán tj. MŽP – Vršovická 1442/65, Praha 10, 100 10 
· Představení zpracovatele PR JmK – zástupce Royl HaskoningDHV, zpracovatele SEA – zástupce EKOAUDIT spol. s r.o., a zástupce pověřeného úředního orgánu – MŽP
2) Zástupce Royal HaskoningDHV – Mgr. Maláč seznamuje veřejnost s obsahem a zpracováním Návrhu koncepce PR JmK 2014 – 2017
· Zpracování PR JmK 2014 – 2017

· Podklady pro zpracování

· Vysvětlení analytické části  

· Vysvětlení části týkající se územních disparit 

· Programová část – základní východiska, pracovní skupiny, formulace prioritních os, globálních i specifických cílů, opatření, aktivit

3) Zástupce EKOAUDIT spol. s r.o. – Mgr. Pavlína Linhartová seznamuje veřejnost s obsahem a zpracováním SEA – Vyhodnocením koncepce PR JmK 2014 – 2017
· Cíle a rozsah posuzování SEA dle zákona 100/2001 Sb.

· Průběh posuzování PR JmK 2014-2017 v časové posloupnosti

· Náležitosti vyhodnocování PR JmK 2014-2017 dle přílohy č. 9 zákona 100/2001 Sb.
· Stručné seznámení s obsahem a vyhodnocením jednotlivých kapitol 
· Doporučení kladného stanoviska za předpokladu plnění podmínek
4) Diskuze
a) pí. Kašpaříková (Čisté Tuřany – OS) – „Jaká konkrétní opatření se v PR JmK nacházejí ohledně zlepšování kvality ovzduší.“
Odpovědi:

Ing. Fišer – existence programu ke zlepšování ŽP
Mgr. Maláč – odvolání na aktivitu 3.f.10 – Zvyšování kvality ovzduší v lokalitách, kde dochází k překročení imisních limitů + osvěta veřejnosti a koordinace aktivit státní správy
b) pí. Kašpaříková - „Zajímala by mě osvěta veřejnosti, jakým způsobem bude probíhat. Myslím si, že kraj by měl k této otázce přistupovat aktivněji. Samozřejmě to záleží na investicích, které do problému chcete investovat. To co budete říkat je věc druhá, ale věc to nevyřeší?“
Odpovědi:

Ing. Fišer – „Kraj kromě určitých opatření určité finanční možnosti má, ale zde se jedná o státní politiku a kraj na financování takto rozsáhlé činnosti má pouze omezené (marginální) prostředky. V rámci státní politiky budou mít v novém programovém období obce možnost přispívat např. na změnu druhu vytápění. Obdobně jako v Moravskoslezském a Plzeňském kraji, kde tyto dotace proběhly (státní politika + dotace kraje) – tzv. kotlíkový program pro oblasti zvláště zatížené imisními dopady na ŽP.“
c) pí. Kašpaříková – „Ta změna dotační politiky je zapracována do PR JmK?“

Odpovědi:

Ing. Fišer – „Ne. Jedná se o připravované operační programy pro období v letech 2014-2020. Tam takové možnosti budou. Ty operační programy jsou připraveny k odeslání do Bruselu, kde mají být do 17.7.2014. Střední a velké zdroje znečištění jsou řešeny na národní úrovni. Vydané úpravy jsou v dikci měst – např. vjezd starších vozidel do měst, a dalších opatření.“
d) pí. Kašpaříková – „Já se naopak domnívám, že se jedná o aktivity kraje. Právě Moravskoslezský kraj nedodržoval povinnosti a musel je řešit, sice ministr ŽP do tohoto problému zasahoval, ale řešit to musel kraj sám.“
Odpovědi:

Ing. Fišer – „Nejsem zcela kompetentní k uvedenému tématu odpovědět. Ale odpovíme v rámci zákonných limitů procesu SEA.“
Mgr. Maláč – „Kraj bude podporovat imisní monitoring v oblastech s výskytem překračujícím imisní limity.“ Aktivity 3.d.10 a 3.d.11
e) pí. Kašpaříková – „Pokud bude kraj podporovat monitoring znečišťování ovzduší, zpřístupní výsledky tohoto monitoringu veřejnosti ve spolupráci s městem Brnem?“
Odpovědi:

Ing. Fišer – Kraj spolupracuje s ČHMÚ a KHS. Se zástupci těchto organizací se kraj setkává a řeší se problematika znečištění ovzduší v rámci krizových štábů. To znamená, že pokud by neexistovaly podklady od těchto institucí, nebylo by možné vyhlásit krizové stupně, protože kraj sám tyto podklady nemá. Probíhá velmi intenzivně environmentální vzdělávání.
RNDr. Procházka – odvolání na Energetickou koncepci ČR a osobní dopravu ve velkých městech. Kontrolní vliv KÚ a měst pro možnost ovlivnění (snížení) znečišťování ovzduší – vytyčení tranzitních tras, zákaz vjezdu do centra měst, parkovací místa na okrajích měst. Kontrola výstavby procesem EIA, činnost KHS, ČIŽP a jiných, uplatnění BAT atd. 
f) pí. Milinková (Asociace nestranných neziskových organizací ) – „V rámci PRK mi chybí sociální aktivity, všechny jsou uvedeny pouze pod kapitolu zdraví. V rámci jiného PR (myslím 2006) jsem upozorňovala na nedostatek MŠ, je rok 2014 a teď se to řeší. Takže bych byla nerada, abychom zde schvalovali nějaký dokument, u kterého bychom zjistili, že je tam nějaká díra, která nám vypadne za nějakých pět let. Tento dokument je zaměřený jen na životní prostředí a zdraví je poněkud jednostranný. V této pracovní sekci mi chybí sociolog. Ten program je pro lidi, ne pro rozvoj kraje.“
Odpovědi:

Mgr. Maláč – „V programu jsou 4 priority a jedna je celá zaměřená na kvalitu života, jedná se o nejrozsáhlejší prioritu. Doporučuji se zaměřit na tuto prioritu.“

g) pí. Milinková – „Aby se nestalo, že se budou schvalovat pouze projekty týkající se osvěty o ŽP, nebo o péči o kulturní památky, co o kulturu jako takovou?“
Odpovědi:

Mgr. Maláč – „I to je v rámci PRK, doporučuji onu prioritu č. 3“

h) pí. Milinková – „Ještě mi jde o připomínku, kterou měla ANNO – doplnění o aktivitu podpora občanského vzdělávání a týká se občanské dovednosti, všeobecný přehled výchova k demokracii. A postoj k tomu byl, že rozhodnutí  o zapracování připomínky přenechává na zadavateli. Je to pořád o tom o čem mluvím já, že kvalita života není jenom o tom, že mám čistý vzduch a vodu, ale že mám i jistou evropskou úroveň.“

 Odpovědi:

Mgr. Grulich – „Pokud máte takovou konkrétní připomínku, je nejlepší ji zaslat.“
Ing. Fišer – „Na tuto připomínku zašleme písemné vyjádření“

Ing. Gill – „Připomínka odešla, již byla zaslaná“
i) pí. Kašpaříková – „Ještě bych se chtěla dotknout tématu opatření pro zemědělství a ochraně ZPF. Kde bych to mohla najít?“
Odpovědi:

Mgr. Maláč – V PRK jsou k tomuto tématu formulována opatření 3.f – Zvyšování kvality životního prostředí, udržitelný rozvoj území a 2.d – Rozvoj zemědělství, vinařství a na ně navázaných oborů.
Ing. Fišer – opatření jsou zde záměrně, protože v JmK v tomto primárním sektoru pracuje 2,8% obyvatel. Bohužel se o JmK v minulosti říkalo že je převážně zemědělský, ale dnes z těchto oborů zde zůstalo pouze vinařství. Toto opatření je zaměřeno na podporu tradičního zemědělství i na ekologické zemědělství.
Mgr. Grulich – zaměření na podporu lokálních produktů

j) pí. Kašpaříková – „Co vše tedy můžeme připomínkovat?“
Odpovědi:

Ing. Gill – „Vzhledem k tomu, že jsme na Veřejném projednávání SEA – Návrhu koncepce PR JmK 2014 – 2017, měly by správně být připomínky vedeny ke zpracování a vyhodnocení SEA. Ale nebráníme se i připomínkám přímo ke koncepci PR JmK. Tyto připomínky, jak jsme již během VP uvedli, byly průběžně vypořádávány. Pokud tyto připomínky budou konstruktivní a relevantní, budeme se jimi zabývat.“
Ing. Fišer – Odsouhlasil, že pokud připomínky k již zpracovanému  PR JmK budou relevantní, bude se jimi předkladatel zabývat i v současné době.

k) p. Svoboda (starosta Pohořelic) – „PR JmK musí být natolik obecný, aby se do něj dali schovat aktivity, které se vejdou na úrovni obcí nebo měst. Nemohou zde být detailní záměry. O dotace na záměry např. zametací stroje, pak mohou žádat až subjekty, kterým o to jde, které to cítí jako svojí potřebu. Těm kraj dává své připomínky a stanoviska na žádosti o dotace z operačních programů .“
Odpovědi:

Ing. Fišer – Každý kraj má PRK, který slouží k podpoře regionálního rozvoje. A projekty, které budou navrhovány mimo rámec tohoto dokumentu, by neměly být podporovány.
5) Upozornění Mgr. Grulicha na zasílání připomínek k Veřejnému projednání
· Opětovné připomenutí, že připomínky je možné zasílat jak k SEA – Vyhodnocení koncepce PR JmK, tak k Návrhu koncepce PR JmK

· Adresátem je MŽP - Vršovická 1442/65, Praha 10, 100 10

· Je doporučeno uvádět kód pro PR JmK 2014 – 2017, který je  - MZP174K
· Termín pro vyjádření je 5 dnů to je do 19.7.2014, (odeslané zásilky). Po tomto termínu nemusí být k připomínkám brán zřetel. (Potvrzeno zástupcem MŽP)

6) Poděkování Ing. Fišera za účast na Veřejném projednání všem přítomným. 

7) Ukončení Veřejného projednání Vyhodnocení koncepce SEA – PR JmK 2014 – 2017

Písemný zápis z Veřejného projednání Vyhodnocení koncepce SEA – PR JmK 2014 – 2017, na základě zvukového záznamu provedla Mgr. Pavlína Linhartová  (pověřená osoba za předkladatele Návrhu koncepce)
V Brně dne 15.7.2014
