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ÚVOD 

 

Strategie rozvoje venkova ve Zlínském kraji je dokument, jehoţ účelem je identifikovat 

rozvojové problémy v území a nalézt moţnosti jejich řešení cílenou podporou relevantních 

rozvojových aktivit s vyuţitím dostupných finančních zdrojů (evropských, národních, 

regionálních a krajských).  

Strategie je směrována výhradně na venkovské obce, které mají – ve Zlínském kraji i obecně 

– horší moţnosti rozvoje neţ města, coţ vyplývá z jejich menších rozpočtů, menších kapacit 

lidských zdrojů a často i z jejich prostorové odlehlosti od významných center.  

Pro práce na Strategii byla stanovena hranice velikosti venkovských obcí 5 000 obyvatel; tato 

hodnota byla stanovena Zlínským krajem, mimo jiné i ve vazbě na podmínky Regionálního 

operačního programu Střední Morava. Veškeré analýzy tedy byly zpracovány pro obce 

Zlínského kraje do 5 000 obyvatel (počet obyvatel byl posuzován k 1. 1. 2009).  

Po formální stránce se Strategie člení na tři základní části, a to část analytickou, návrhovou 

a implementační (realizační).  

Analytická část obsahuje situační analýzu kraje, SWOT analýzu, vymezení problémových 

oblastí (tematicky i prostorově) a stručné shrnutí analýz. S ohledem na tematické zaměření 

Strategie bylo v rámci analýz vytvořeno také mezikrajské srovnání socioekonomických 

charakteristik ve venkovských obcích. Přílohou dokumentu je srovnání vymezení 

venkovského prostoru ve Zlínském kraji na základě různých definic.  

Hlavním zdrojem dat pro analýzy bylo dotazníkové šetření, které provedli ve všech obcích 

Zlínského kraje do 5 000 obyvatel pracovníci Odboru strategického rozvoje kraje v září a 

říjnu 2009. Díky šetření se podařilo shromáţdit řadu podrobných a velmi důleţitých 

informací, které z běţných statistických zdrojů nejsou dostupné. Pro vyhotovení analýz 

nemohly být plně vyuţity všechny informace získané tímto šetřením, protoţe některé údaje 

byly z nedostatku jiných moţností uváděny představiteli obcí spíše na základě expertního 

odhadu (např. počty lůţek v ubytovacích zařízeních, rozloha hřišť apod.), a nebyla moţnost je 

jiným způsobem verifikovat.  

Rozvojové priority, opatření a aktivity jsou v návrhové části Strategie rozfázovány v rámci 

jejího horizontu platnosti (2010–2015) tak, aby co nejúčinněji přispívaly k vyváţenému a 

udrţitelnému rozvoji venkovského prostoru v kraji. Priority jsou formulovány s přihlédnutím 

k jednotlivým sloţkám socioekonomické reality kraje a především s ohledem na nosné 

rozvojové směry v nejbliţších letech. Tento přístup umoţňuje řešit rozvoj více provázaně a 

bez rezortní svázanosti. 

Způsob naplňování Strategie je vymezen v implementační části, v níţ jsou formulovány jak 

konkrétní postupové kroky pro realizaci aktivit, tak i moţnosti jejich financování. Je zde 

popsán způsob realizace aktivit (s konkrétnější charakteristikou pro období 2010–2011) a 

proces vyhodnocování dosaţeného pokroku. Finanční náročnost byla odhadnuta především na 

základě krajských rozpočtů a rozpočtového výhledu, analyzovány byly i moţnosti 

(spolu)financování aktivit z různých dotačních zdrojů.  

Strategie rozvoje venkova byla nastavena tak, ţe jednak reaguje na potřeby území, jednak 

respektuje obecné rozvojové směry definované v koncepčních dokumentech na úrovni 

evropské, národní i krajské.  
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A. SITUAČNÍ ANALÝZA VENKOVSKÝCH ÚZEMÍ 

ZLÍNSKÉHO KRAJE  

 

Kromě úvodní charakteristiky kraje, která představuje rámcové uvedení do socioekonomické 

situace regionu, jsou všechny kapitoly situační analýzy zpracovány v souladu s poţadavkem 

zadavatele pro obce do 5 000 obyvatel.  

 

 

A.1 CHARAKTERISTIKA ZLÍNSKÉHO KRAJE 

Zlínský kraj se nachází na východě České republiky při hranici se Slovenskem. Na jihozápadě 

sousedí s krajem Jihomoravským, na severozápadě s Olomouckým a v severní části s krajem 

Moravskoslezským. Zlínský kraj je tvořen čtyřmi okresy – Vsetín, Zlín, Uherské Hradiště a 

Kroměříţ.  

Rozloha Zlínského kraje je 3 964 km
2
, coţ z něj činí čtvrtý nejmenší kraj v ČR. K 1. 1. 2009 

v kraji ţilo 591 412 obyvatel, z toho 271 086 (45,8 %) v obcích s méně neţ 5 000 obyvateli. 

Zlínský kraj je tvořen 305 obcemi (z toho 30 městy), z nich se v kategorii do 5 000 obyvatel 

nachází 285 (93,4 %). Průměrná velikost obce je 1 935 obyvatel.  

 

 
Obr. 1: Administrativní členění Zlínského kraje 
Pramen: Zlínský kraj 
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Obce Zlínského kraje jsou soustředěny do 13 správních obvodů obcí s rozšířenou působností 

(obce III. stupně), v jejichţ rámci působí 25 územních obvodů pověřených obcí (obce II. 

stupně). Správním centrem kraje je město Zlín se 75 860 obyvateli (k 1. 1. 2009).  

 

Geografické členění 

Zlínský kraj patří mezi regiony s podprůměrným podílem obcí venkovského typu (do 2 000 

obyvatel), ale podíl obyvatel ţijících v tomto prostoru je nadprůměrný. Nejpočetnější 

velikostní skupinou obcí jsou obce s 500 aţ 999 obyvateli. Hustota zalidnění 149,2 

obyvatel/km
2
 výrazně převyšuje republikový průměr – na venkově je však niţší hustota 

zalidnění, rozdíl proti městům se ve správních obvodech kraje pohybuje od 59 po 538 osob na 

km
2
. V kraji převaţuje městské obyvatelstvo (54,2 %), ve venkovském prostoru ţijí přibliţně 

dvě pětiny obyvatel (podrobnější charakteristika obcí Zlínského kraje je uvedena v části B. 

Srovnání venkovů v krajích). 

Území Zlínského kraje má členitý charakter. Z převáţné části je kopcovité, tvořené 

pahorkatinami a pohořími. V povodí Moravy se táhne rovinatá úrodná oblast – Haná na 

Kroměříţsku a Slovácko na Uherskohradišťsku. Severní částí kraje probíhají 

Moravskoslezské Beskydy s nejvyšší horou kraje Čertův mlýn (1 206 m), na východě se 

rozkládají Javorníky s nejvyšší horou Velký Javorník (1 071 m) a dále směrem k jihu Bílé 

Karpaty s nejvyšší horou Velká Javořina (970 m), které také tvoří hranici se Slovenskem. 

Směrem k jihu od Moravskoslezských Beskyd vybíhá Hostýnsko-vsetínská hornatina a 

Vizovická vrchovina. Na jihozápadě kraje se zvedají Chřiby. Mezi Chřiby a výše zmíněnými 

pahorkatinami probíhá od západu z Olomouckého kraje Hornomoravský úval přes okres 

Kroměříţ aţ do okresu Zlín. Kolem řeky Moravy, v okrese Uherské Hradiště, probíhá 

Dolnomoravský úval, který dále pokračuje do Jihomoravského kraje.  

Od západu k jihu, přes oba úvaly, protéká největší řeka kraje Morava, do které se vlévá 

většina toků protékajících územím. Nejvýznamnější jsou především řeka Bečva v severní 

části a Olšava v jiţní části.  

S rozvojem venkova je úzce spojeno zemědělství. Pro svaţitost a členitost terénu velké části 

kraje je obdělávání půdy obtíţné; i proto z celkové rozlohy kraje tvoří zemědělská půda pouze 

49,1 %, z ní připadá 64,2 % na ornou půdu. Nejvyšší procento zornění má okres Kroměříţ – 

85,3 %, který se v rámci kraje z hlediska polohy nachází v nejvhodnějších podmínkách pro 

zemědělství. Kromě úrodných níţin v moravských úvalech má kraj poměrně nekvalitní půdu, 

která se hodí spíše k pastevectví. Zlínský kraj se člení ke krajům s nadprůměrným zalesněním 

(39,7 %). Kraj má celkem příznivé klimatické podmínky. V roce 2008 byla naměřena 

průměrná teplota vzduchu 8,5 °C a průměrný celkový úhrn sráţek 615,4 mm. 

Velkou část rozlohy Zlínského kraje zaujímají chráněná území. Mezi velkoplošná chráněná 

území jsou zařazeny CHKO Beskydy a CHKO Bílé Karpaty, které zahrnují zhruba 30 % 

území kraje. CHKO Bílé Karpaty patří mezi šest biosférických rezervací UNESCO v ČR. Na 

území kraje se dále nachází 44 přírodních rezervací, z toho 6 národních, a 125 přírodních 

památek, z toho 2 národní. 

 

Socioekonomická charakteristika 

Z hlediska cestovního ruchu je Zlínský kraj atraktivní oblastí s mnoţstvím přírodních, 

kulturních a historických památek. Region nabízí bohaté sportovní i kulturní vyţití – současně 

hory, lázně, vinařská údolí i řadu kulturních památek a historicky cenných staveb 
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(Arcibiskupský zámek a zahrady v Kroměříţi jsou zapsány do Listiny světového dědictví 

UNESCO), jakoţ i ojedinělý příklad moderní baťovské funkcionalistické architektury. 

Skutečnost, ţe se zde setkávají tři národopisné celky: úrodná Haná, pohostinné Slovácko a 

svérázné Valašsko, také výraznou měrou přispívá k originalitě kraje. 

Ekonomicky patří kraj k méně rozvinutým; mnohé podniky po privatizaci v 90. letech 

stagnují či krachují a horší dopravní dostupnost v hornatém terénu (na východě kraje) také 

nepomáhá. Ekonomika v kraji je zaloţena především na zhodnocování vstupních surovin a 

polotovarů. Export v kraji je negativně poznamenán polohou kraje v rámci ČR. V tvorbě 

hrubého domácího produktu se Zlínský kraj řadí na 10. místo mezi kraji v ČR. V roce 2007 

dosáhla průměrná hodnota HDP na 1 obyvatele kraje 283 366 Kč (v běţných cenách). 

Průmyslový potenciál Zlínského kraje tvoří především podniky zpracovatelského průmyslu, 

kterých je 17,2 % z registrovaných subjektů celkem. Zejména jde o podniky průmyslu 

kovodělného, dřevozpracujícího, elektrotechnického a textilního. Jejich charakteristickou 

stránkou je však nízká úroveň modernizace výroby ve srovnání s ČR. 

Míra nezaměstnanosti ve Zlínském kraji patří v ČR spíše k vyšším, k 30. 9. 2009 dosáhla 

10,1 %. Zejména pak od druhé poloviny roku 2008 se dramaticky proměňuje vlivem 

celosvětové ekonomické recese. Jihozápadní část území okresu Kroměříţ a ORP Valašské 

Klobouky a ORP Roţnov pod Radhoštěm patří mezi regiony s vysoce nadprůměrnou 

nezaměstnaností a řadí se tak mezi regiony se soustředěnou podporou státu pro období 2007–

2013
1
. 

Zdravotní péče v kraji je zabezpečena sítí 11 nemocnic s celkovým počtem 3 168 lůţek (údaje 

za všechny resorty), dalšími zdravotnickými zařízeními, samostatnými ordinacemi lékařů a 

lékárnami, popřípadě výdejnami léků.  

K pozitivům kraje patří dostatečná síť předškolních a školských zařízení. Pro děti v 

předškolním věku je k dispozici celkem 309 mateřských škol, základní vzdělání poskytuje 

256 základních škol, z nichţ převáţná část ţáků odchází na další studium do 106 středních 

škol. Vysoké školství v kraji zastupuje Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně a soukromá vysoká 

škola – Evropský polytechnický institut, s.r.o. v Kunovicích. 

Dopravní síť je ve Zlínském kraji výrazně ovlivněna kopcovitým charakterem některých 

oblastí (zejména v okrese Vsetín) a předurčuje tak převaţující údolní zástavbu v území, a tím 

i niţší hustotu dopravních sítí. Výrazným handicapem Zlínského kraje je velmi omezená síť 

silnic vyšší kvality (dálnice a rychlostní silnice) s návazností na ostatní regiony a na dálniční 

síť ČR a Evropy. Ţelezniční tratě na území Zlínského kraje jsou dlouhodobě stabilizované, 

základní kostru tvoří páteřní tratě číslo 330 Přerov-Břeclav a 280 Hranice na Moravě-Střelná, 

které jsou součástí významných dopravních koridorů. Dopravní spojení Zlínského kraje se 

Slovenskou republikou zprostředkovává 7 silničních a 2 ţelezniční přechody. 

Významnou součástí regionální spolupráce je vytváření dobrovolných svazků obcí (DSO). 

Vznik svazků obcí je důleţitým a pozitivním trendem pro společné prosazování zájmů a 

záměrů zejména venkovských obcí s cílem dosaţení ţádoucích změn ve všech obcích určitého 

území. Na území Zlínského kraje působí aktuálně 48 DSO; pozitivem je také existence 14 

místních akčních skupin (stav v lednu 2010).  

 

                                                 
1
 V prvních měsících roku 2010 by měla být schválena novelizace tohoto vymezení. K regionům s vysoce 

nadprůměrnou nezaměstnaností se budou řadit okresy Kroměříţ a Vsetín a ORP Valašské Klobouky.  
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A.2 OBYVATELSTVO A BYTOVÝ FOND 

VÝVOJ A STRUKTURA OBYVATELSTVA 

Na území Zlínského kraje ţilo k 1. 1. 2009 celkem 591 412 obyvatel, podíl ţen v populaci 

činí 51,2 %. Obyvatelé Zlínského kraje ţili v 305 obcích, z toho 285 obcí spadá do kategorie 

do 5 000 obyvatel a ve 20 obcích ţije více neţ 5 000 obyvatel. Správním centrem Zlínského 

kraje je město Zlín, kde ţilo  75 860 obyvatel, coţ představuje 12,8 % z obyvatel kraje. 

Počet obyvatel Zlínského kraje (celý kraj) se za devítileté období sníţil o 6 436 obyvatel, to je 

v relativním vyjádření o 1,1 %. Na nejniţší úrovni co do počtu obyvatel byl kraj v roce 2007 

(pokles počtu obyvatel o 1,4 %), od tohoto roku je zaznamenán v dalších dvou letech mírný 

nárůst.  

 

 
Obr. 2: Vývoj počtu obyvatel Zlínského kraje v letech 2001–2009 (k 1. 1. daného roku) 
Pramen: ČSÚ 

 

Z celkové populace Zlínského kraje ţilo 270 814 obyvatel (45,8 %) v obcích do 5 000 

obyvatel a 320 326 obyvatel (54,2 %) ţije v obcích nad 5 000 obyvatel. Celkově v kraji 

převaţuje městské obyvatelstvo a ve venkovském prostoru ţijí přibliţně dvě pětiny obyvatel. 

V obcích do 5 000 obyvatel Zlínského kraje dochází mezi lety 2008 a 2009 k mírnému 

nárůstu obyvatel (2,3 %). Opačného vývojového trendu dosahovaly obce nad 5 000 obyvatel.  

Zde docházelo k postupnému poklesu obyvatel jiţ od roku 2001, kdy nejniţší počet obyvatel 

byl mezi roky 2008 – 2009 (v roce 2008 ţilo v těchto obcích 323 105 obyvatel a o rok později 

320 326 obyvatel).  
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Obr. 3: Vývoj počtu obyvatel v obcích do 5 000 obyvatel a nad 5 000 obyvatel ve Zlínském kraji 

v letech 2001–2009 
Pramen: ČSÚ 

 

V roce 2008 se ve venkovských obcích Zlínského kraje (do 5 000 obyvatel) narodilo 2 794 

obyvatel, z toho nejvíce v okrese Uherské Hradiště (879) a nejméně v okrese Kroměříţ (468). 

V okrese Uherské Hradiště bylo v tomto roce také zaznamenáno nejvíce zemřelých (959). 

Pouze dva okresy dosáhly kladné hodnoty přirozeného přírůstku obyvatel, těmito byly okresy 

Zlín, kde přirozený přírůstek byl 67 obyvatel, a Vsetín (+27 obyvatel). Ve zbývajících 

okresech byl přirozený přírůstek záporný, můţeme tedy hovořit o přirozeném úbytku 

obyvatel.  

V analýze pohybu obyvatelstva má nezastupitelné místo saldo migrace (přírůstek 

stěhováním), které je vypočteno jako rozdíl mezi přistěhovalými a vystěhovalými za dané 

časové období, zpravidla za jeden rok. Ve všech okresech Zlínského kraje byl v roce 2008 

kladný přírůstek stěhováním, tedy počet přistěhovalých obyvatel převyšoval nad počtem 

vystěhovalých obyvatel. 

 
Tab. 1: Pohyb obyvatelstva okresů Zlínského kraje (v obcích do 5 000 obyvatel) v roce 2008  

Okres 
Ţivě 

narození 
Zemřelí 

Přistě- 

hovalí 

Vystě- 

hovalí 

Přirozený 

přírůstek 

Přírůstek 

stěhováním 

Celkový  

přírůstek 

Uherské Hradiště 879 959 2 091 1 521 -80 570 490 

Zlín 738 671 1 672 1 254 67 418 485 

Vsetín 709 682 1 334 950 27 384 411 

Kroměříţ 468 479 1 253 1 060 -11 193 182 

Celkem  2 794 2 791 6 350 4 785 3 1 565 1 568 

Pramen: ČSÚ 

 

Ve všech okresech (v obcích do 5 000 obyvatel) měl celkový přírůstek (součet přirozeného 

přírůstku a přírůstku stěhováním) kladné hodnoty. Nejvíce obyvatel v roce 2008 přibylo 
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v okrese Uherské Hradiště (490), následuje okres Zlín (485), dále okres Vsetín (411) a 

nejméně vzrostl počet obyvatel v okrese Kroměříţ (182). Podrobnější informace o pohybu 

obyvatel v jednotlivých okresech Zlínského kraje udává tabulka 1.  

V obcích nad 5 000 obyvatel pohyb obyvatel vykazuje značně odlišný trend neţ 

ve venkovských obcích. Ačkoli počet ţivě narozených a přirozený přírůstek obyvatel je vyšší 

neţ u obcí do 5 000 obyvatel, celkový přírůstek obyvatel je záporný, coţ je dáno 

vystěhováváním obyvatel.   

 

VĚKOVÁ STRUKTURA OBYVATEL 

Obyvatelstvo Zlínského kraje celkem, podobně jako v ČR, i nadále stárne. Jiţ nyní převaţuje 

ve Zlínském kraji podíl sloţky poproduktivní populace (obyvatelstvo ve věku 65 a více let) 

nad sloţkou předproduktivní (obyvatelstvo ve věku 0-14 let). Ve Zlínském kraji celkově je 

velmi vysoké zastoupení obyvatel ve věku 65 a více let, které je po kraji Vysočina druhé 

nejvyšší mezi kraji; stárnutí je však pomalejší neţ v jiných krajích. 

Ve venkovských obcích je situace dle věkového sloţení následující. Pouze okresy Vsetín a 

Zlín mají vyšší podíl předproduktivní sloţky neţli poproduktivní sloţky populace. Z pohledu 

ekonomiky je pak nejdůleţitější věkovou skupinou produktivní sloţka populace (obyvatelstvo 

ve věku 15-64 let), její podíl se ve Zlínském kraji pohyboval na úrovni 70 %, z hlediska 

okresů zde nejsou významné rozdíly.  

Významným faktorem odlišujícím strukturu obyvatel venkovského od městského prostoru je 

podstatně vyšší zastoupení dětí do 14 let na celkové populaci a niţší podíl osob starších 65 let 

na celkovém počtu obyvatel. Tato situace můţe být zapříčiněna mimo jiné i umístěním 

zařízení sociálních sluţeb pro seniory častěji ve městech. Ve Zlínském kraji je převaha 

předproduktivní sloţky také patrná, ale ne tak jako u jiných krajů ČR. 

 

Tab. 2: Věková struktura obyvatel ve venkovských obcích dle okresů Zlínského kraje v roce 

2008 (%) 

Okres 
Podíl obyvatel  

ve věku 0-14 

Podíl obyvatel 

ve věku 15-64 

Podíl obyvatel  

ve věku 65+ 

Kroměříţ 14,3 70,4 15,3 

Uherské Hradiště 14,4 70,0 15,6 

Vsetín 15,0 70,5 14,5 

Zlín 15,4 70,2 14,4 

Celkem 14,8 70,2 15,0 

Pramen: ČSÚ 

 

Index stáří (podíl obyvatel nejstarších /65 a více let/ na obyvatelstvu nejmladším /0-14 let/; 

v %) v obcích do 5 000 obyvatel dosáhl v roce 2008 hodnoty 111,6. Co se týče jednotlivých 

okresů, index stáří byl nejniţší v okrese Zlín (93,0) a naopak nejvyšší v okrese Uherské 

Hradiště (108,7). V obcích nad 5 000 obyvatel byla hodnota indexu stáří jen o málo vyšší – 

113,5.  

Z  věkové struktury obyvatelstva České republiky vyplývá, ţe průměrný věk obyvatel ve 

venkovských obcích je zpravidla niţší neţ průměrný věk obyvatel městského prostoru. 

Průměrný věk obyvatel v obcích do 5 000 obyvatel Zlínského kraje byl  40,4 roků (k 1. 1. 

2009). Je zde rozdíl mezi průměrným věkem muţů a ţen; u muţů byla hodnota průměrného 
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věku 38,7 let a u ţen 42,0. Za šestileté období došlo k nárůstu průměrného věku obyvatel o 

1,4 let (v roce 2003 byl průměrný věk 39,0 let). I do budoucna lze předpokládat trend růstu 

průměrného věku obyvatel, protoţe stárnutí populace je demografický jev, který postihuje 

veškeré vyspělé státy světa. Mezi jednotlivými okresy nejsou z hlediska průměrného věku 

významné rozdíly, hodnoty se pohybují od 39,9 let v okrese Vsetín do 40,9 let v okrese 

Uherské Hradiště (údaje k 1. 1. 2009).  

V obcích nad 5 000 obyvatel průměrný věk dosahuje jen nepatrně vyšších hodnot neţ 

v obcích do 5 000 obyvatel (40,8 let k 1. 1. 2009). 

 

 
Obr. 4: Průměrný věk obyvatel ve venkovských obcích Zlínského kraje v letech 2003–2009 
Pramen: ČSÚ 

 

 

BYTOVÝ FOND 

V roce 2008 bylo v obcích do 5 000 obyvatel dokončeno 689 bytů a 509 bytů v rodinných 

domech. V tomto směru byl nejvýraznější okres Vsetín, zde bylo dokončeno nejvíce bytů 

(217) a bytů v rodinných domech (164) ze Zlínského kraje. Naopak nejniţší bytová výstavba 

byla v roce 2008 v okrese Kroměříţ, zde bylo dokončeno 90 bytů a 81 bytů v rodinných 

domech. Podrobnější přehled o počtu dokončených bytů a dokončených bytů v rodinných 

domech dokládá následující tabulka.  

 

Tab. 3: Počet dokončených bytů a bytů v rodinných domech ve venkovských obcích (do 5 000 

obyvatel) v okresech Zlínského kraje v roce 2008 

Okresy Dokončené byty 
Dokončené byty v rodinných 

domech 

Vsetín 217 164 

Uherské Hradiště 197 148 
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Okresy Dokončené byty 
Dokončené byty v rodinných 

domech 

Zlín 185 116 

Kroměříţ 90 81 

Celkem 689 509 

Pramen: ČSÚ 

 

V prostředí Zlínského kraje se stejně jako v jiných částech ČR v posledních cca 10 letech 

projevuje suburbanizace. Ta je na odborném serveru suburbanizace.cz definována jako 

„proces stěhování rezidenčních, komerčních a dalších funkcí z jádrového města do jeho 

zázemí; jinak také stěhování obyvatelstva a jeho aktivit z jádra do zázemí“.  

Ve Zlínském kraji není suburbanizace rozvinuta příliš silně, přesto lze vysledovat některé její 

projevy. Modelový příklad tohoto jevu je znázorněn na obr. 5, který zobrazuje migrační saldo 

obcí ZK v roce 2008 (jedná se jen o ilustraci, suburbanizace je samozřejmě jevem 

dlouhodobějším). 

Nejvýznamněji je zřetelná v okolí Zlína; počet obyvatel v okolních obcích roste na úkor 

města. Dokument Rozbor udrţitelného rozvoje území (2008) uvádí, ţe nejintenzivnější bytová 

výstavba je realizována v ORP Uherské Hradiště, Vizovice a Luhačovice. Jsou to většinou 

oblasti, v nichţ působí suburbanizační vlivy města Zlína. Dále je bytová výstavba dlouhodobě 

intenzivní také v ORP Roţnov pod Radhoštěm, jenţ částečně spadá do suburbanizačního 

zázemí Ostravské aglomerace; v tomto ORP se však značná část této výstavby týká druhého 

bydlení, tj. rekreace.  

Důsledky suburbanizace se tedy projevují především v obcích v širším zázemí Zlína. 

V obecnějším slova smyslu však lze podobný vývoj identifikovat prakticky u všech velkých 

měst v kraji – z vlastního města se obyvatelé stěhují do blízkých obcí.  

Venkovské obce v zázemí měst – i ty nezasaţené suburbanizací – mají příznivější podmínky 

pro ţivot obyvatel neţ venkovské obce leţící v odlehlé poloze. Spojuje se v nich relativně 

kvalitní ţivotní prostředí s dobrou dostupností do města, které disponuje veškerou 

vybaveností (sluţby, pracovní příleţitosti, školy, zdravotnická zařízení atd.). S nadsázkou by 

tyto obce bylo moţné nazvat „mezistupněm mezi venkovem a městy“, protoţe tyto obce sice 

velikostně náleţejí k venkovu, ale z důvodu jejich značné provázanosti s městem je jiţ nelze 

zcela povaţovat za venkov.  
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Obr. 5: Migrace obyvatel v obcích ZK v roce 2008 
Pramen: ČSÚ 

 

Následující informace byly získány z dotazníkového šetření mezi starosty obcí Zlínského 

kraje do 5 000 obyvatel, které proběhlo v měsících září a říjnu 2009.  

Na otázku, zda se v obcích plánuje výstavba obecních bytů, odpověděli starostové kladně 

v 19,6 % obcí, tzn. v absolutním vyjádření v 56 obcích. Naprostá většina obcí (80,4 %, 

absolutně 229) nezamýšlí budovat obecní byty. Z meziokresního srovnání této otázky 

vyplývá, ţe nejvíce obcí plánuje výstavbu obecních bytů v okrese Vsetín (kladně odpovědělo 

29,1 %) a v okrese Uherské Hradiště (28,4 %). Naopak nejméně často se vyskytovala kladná 

odpověď v obcích v okrese Kroměříţ (10,8 %). Pokud některé obce plánují výstavbu 

obecních bytů, tak jejich počet by se měl pohybovat v průměru na úrovni 7 bytů.  

Při zjišťování zájmu o výstavbu rodinných domků v obcích do 5 000 obyvatel uvedlo 272 

představitelů obcí (95,4 %), ţe zájem existuje. U poloviny ORP je zájem dokonce ve všech 

obcích; nejmenší zájem byl zjištěn na Valašskokloboucku a Kroměříţsku (u 83 – 85 % obcí). 

179 představitelů obcí (62,8 %) odpovědělo, ţe se v jejich obci nachází dostatek ploch pro 

výstavbu rodinných domků, ale pouze 65 obcí (22,8 %) uvedlo, ţe obec nabízí vlastní 

zasíťované pozemky k výstavbě. Dostatkem ploch pro výstavbu rodinných domků disponuje 

zejména ORP Otrokovice, Valašské Meziříčí a Roţnov p. R. (vţdy přes 85 % obcí), nejméně 

jsou pozemky dostupné v ORP Bystřice pod Hostýnem a Luhačovice (u méně neţ poloviny 

obcí). Zasíťování pozemků je nejvyšší na Holešovsku, Otrokovicku a Bystřicku, nejniţší na 

Vizovicku.  
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Pokud bychom porovnávali dostatek zasíťovaných pozemků s velikostními kategoriemi obcí, 

tak největším mnoţstvím pozemků disponují obce v kategorii 2001–5000 obyvatel, z nichţ 

v 81,0 % existuje dostatek zasíťovaných pozemků. Největší zájem o výstavbu rodinných 

domů je v obcích o velikosti 1001–2000 obyvatel (100% zájem), naopak relativně nejmenší 

zájem je v obcích do 200 obyvatel (84,2 %). 

Průměrný počet domů ve venkovských obcích Zlínského kraje je na úrovni 346 domů, 

z toho připadá 12,6 % na chaty či chalupy. Z hlediska počtu domů se největší obce nacházejí 

v okrese Vsetín (průměrně 469 domů, z toho 14,9 % chat a chalup). Na druhém místě je okres 

Uherské Hradiště (430 domů, z toho 10,0 % chat a chalup). Následuje okres Zlín, kde se 

nachází 287 domů, z toho 11,1 % chat a chalup. Nejmenší obce se vyskytují v okrese 

Kroměříţ (průměrně 237 domů), ovšem podíl chalup je zde nejvyšší (15,6 %). Více chalup se 

tedy nachází v oblastech atraktivních pro rekreaci – především v Beskydech, Hostýnsko-

vsetínských vrších a Chřibech.  

 

SHRNUTÍ 

 Ve Zlínském kraji došlo od roku 2001 k mírnému poklesu počtu obyvatel.  

 Struktura obyvatel kopíruje obecné demografické trendy České republiky. Zvyšuje se 

podíl obyvatel postproduktivního věku (65 a více let) a postupně narůstá i hodnota 

průměrného věku obyvatel. Na venkově je však situace příznivější neţ ve městech.   

 V kraji převaţuje městské obyvatelstvo, ve venkovském prostoru ţijí přibliţně dvě 

pětiny obyvatel. V posledních letech dochází v obcích nad 5 000 obyvatel k úbytku 

obyvatel a ve venkovských obcích (do 5 000 obyvatel) naopak k mírnému růstu počtu 

obyvatel (způsobeným zejména stěhováním).  

 Zájem o výstavbu rodinných domů se projevil téměř ve všech venkovských obcích, ale 

dostatkem ploch pro výstavbu rodinných domků disponují pouze dvě třetiny obcí. 

Necelých 23 % obcí nabízí zasíťované pozemky k výstavbě. 

 Nejslabší bytová výstavba v obcích do 5 000 obyvatel byla realizována v okrese 

Kroměříţ. 

 Výstavbu obecních bytů plánuje 20 % obcí. 
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A.3 HOSPODÁŘSTVÍ 

ZEMĚDĚLSTVÍ 

Venkov, resp. venkovské obce (tzn. obce do 5 000 obyvatel), které ve Zlínském kraji co do 

počtu výrazně dominují, bývají tradičně spojovány se zemědělskou výrobou. Přírodní 

podmínky, které předurčují výrobní podmínky pro zemědělské podnikání, jsou však ve 

Zlínském kraji velmi rozmanité. Okresy Kroměříţ a Uherské Hradiště jsou díky své poloze 

v moravských úvalech tradičně zaměřeny na rostlinnou výrobu, v podhorských oblastech 

Vsetínska a Zlínska je hospodářství zaměřeno více na extenzivní ţivočišnou výrobu.  

Rozdílnost jihozápadní a severovýchodní části kraje lze doloţit např. pomocí nadprůměrné 

úřední ceny zemědělské půdy na Kroměříţsku a Uherskohradišťsku (tedy v úvalech), naopak 

podprůměrné na Vsetínsku a Zlínsku (v horských oblastech), podobně také zařazením půd do 

nejúrodnějších zemědělských výrobních oblastí na jihozápadě do méně úrodných na 

severovýchodě či výměrou zemědělské půdy spadající do tzv. LFA oblastí.  

Příznivé přírodní podmínky pro zemědělství se odráţejí také v nadprůměrném podílu 

zemědělské půdy na celkovém půdním fondu, v nejvyšším zornění a naopak nejniţším 

zatravnění (procento zornění v okrese Kroměříţ dosahuje 85,3 %, zatímco v okrese Vsetín 

38,6 %, podíl TTP na Kroměříţsku dosahuje pouze 8,2 %, na Vsetínsku 55,4 %).  

Celkově je v kraji provozováno zemědělství na 194 778 ha, coţ představuje téměř 

polovinu z celkové výměry kraje. Trendem posledních let nejen ve Zlínském kraji je 

sniţování rozlohy orné půdy a naopak nárůstem rozlohy trvale travních porostů. Celkově se 

postupně sniţuje i rozloha zemědělské půdy, která je vyjímána ze zemědělského půdního 

fondu a určena pro výstavbu. 

 

Tab. 4: Struktura zemědělské půdy (ha) v okresech Zlínského kraje k 31. 12. 2008 

 

Kroměříţ 
Uherské 

Hradiště 
Vsetín Zlín 

Kraj 

(2008) 

Kraj 

(2003) 

Index  

(2008-03, 

%) 

Zemědělská 

půda  
48 884 57 706 40 563 47 625 194 778 195 946 99,4 

  z toho:  

   orná půda 41 706 41 213 15 653 26 394 124 966 126 608 98,7 

   vinice 6 979 0 2 987 934 105,7 

   zahrady 2 426 2 633 2 161 2 667 9 887 9 867 100,2 

   ovocné sady 742 959 267 845 2 813 2 871 98,0 

   travní porosty 4 004 11 922 22 482 17 717 56 125 55 666 100,8 

Procento 

zornění 
85,3 71,4 38,6 55,4 64,2 64,6 99,4 

Pramen: Statistická ročenka půdního fondu České republiky, Praha: ČÚZK, 2009, 2004. 

 

Přestoţe zemědělství v důsledku transformačních procesů po roce 1990 jiţ nezaujímá svým 

podílem významné místo v odvětvové struktuře zaměstnanosti ČR (zaměstnanost v agrárním 

sektoru ve Zlínském kraji je velmi nízká – 2,4 % z celkového počtu zaměstnaných v kraji) a 

váha odvětví v národohospodářské struktuře měřená podílem hrubé přidané hodnoty (HPH) ze 

zemědělství na HDP – obdobně jako v zemích EU – neustále klesá, zůstává zemědělství 

nezbytným předpokladem trvalého rozvoje venkovského prostoru i celé společnosti. Pro 

Zlínský kraj je pak typický vysoký počet samostatně hospodařících rolníků (v roce 2009 jich 
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bylo 1 735 oproti 156 podnikům právnických osob). Kontinuálně narůstá počet zemědělců 

provozujících ekologické formy zemědělství (195), přičemţ naprostá většina půdy zapojené 

v ekologickém hospodaření jsou travní porosty. 

 

Tab. 5: Počet zemědělských subjektů v okresech Zlínského kraje k 31. 12. 2009 

 Kroměříţ 
Uherské 

Hradiště 
Vsetín Zlín 

Zlínský 

kraj 

absolutně 

Podniky právnických osob 43 43 26 53 165 

   z toho druţstva 12 7 6 7 32 

             akciové společnosti 9 17 1 7 34 

             společnosti s r.o. 19 17 18 36 90 

             jiné 3 2 1 3 9 

Samostatně hospodařící rolníci 233 251 889 362 1735 

relativně (%) 

Podniky právnických osob 26,1 26,1 15,8 32,1 100,0 

Samostatně hospodařící rolníci 13,4 14,5 51,2 20,9 100,0 

Pramen: Seznam příjemců dotací, SZIF. 

 

Z pěstovaných plodin dominovaly v roce 2008 obiloviny, zaseté na 45,8 % orné půdy, z nichţ 

největší rozlohu zaujímala pšenice ozimá. Z dalších plodin mají ve Zlínském kraji velký 

význam pícniny na orné půdě (40,5 % rozlohy orné půdy), s velkým odstupem pak trvale 

travní porosty, řepka či kukuřice. V ţivočišné výrobě došlo mezi roky 2008 a 2009 

k dramatickému poklesu počtu hospodářských zvířat, a to zejména u prasat (z 106 220 kusů 

k 1. 4. 2008 na 54 527 ke stejnému datu v roce 2009), výrazně poklesly i stavy drůbeţe, mírně 

klesají stavy skotu a ovcí. Zachování stavu hospodářských zvířat je úkolem sloţitým, avšak 

nezbytným z pohledu výţivy i údrţby krajiny ve Zlínském kraji.  

Realizací zemědělské výroby docházelo ke změnám vzhledu venkovské krajiny (v úrodných 

oblastech převládá orná půda, v podhorských oblastech naopak dominují louky a pastviny). 

Od roku 2004 je zemědělství ČR pod „diktátem“ pravidel Společné zemědělské politiky EU, 

která klade důraz na zásadní změnu ekonomického a sociálního významu zemědělství na 

venkově, kdy je harmonický rozvoj zemědělské výroby v souladu s přírodními podmínkami 

jednou z podmínek trvalé udrţitelnosti venkova. Zemědělství, krajina a venkov tvoří nedílnou 

součást ţivotního prostředí lidské společnosti.  

Vliv zemědělství na ţivotní prostředí se projevuje jak pozitivně, tak i negativně. Mezi 

negativní projevy patří zejména plošné znečištění ŢP hnojením, které však bylo po roce 1989 

výrazně utlumeno. Za nedostatečnou je nutné povaţovat ochranu zemědělského půdního 

fondu před opakujícími se klimatickými změnami (vodní eroze, větrná eroze), jejichţ příčinou 

jsou mimo jiné i nesprávné zemědělské postupy. Díky podpoře agroenvironmentálních 

opatření se vztah zemědělců ke krajině zlepšuje, zemědělci musí dodrţovat soubor nařízení 

tzv. cross-compliance, jsou povaţováni za „správce“ krajiny, kterou kromě samotného 

hospodaření kultivují např. sečením luk, údrţbou polních cest, výsadbou remízku atd. 

Hlavním nástrojem pro financování rozvoje venkova a zemědělství je pro období 2007–2013 

Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova. Prostřednictvím Programu rozvoje venkova 

ČR na období 2007–2013 jsou podporovány jak projekty investiční, tak projekty neinvestiční 

(obr. 6). 
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Obr. 6: Základní přehled o alokaci finančních prostředků na rozvoj venkova a zemědělství ve 

Zlínském kraji 
Pramen: SZIF 

 

Zemědělství tak i v dnešní době hraje významnou roli – úkolem zemědělců není pouze 

produkce kvalitních potravin, ale také údrţba krajiny, vytváření pracovních míst ve 

venkovských obcích, významná je často i spolupráce s obcí a přidruţená výroba. Zemědělci 

tak hledají nové diverzifikované cesty svého rozvoje – i ve Zlínském kraji roste počet farem 

s agroturistikou, prodejem biopotravin apod.  
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Zemědělci se však potýkají také s řadou problémů – celorepublikově je pro agrární sektor 

problémem nevhodná věková struktura – o práci v zemědělství není zájem, a to jak z důvodu 

namáhavosti této práce, ale také kvůli nedostatečnému finančnímu ocenění. Problémem jsou 

také  nízké výkupní ceny zemědělských produktů, vysoké ceny vstupů i provozní náklady. 

V souvislosti se současnou ekonomickou recesí dochází (zhruba od podzimu 2008) k 

prohlubování problémů v zemědělském podnikání, do budoucna lze předpokládat další 

pokračování tohoto nepříznivého trendu
2
.  

Problémem je také mnohdy zastaralý a nevyuţitý nemovitý majetek, který vznikl díky sníţení 

objemu ţivočišné produkce – tzv. zemědělské brownfields, které tvoří více neţ polovinu 

(54 %) počtu identifikovaných brownfields v kraji, coţ je o 19 procentních bodů více neţ 

celorepublikový průměr. Bývalé zemědělské areály představují spíše menší lokality (do 2 ha), 

a jsou tak co do rozlohy předchozího vyuţití (s celkem 169,68 ha, tj. 30 % celkové plochy 

brownfields v kraji) druhými nejčetnějšími po průmyslových brownfields. Největší počet 

brownfields se nachází v ORP Kroměříţ a Uherské Hradiště
3
.  

Zastoupení lesa ve Zlínském kraji je nerovnoměrné, přesto je procento zalesnění oproti 

průměru ČR nadprůměrné (39,7 %). Hlavní centrum se nachází na severovýchodě v okrese 

Vsetín, kde dosahuje procento zalesnění hodnoty 54,0 %. Menší zastoupení lesů je 

v jihozápadní části kraje, kde rozsáhlejší komplex vytváří pouze Chřiby.  

I kdyţ i ve Zlínském kraji byla druhová skladba lesů změněna ve prospěch porostů dřevin, 

jejichţ vyuţití člověk preferoval, přesto je dřevinná skladba pestřejší neţ na většině území 

České republiky. O této skutečnosti svědčí jiţ poměr mezi zastoupením jehličnatých (57 %) a 

listnatých dřevin (42 %). Jedno procento průměrně představují obnovní holiny. Vzhledem 

k tomu, ţe lesní půdy jsou nadprůměrně zásobené ţivinami nebo vodou (ţivná řada zaujímá 

79,9 % plochy lesních pozemků) je většina lesních dřevin velmi vzrůstných s nadprůměrnými 

bonitami.  

I kdyţ lesy ve Zlínském kraji jsou převáţně zařazeny do kategorie lesů hospodářských 

(88,2 % výměry lesů; jen 11,7 % lesů je zařazeno do kategorie lesů zvláštního určení a pouze 

0,1 % do kategorie lesů ochranných), přesto plní zdejší lesy kromě funkce produkční ve 

zvýšené míře i ostatní funkce. O tom svědčí skutečnosti, ţe: 

 54,3 % lesů se nachází v chráněných oblastech přirozené akumulace vod,  

 12,7 % lesů zaujímá plochu v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů,  

 3 % lesů rostou v ochranných pásmech zdrojů přírodních léčivých nebo stolních vod,  

 41,7 % lesů spadá do území chráněných krajinných oblastí a  

 25,6 % lesů je součástí přírodních parků.  

Podíl lesních majetků dle typů vlastnictví na území Zlínského kraje je dán historicky a je 

velmi odlišný od hodnot v ostatních krajích – Lesy ČR, s.p. Hradec Králové spravuje ve 

Zlínském kraji 57 605 ha (37,3 %) lesa, fyzické osoby vlastní 46 671 ha (30,2 %), obce a 

města 23 649 ha (15,3 %), právnické osoby 12 905 ha (8,4 %), lesní druţstva a společnosti 

3 401 ha (2,2 %). Podíl ostatních vlastníků je nepodstatný (pod 1 %).  

 

                                                 
2
 Statistické údaje potvrzující, resp. kvantifikující tento vývoj však dosud nejsou k dispozici.  

3
 Blíţe viz Strategie vyuţití brownfields ve Zlínském kraji. Agentura pro regionální rozvoj, 2009.  
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PODNIKÁNÍ 

Nejvýznamnější podniky v průmyslu gumárenském, všeobecném strojírenství, textilním, 

oděvním a koţedělném průmyslu a elektrotechnice ve Zlínském kraji jsou situovány ve 

městech či jejich blízkém okolí. Ve venkovském prostoru jsou pak lokalizovány podniky 

spíše menší, z nichţ vysoký podíl tvoří podniky zemědělské (dle seznamu příjemců dotací 

SZIF hospodaří ve Zlínském kraji 165 podniků právnických osob). Vliv současné ekonomické 

recese na počet a strukturu podniků na venkově a na dojíţďku za prací nelze dosud 

z dostupných statistických dat ověřit, přesto lze konstatovat, ţe ve Zlínském kraji je situace 

pravděpodobně obdobná jako v jiných regionech ČR.  

Vlastní objekty pro podnikání má dle výsledků dotazníkového šetření 18,9 % venkovských 

obcí. Vyuţití těchto objektů je velmi různorodé od drobné řemeslné výroby, přes skladovací 

prostory aţ po vyuţití pro sluţby nebo cestovní ruch. Vlastními pozemky vhodnými 

k podnikání disponuje 26,3 % obcí – moţné způsoby vyuţití jsou opět velmi široké. 

Nejčastěji uváděnými moţnostmi jsou průmyslová výroba/průmyslové sklady, fotovoltaické 

elektrárny a vyuţití pro zemědělství. Celkem jsou volné objekty či pozemky různých 

vlastníků dostupné v polovině venkovských obcí.  

Pro rozvoj venkovských obcí jsou důleţité vztahy mezi obcí a podnikateli. V obcích 

Zlínského kraje jsou tyto vztahy představiteli obcí hodnoceny velice pozitivně – v téměř 3/4 

obcí podnikatelé finančně podporují kulturní, sportovní i jiné akce pořádané obcemi. V necelé 

polovině obcí se podnikatelé také podílí na některých aktivitách obce, jako např. spolupráce 

v rámci MAS, zimní údrţba silnic, oprava objektů apod., ve více neţ 10 % realizují 

podnikatelé s obcemi společné projekty.  

 

SLUŢBY  

Vybavenost venkovských obcí sluţbami ve Zlínském kraji je poměrně dostačující. Diference 

ve vybavenosti jsou patrné při rozdělení obcí do velikostních kategorií (tab. 4, údaje pocházejí 

z dotazníkového šetření), avšak tyto rozdíly jsou patrné ve všech obcích ČR. Obecně lze 

konstatovat, ţe v menších obcích jsou dostupné pouze základní sluţby (smíšené zboţí, 

pohostinství, opravny, apod.), s velikostí pak přibývají vyšší a specializované sluţby – 

obchodní střediska, finanční sluţby atd. 

 

Tab. 6: Vybavenost venkovských obcí Zlínského kraje podle velikostních kategorií sluţbami (%) 

Velikost obce do 200 201-500 
501-

1000 

1001-

2000 

2001-

5000 
celkem 

Provozovny základních sluţeb 

stavební řemesla 31,6 67,9 79,2 93,6 100,0 77,5 

dřevozpracující řemesla 26,3 59,5 80,2 91,5 100,0 74,7 

kadeřnictví, kosmetika 10,5 38,1 71,3 95,7 100,0 64,9 

kovozpracující řemesla 26,3 44,0 62,4 87,2 94,1 62,5 

opravy motor. vozidel 31,6 42,9 62,4 78,7 97,1 61,4 

krejčí, švadlena 5,3 16,7 27,7 46,8 64,7 30,5 

zahradnictví 5,3 9,5 25,7 55,3 67,6 29,5 

opravny prům. zboţí  5,3 9,5 15,8 31,9 41,2 18,9 

obuv a koţ. předměty 5,3 3,6 11,9 29,8 44,1 15,8 

prádelna, čistírna 0,0 0,0 6,9 10,6 35,3 8,4 

sběrny oprav  0,0 2,4 3,0 8,5 23,5 6,0 
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Velikost obce do 200 201-500 
501-

1000 

1001-

2000 

2001-

5000 
celkem 

jiné  13,3 44,4 29,5 47,4 30,0 35,3 

Provozovny maloobchodu a hostinských sluţeb 

smíšené zboţí 57,9 85,7 91,1 93,6 97,1 88,4 

pohostinství (bez stravy) 52,6 88,1 88,1 91,5 97,1 87,4 

restaurace (+ strava)  26,3 19,0 52,5 66,0 94,1 48,1 

potraviny 5,3 15,5 40,6 76,6 97,1 43,5 

maso – uzeniny 0,0 2,4 8,9 38,3 94,1 21,4 

drogerie 0,0 2,4 5,9 29,8 82,4 17,5 

průmyslové zboţí 0,0 1,2 3,0 27,7 85,3 16,1 

obchodní středisko 0,0 0,0 5,0 21,3 58,8 12,3 

ovoce – zelenina 0,0 1,2 6,9 12,8 41,2 9,8 

jiné 6,7 10,0 14,3 33,3 30,3 18,3 

Provozovny finančních sluţeb 

Czech-Point 84,2 94,0 96,0 97,9 100,0 95,4 

pošta 0,0 3,6 39,6 85,1 100,0 41,1 

banka, spořitelna 0,0 0,0 7,9 10,6 38,2 9,1 

pojišťovna 0,0 0,0 3,0 12,8 50,0 9,1 

bankomat 0,0 0,0 0,0 0,0 38,2 4,6 

Provozovny specializovaných trţních sluţeb 

účetní a daň. poradenství 10,5 26,2 27,7 40,4 70,6 33,3 

advokátní kancelář 0,0 0,0 3,0 4,3 26,5 4,9 

realitní kancelář 0,0 0,0 4,0 0,0 8,8 2,5 

cestovní kancelář 0,0 0,0 0,0 2,1 8,8 1,4 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Výsledky dotazníkového šetření ukázaly, ţe z provozoven základních sluţeb je v některých 

obcích dostupné také klempířství, malíř, květinářství, autoopravny, cukrářství, čalounictví, 

elektrikář, pedikúra a pneuservis. Přítomnost těchto sluţeb v obcích není diferencovaná podle 

velikosti obce či jiného ukazatele, je dána spíše podnikavostí místních obyvatel. Z 

provozoven maloobchodu a hostinských sluţeb jsou dostupné mimo uvedených cukrárny a 

pekařství. 

Jako obtíţně dostupné sluţby uvádí starostové v několika případech bankomat a finanční 

sluţby (obce nad 500 obyvatel), v některých menších obcích pak chybí pošta, horší je i 

dostupnost lékaře. V několika málo případech bylo uvedeno jako absentující i kadeřnictví a 

obchod (maso-uzeniny).  

Vyjíţďka za chybějícími sluţbami směřuje v převáţné většině do nejbliţšího sídla ORP či 

POÚ, pouze obyvatelé z obcí do 500 obyvatel vyjíţdí také občas do jiných obcí. 

 

TRH PRÁCE 

V roce 2008 pracovalo ve všech sektorech národního hospodářství Zlínského kraje 282,6 tis. 

osob, coţ představovalo 5,6 % pracujících v České republice. Nejniţší podíl na celkové 

zaměstnanosti má dlouhodobě primární sektor, jehoţ úloha v posledních letech postupně 

oslabila. V primárním sektoru Zlínského kraje v roce 2008 pracovalo pouze 2,4 % 

zaměstnaných osob a jeho postavení z hlediska zaměstnanosti kraje bylo ve srovnání s ČR 

podprůměrné. Naopak sekundární sektor, v němţ je zaměstnáno téměř 48,6 % osob, vysoce 
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převyšuje průměr ČR a je pro ekonomiku Zlínského kraje významným činitelem. 

V terciérním sektoru je zaměstnáno 48,7 % osob, který je ve Zlínském kraji oproti průměru 

ČR výrazně poddimenzován.  

Situace na trhu práce ve Zlínském kraji se aţ do října roku 2008 neustále zlepšovala 

(minimální úroveň míry nezaměstnanosti tehdy dosáhla 5,3 %), nicméně od tohoto období 

došlo k obratu a na trhu práce kraje se začaly projevovat dopady negativního vývoje 

celosvětové hospodářské situace. Globální hospodářská recese způsobila výrazný nárůst počtu 

uchazečů o zaměstnání a sníţení počtu volných pracovních míst (1 524 volných pracovních 

míst k 30. 9. 2009 ve Zlínském kraji, 31 583 uchazečů o zaměstnání, tzn. 20,7 uchazečů na 1 

volné pracovní místo). Oproti stejnému datu roku 2008 došlo ke zvýšení počtu uchazečů o 

13 672 a sníţení počtu volných pracovních míst o 5 875.  

 

 
Obr. 7: Počet uchazečů o zaměstnání, volná pracovní místa a míra nezaměstnanosti ve Zlínském 

kraji v letech 2005–2009 
Pramen: Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, vlastní zpracování 

 

Mírně ve Zlínském kraji během roku 2008 vzrostl počet pracujících cizinců, a to na 6 334, coţ 

však činí pouze 2,2 % ze zaměstnaných cizinců v ČR. Z hlediska státní příslušnosti tvoří 

nejpočetnější skupinu zaměstnaných cizinců osoby ze Slovenska. 

Pozitivní tendence lze spatřovat v kontinuálním poklesu míry dlouhodobé nezaměstnanosti 

(uchazeči o zaměstnání evidovaní úřady práce déle neţ 1 rok), avšak tyto hodnoty jsou 

ovlivněny dramatickým nárůstem počtu uchazečů o zaměstnání, jeţ významně pozměnil 

sledované hodnoty měr a ukazatelů. Aktuální hodnota míry dlouhodobé nezaměstnanosti (září 

2009) ve Zlínském kraji dosahuje 2,3 %, coţ je ve srovnání s průměrem ČR (1,9 %) opět 

vyšší hodnota. 
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Obr. 8: Míra nezaměstnanosti v obcích Zlínského kraje k 30. 9. 2009 
Pramen: Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, vlastní zpracování 

 

Situace na trhu práce ve venkovských oblastech je ve Zlínském kraji obdobná jako 

v obdobných venkovských oblastech ČR. Výrazně vyšší míry nezaměstnanosti se projevují 

zejména v okrajových, výše poloţených a příhraničních polohách kraje s horší dopravní 

dostupností, kde míra nezaměstnanosti v některých obcích převyšuje i 14 %; faktorem 

negativně ovlivňujícím zaměstnanost je také absence dojíţďkových center v těchto oblastech. 

Rozdílnost je opět patrná na úrovni okresů – více neţ polovina území okresu Kroměříţ, ORP 

Valašské Klobouky a ORP Roţnov pod Radhoštěm jsou zařazeny do regionů se soustředěnou 

podporou státu (region s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností). V současné době je 

připravována aktualizace vymezení regionů se soustředěnou podporou státu, kdy do regionů 

s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností spadne na místo ORP Valašské Klobouky celý okres 

Vsetín a celé území okresu Kroměříţ. 

Pro řešení nezaměstnanosti vyuţívá 77,1 % venkovských obcí institut veřejně prospěšných 

prací. Podle výsledků dotazníkového šetření jsou zkušenosti s VPP dobré, a to zejména u obcí 

s 200 aţ 2 000 obyvateli. 

 

HOSPODAŘENÍ OBCÍ 

Rozpočtové hospodaření obce v daném roce či v horizontu více let a stejně tak nakládání 

s majetkem jsou zásadními procesy stojícími za rozvojem obce. V následujícím textu bude 

zhodnoceno rozpočtové hospodaření venkovských obcí Zlínského kraje v letech 2007 a 2008. 

V některých případech je komentován i průběţný stav v roce 2009, jak vyplývá z hodnot 

upraveného rozpočtu k 30. 6. 2009. 



 

 

29 

 

Základním ukazatelem hospodaření obce v daném roce je vztah mezi příjmy a výdaji, tj. saldo 

rozpočtu. V letech 2007 i 2008 hospodařily obce ve všech velikostních kategoriích 

s rozpočtovými deficity. Za všechny venkovské obce činily v uvedených letech deficity 

rozpočtů 4,6 % a 4,7 %. Jak ukazuje obrázek 9, ve většině velikostních kategorií deficit 

vzrostl, k výraznému poklesu došlo u obcí do 200 obyvatel (v roce 2007 činil jejich 

rozpočtový deficit překvapujících 16,6 %).  

Pohled na strukturu upravených rozpočtů v polovině roku 2009 naznačuje, ţe v roce 2009 

dojde k výraznému zvýšení deficitů (v případě nejmenších obcí překročí deficit 20 %). Na 

rozdíl od situace ve státním rozpočtu jsou deficity v hospodaření obcí způsobeny obvykle 

investičními výdaji a vykazují značné kolísání v závislosti na investičních akcích. Lze je proto 

jednoznačně hodnotit pouze při zkoumání delší časové řady. Situace v obcích Zlínského kraje 

nicméně naznačuje nový trend, protoţe dosud se venkovské obce stavěly k zadluţování a 

k deficitům spíše opatrně. 

 

Obr. 9: Srovnání deficitů rozpočtového hospodaření venkovských obcí Zlínského kraje v letech 

2007 a 2008 podle velikostních kategorií 

 

Největší deficity vykázaly v posledních letech obce obvodů ORP Holešov a Zlín, dále také 

Bystřice pod Hostýnem, Uherský Brod a Valašské Klobouky. V prvních třech zmiňovaných 

obvodech došlo mezi roky 2007 a 2008 také k největšímu nárůstu deficitu. Relativně 

vyrovnaně, zejména v roce 2007 s přebytkem, hospodařily v celkovém součtu obce ORP 

Valašské Meziříčí a Otrokovice.  

Druhové členění rozpočtové skladby rozlišuje čtyři základní skupiny rozpočtových příjmů 

obcí (či krajů nebo státu). Rozdíly ve výši daňových příjmů při srovnání obvodů ORP (viz 

následující obrázek) jsou způsobeny velikostí obcí v daném obvodu. Nejvyššího podílu 

nedaňových příjmů dosáhly obce ORP Bystřice pod Hostýnem, nejniţšího potom obce ORP 

Holešov. Kapitálové příjmy mají charakter jednorázových příjmů, a proto vykazují značné 

meziroční výkyvy. V roce 2008 realizovaly největší prodeje obce v ORP Luhačovice a Zlín. 
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Obr. 10: Struktura rozpočtových příjmů venkovských obcí Zlínského kraje v roce 2008 podle 

obvodů obcí s rozšířenou působností 

 

Čtvrtou příjmovou třídou jsou přijaté transfery. Vedle různých finančních přesunů mezi účty 

obce (které jsou u venkovských obcí minimální) jde zejména o dotace, tj. o nenávratně 

poskytnuté prostředky z veřejného rozpočtu, za které neexistuje „protiplnění“. Venkovské 

obce Zlínského kraje získaly v roce 2007 cca 4 tis. Kč dotací na jednoho obyvatele, v roce 

následujícím o něco méně. Nejniţší částku vykázaly nejmenší obce, se zvětšující se velikostí 

obce roste i dotační absorpční kapacita (platí i obecně). 

Dlouhodobě vykazují nejvyšší hodnoty obce obvodu ORP Vsetín a Valašské Klobouky, 

v roce 2007 mělo třetí nejvyšší hodnotu ORP Kroměříţ, v roce následujícím dosáhlo nejvyšší 

hodnoty ORP Luhačovice. 

Hlavním ukazatelem pro hodnocení výdajové stránky rozpočtu je podíl kapitálových výdajů 

na celkových výdajích, který dává jednoznačnou informaci o investiční aktivitě obce. 

Nejvyššího podílu kapitálových výdajů dosáhly obce mezi 1 000 a 2 000 obyvateli. Souhrnná 

hodnota za venkovské obce Zlínského kraje v roce 2007 činila 40 % a v roce následujícím 

39 %. Hodnoty z pololetí 2009 ukazují na mírný pokles podílu k 37 %. 

Nejvyššího podílu kapitálových výdajů dosáhly v roce 2007 obce ORP Valašské Klobouky 

(cca 50 %), dále Kroměříţ, Roţnov pod Radhoštěm, Vsetín či Uherské Hradiště (všechny nad 

40 %). V roce 2008 bylo nejvíce investováno v ORP Luhačovice a Zlín (téměř 50 %), dále 

také v ORP Valašské Klobouky, Uherské Hradiště a Valašské Meziříčí. Nejniţších podílů 

celkově dosahovaly obce v ORP Vizovice.  

Lze předpokládat, ţe větší celkový objem kapitálových výdajů vytváří příznivější podmínky 

pro další rozvoj obce. To ovšem platí jen do jisté míry. Nadměrné kapitálové výdaje mohou 

svým dopadem na dlouhodobé rozpočtové hospodaření obce naopak destabilizovat finanční 

rovnováhu obce. 
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Obr. 11: Podíl kapitálových výdajů venkovských obcí Zlínského kraje v letech 2007 a 2008 podle 

obvodů obcí s rozšířenou působností 

 

Hospodaření obcí je silně ovlivněno vývojem globální hospodářské situace (ekonomickou 

recesí), coţ se projevuje zejména rapidním poklesem příjmů obcí. Zejména v menších obcích 

se tak objevují problémy nejen s realizací rozvojových projektů, ale v některých případech i 

s finančním pokrytím obvyklých záleţitostí. Dostupná časová řada údajů je však příliš krátká 

na to, aby bylo moţné zhodnotit tento vývoj kvantitativně.  

 

SHRNUTÍ 

 Rozmístění a zaměření zemědělské výroby je výrazně ovlivněno přírodními 

podmínkami – intenzivní zemědělská výroba na Kroměříţsku a Uherskohradišťsku vs. 

extenzivní na Vsetínsku a Zlínsku. 

 Díky tlakům SZP EU je postupně sniţována rozloha orné půdy a naopak jsou 

rozšiřovány trvale travní porosty. 

 Problémem zemědělství je zastaralý a nevyuţitý majetek, zemědělci mají problémy 

s nízkými výkupními cenami svých produktů, vysokými cenami vstupů i provozními 

náklady. 

 I přes sníţení významu zemědělství v rámci národního hospodářství v průběhu 90. let 

zůstává zemědělství nezbytným předpokladem trvalého rozvoje venkovského 

prostoru. 

 Nejvýznamnější podnikatelské subjekty jsou lokalizovány spíše ve městech či jejich 

blízkém okolí; ve venkovském prostoru se nachází spíše menší subjekty, z nichţ 

vysoký podíl tvoří podniky zemědělské. 
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 Objekty pro podnikání má dle výsledků dotazníkového šetření 18,9 % venkovských 

obcí, 26,3 % obcí disponuje vlastními pozemky vhodnými k podnikání. 

 Vybavenost venkovských obcí ve Zlínském kraji sluţbami je poměrně dostačující (ale 

s velkými rozdíly z hlediska velikosti obcí). Jako obtíţně dostupné sluţby jsou 

uváděny nejčastěji bankomat a finanční sluţby, v některých menších obcích pak chybí 

pošta, horší je i dostupnost lékaře. 

 Vývoj na trhu práce ve Zlínském kraji koreluje s vývojem v ČR. Jihozápadní část 

okresu Kroměříţ, ORP Valašské Klobouky a ORP Roţnov pod Radhoštěm jsou 

zařazeny do regionů se soustředěnou podporou státu (regiony s vysoce nadprůměrnou 

nezaměstnaností).  

 Venkovské obce vykazují výraznou investiční aktivitu. V důsledku toho většina obcí 

hospodaří v posledních letech s poměrně významnými deficity.  
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A.4 CESTOVNÍ RUCH 

Cestovní ruch (CR) v jeho moderní podobě je odvětvím poměrně mladým, které ovšem 

v posledních několika desetiletích zaţívá masivní rozmach. V regionech s příznivými 

podmínkami pro jeho rozvoj můţe cestovní ruch představovat velmi významné odvětví 

ekonomiky, které můţe přinášet nová pracovní místa, zvýšení finančních příjmů obce i 

obyvatel apod.  

Cestovní ruch s primárním zaměřením na venkov je nazýván pojmem venkovská turistika. 

Pod tento pojem je zahrnována rekreační forma CR spojená s pobytem ve venkovském 

prostředí a se snahou účastníků maximálně pobývat v přírodě. Jedná se o obnovený návrat 

k přírodnímu prostředí a objevování venkova, při kterém se účastníci snaţí skloubit aktivity 

volného času s poznáváním a uvědomováním si přírodního a kulturního bohatství země. 

Venkovská turistika není zaměřena pouze na přírodu a venkovské prostředí, ale vyuţívá 

veškerý společenský, kulturní, ekonomický i materiální potenciál venkova. 

Venkovská turistika má celou řadu forem. Z obecného hlediska je lze dělit na dvě výrazně 

odlišné části. Na jedné straně se jedná o často dlouhodobější a zejména stále se opakující 

pobyty, které jsou v České republice reprezentovány nejčastěji tzv. sekundárním bydlením 

(tradiční české chataření a chalupaření), a na druhé straně o krátkodobější a jednorázové 

turistické a rekreační pobyty. Zatímco první forma nabývá ryze masového charakteru (ČR je 

druhá v Evropě v počtu chat a chalup na 1 000 obyvatel; první je Švédsko), nedá se příliš 

ovlivnit a svůj hlavní rozvoj jiţ má za sebou, druhá forma je spíše individuální, více 

ovlivnitelná, ale prozatím ne příliš rozvinutá. Proto se veřejný sektor primárně zaměřuje na 

druhou formu. 

Venkovská turistika je tvořena třemi základními formami – agroturismus, ekoturismus a 

ekoagroturismus. Tyto formy jsou ale v celé České republice zatím v počátku rozvoje. Někdy 

se také do venkovské turistiky řadí cykloturistika, která ale zaţívá v posledních letech 

obrovský rozvoj, a to ve všech částech republiky včetně Zlínského kraje. 

Přestoţe venkov je typickým a nejvhodnějším prostředím pro rozvoj venkovské turistiky, 

v jeho prostředí dochází k rozvoji téměř všech forem turistiky (aktivní, poznávací, 

lázeňská…), neboť návštěvník území nerozlišuje, zda je na venkově nebo ve městě, ale zda 

tam jsou nějaké atraktivní cíle. Navíc uţivatelé (návštěvníci) sluţeb cestovního ruchu se nikdy 

neváţou pouze k jednomu místu, ale vyuţívají velké prostory bez rozlišení měst či venkova. 

Z toho důvodu nebude tato kapitola členěna striktně pouze na venkovské oblasti, ale bude se 

věnovat celému kraji s důrazem na venkovské oblasti. Plánování rozvoje cestovního ruchu na 

daném území musí totiţ vycházet zejména z jeho potenciálu a moţností rozvoje. 

 

POTENCIÁL ROZVOJE CESTOVNÍHO RUCHU 

Zlínský kraj má značné předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu, které jsou velmi podrobně 

popsány v relevantních krajských strategických dokumentech. V České republice nelze najít 

oblast, která by současně nabízela hory, lázně, vinařská údolí, pozůstatky Velkomoravské 

říše, řadu církevních památek a historicky cenných staveb, jakoţ i ojedinělý příklad moderní 

baťovské funkcionalistické architektury nebo velmi pestrou folkloristickou tradici.  

Určitou nevýhodou je relativně okrajová dopravní poloha v rámci ČR a velká vzdálenost od 

hlavního města Prahy, kam směřuje většina zahraničních turistů v ČR. V dobách 

Československé republiky ale toto území tvořilo její centrální část, kde perifernost území byla 
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potlačena občanskou sounáleţitostí a společnou starostí o toto území. Proto vzájemná 

přeshraniční spolupráce je vhodná cesta k rozvoji tohoto území a to nejen v oblasti cestovního 

ruchu. 

Příroda i dosavadní infrastruktura Zlínského kraje poskytuje moţnosti pro rozvoj různých 

typů cestovního ruchu. Přírodní předpoklady pro cestovní ruch Zlínského kraje jsou 

formovány zejména díky Chráněným krajinným oblastem Beskydy a Bílé Karpaty (zároveň i 

biosférická rezervace UNESCO). Vedle toho se zde nachází Vsetínské vrchy, Javorníky či 

Hostýnské vrchy. Vedle těchto moţností pro různé druhy aktivní letní a zimní turistiky a 

rekreace má Zlínský kraj specifický potenciál v rozptýleném osídlení valašského a 

kopaničářského typu, které je velmi dobrým prostředím pro venkovskou turistiku. Specifickou 

přírodní památkou je i Baťův kanál, jehoţ návštěvnost kaţdý rok čím dál více roste.  

Ve Zlínském kraji se také nachází jedna z dvanácti památek v ČR zapsaných na seznam 

kulturního světového dědictví UNESCO – zámek a zahrady Kroměříţ, které byly zapsány na 

tento seznam v roce 1998. Velký význam pro kulturně orientovaný cestovní ruch má krajské 

město Zlín s typickou baťovskou funkcionalistickou architekturou a zoologickou zahradou 

Lešná, která patří mezi nejnavštěvovanější turistické cíle v ČR (490 tis. lidí – 7. místo v roce 

2008). Významnými kulturními atraktivitami s církevní tematikou jsou poutní místa a kostely 

na svatém Hostýnu nebo Velehradě. Mezi hojně navštěvované hrady a zámky patří hrad 

Buchlov a zámek Buchlovice. Dále se v kraji nachází nejnavštěvovanější skanzen lidové 

architektury v ČR Valašské muzeum v přírodě v Roţnově pod Radhoštěm (270 tis. 

návštěvníků v roce 2008). Vedle toho jsou zde nejvýznamnější moravské i celostátně velmi 

významné lázně Luhačovice. Další lázně se v kraji nachází v Ostroţské Nové Vsi, Kostelci u 

Zlína a Leopoldov Smraďavka. 

Specifickou a ojedinělou nabídkou Zlínského kraje je rozmanitost tří národopisných celků, 

které se zde nacházejí – Valašsko, Slovácko a Haná. Jedná se o tři velmi rozdílná území, ve 

kterých se udrţely různé folklórní a další kulturní tradice. V tomto směru patří Zlínský kraj 

společně s krajem Jihomoravským k nejbohatším územím v ČR. Tuto specifičnost podtrhuje 

významný potenciál tohoto území v oblasti různých akcí a slavností (např. Jízda králů ve 

Vlčnově) a s tím spojený rozvoj gastroturistiky. Ta je reprezentována nejčastěji vínem ze 

Slovácka či slivovicí z Valašska. To hraje především v domácím cestovním ruchu velkou roli, 

ale je pravidelným zpestřením i programů většiny turistických produktů připravených pro 

zahraniční turisty a moţnou budoucností rozvoje cestovního ruchu. 

 

TURISTICKÁ INFRASTRUKTURA 

Prostorové rozloţení turistické infrastruktury se logicky koncentruje do území s nejvyšším 

turistickým potenciálem a tím se vytváří střediska cestovního ruchu. Mezi jejich 

nejvýznamnější koncentraci ve Zlínském kraji patří zejména valašská údolí v pohoří Beskydy 

s turistickými středisky, jako jsou Roţnov pod Radhoštěm, Horní Bečva nebo Velké 

Karlovice. Střediskem s největší koncentrací lůţek ve Zlínském kraji je ale lázeňské město 

Luhačovice s cca 4 tis. lůţky. Další významnější kapacity se nacházejí ve velkých městech 

(Zlín, Kroměříţ nebo Uherské Hradiště), v Hostýnských vrších (Rajnochovice nebo Rusava) 

nebo v Bílých Karpatech (Lopeník) a na dalších místech. 

Specifický a velmi významný potenciál v ubytovací turistické infrastruktuře ČR představuje 

druhé bydlení (objekty individuální rekreace), tedy zejména chataření a chalupaření. Ve 

Zlínském kraji je tento potenciál lokalizován zejména do horských a podhorských oblastí 

(Beskydy, Hostýnské vrchy, Chřiby…) a do zázemí větších měst (např. Zlín). V souladu 
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s tímto byl největší podíl chat a chalup z celkového počtu domů zaznamenán ve 

venkovských obcích ORP Bystřice pod Hostýnem (33,6 %), Roţnov pod Radhoštěm (24,9 %) 

a Zlín (15,4 %).  

Ve Zlínském kraji bylo na konci roku 2008 evidováno 352 ubytovacích zařízení cestovního 

ruchu s 20,9 tis. lůţky. Z hlediska druhové struktury jich více neţ 56,5 % připadá na zařízení 

hotelového typu (hotely, penziony). Podíl kraje na ubytovací kapacitě ČR tvoří cca 4,5 % z 

celkového počtu lůţek, coţ ho řadí v krajském srovnání na 9. místo ze všech krajů.  

Přestoţe v krajském srovnání počtu hromadných ubytovacích zařízení je na tom ještě hůře 

(11. místo), tak v mnohem důleţitější statistice – čisté vyuţití lůţek – obsadil kraj 

v republikovém srovnání 3. místo. Čisté vyuţití lůţek má výrazně větší vypovídající 

schopnost o přínosu cestovního ruchu v území neţ například počet hostů, kdy není 

rozpoznatelná jejich doba pobytu v něm. Délka přítomnosti hostů v regionu teprve rozhoduje 

o intenzitě vyuţívání místních sluţeb cestovního ruchu, které přináší ekonomické efekty 

obyvatelstvu.  

Kvalitu a rozsah turistické infrastruktury významně ovlivní investice z Regionálního 

operačního programu; konkrétní statistické údaje však dosud nejsou k dispozici.  

 

Tab. 7: Komplexní vývoj jednotlivých kategorií hromadných ubytovacích zařízení Zlínského 

kraje v letech 2004–2008 

Kategorie 2004 2005 2006 2007 2008 

Hromadná ubytovací zařízení celkem 371  365  368  366  352  

v tom hotely ***** a **** 9  10  11  11  13  

  ostatní hotely a penziony 191  185  187  192  186  

  ostatní hromadná ubytovací zařízení 171  170  170  163  153  

Pokoje celkem 8 002  7 902  8 015  7 999  7 934  

Lůţka celkem 21 449  21 408  21 758  21 564  20 926  

Průměrná cena za ubytování (Kč) 263  287  290  309   .  

v hotelu ***** a **** 1 055  1 213  967  1 004   .  

v ostatních hotelech a penzionech 337  360  371  392   .  

v ostatních hromadných ubytovacích 

zařízeních 
140  152  159  164   .  

Čisté vyuţití lůţek (%) 37,1 33,0 32,9 33,2 34,0 

Vyuţití pokojů (%) 43,4 39,3 40,1 40,0 39,6 

Pramen: ČSÚ.  

 

Základní turistickou infrastrukturu v obcích musí vhodně doplňovat doprovodná turistická 

infrastruktura, která slouţí pro samotné turistické vyţití návštěvníků území nebo pro trávení 

volného času místních obyvatel. Tuto kategorii nejčastěji tvoří zařízení a sluţby pro kulturní a 

společenské vyţití (muzea, galerie, divadla, kina, zoologické a botanické zahrady…) a 

zařízení a sluţby pro sportovní a volnočasové aktivity a rekreaci (bazény, fitness a relaxační 

centra, kryté a venkovní plochy pro míčové sporty, koupaliště, půjčovny, bobové dráhy, 

golfové hřiště, zábavní parky…). Více o tom je uvedeno v kapitole A.5 Občanská 

infrastruktura. 

Ve Zlínském kraji je lokalizována doplňková turistická infrastruktura zejména ve větších 

městech, neboť se zde koncentruje větší mnoţství lidí (klientů sluţeb) a také v hlavních 
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střediscích cestovního ruchu v kraji, z nichţ většina se nachází ve venkovských obcích, kde 

působí synergický efekt těchto aktivit.  

Velmi důleţitou částí cestovního ruchu je dopravní turistická infrastruktura, kam se zařazují 

značené trasy pro pěší, cyklo nebo hipo turisty, pak také přepravní zařízení jako jsou např. 

vleky a lanovky a dále skibusy nebo cyklobusy. 

Nejhustší síť turistických pěších tras a naučných tras se nachází v hornaté části hranice kraje, 

která se táhne podél státní hranice se Slovenskem s určitou dominancí pohoří Beskydy. Další 

koncentrace tras se nachází v zázemí měst pro trávení volného času jejich obyvatel. 

V oblasti cykloturistiky byl za posledních několik let udělán velký kus práce a to jak v oblasti 

vyznačování cyklotras, tak i v oblasti budování cyklostezek (vyloučená motorová doprava). 

Území Zlínského kraje protínají dvě významné páteřní cyklotrasy – Moravská stezka (podél 

řeky Moravy) a Beskydsko-karpatská magistrála (podhorské pohraniční oblasti). Tyto 

cyklotrasy v kraji doplňuje a zároveň propojuje trasa Jihlava – Český Těšín.  

Podobně jako před lety cykloturistika se nyní začíná velmi intenzivně rozvíjet i oblast 

hipoturistiky. Zlínský kraj svým přírodním charakterem a historickou tradicí má významný 

potenciál pro rozvoj právě tohoto odvětví cestovního ruchu. Ve Zlínském kraji vznikla obecně 

prospěšná společnost HYJÉ – koně Zlínského kraje, která se stala hlavním aktérem rozvoje 

hipoturistiky a infrastruktury a marketingu s ní spojené. Ve Zlínském kraji zatím existují tři 

vyznačené jezdecké okruhy – Valašský (16 km), Slovácký (17 km) a Vizovický (48 km) a 

několik desítek subjektů poskytujících turistické sluţby spojené s koňmi. Do budoucna se také 

otevírá moţnost budování liniových hipostezek v napojení na sousední kraje.  

Vedle výše uvedených tras existují i trasy pro zimní turistiku, která je nejčastěji 

reprezentována běţeckým lyţováním. Vzhledem ke klimatickým podmínkám se hustota 

těchto tras opět nejvíce vyskytuje v horských oblastech kraje (Beskydy, Javorníky, Hostýnské 

vrchy). Lyţování je v kraji zastoupeno ještě významněji v podobě sjezdových areálů. Mezi ty 

nejznámější patří Pustevny, Soláň, Razula, Kyčerka, Kohútka a další. 

V rámci terénního dotazníkového šetření, které proběhlo na podzim roku 2009 mezi 

venkovskými obcemi Zlínského kraje (všechny obce do 5 000 obyvatel), byly zjišťovány 

údaje i z oblasti cestovního ruchu. Vedle určování atraktivit obcí pro cestovní ruch byly 

otázky poloţeny i na jejich turistickou vybavenost základní i doprovodnou turistickou 

infrastrukturou. Dílčí výsledky jsou představeny v tab. 8.  

 

Tab. 8: Základní a doprovodná turistická infrastruktura venkovských obcí Zlínského kraje  

Lokalizace v obci: 
Obce celkem 

(v %) 

Obce v okrese (v %) 

Zlín Vsetín Kroměříţ Uh. Hradiště 

Minimálně 1 ubyt. zařízení 53,5 47,6 70,4 47,3 54,1 

Turistická trasa 67,4 69,5 87,3 44,6 73,0 

Naučná stezka 23,5 25,6 38,2 10,8 23,0 

Cyklotrasa 75,7 65,9 90,9 60,8 90,4 

Cyklostezka 25,3 14,6 16,4 21,6 47,3 

Lyţařská (běţecká) trasa 22,8 22,0 45,5 12,2 17,6 

Souhlas občanů s rozvojem 

cestovního ruchu v obci 
89,9 89,1 92,7 86,5 91,9 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  
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Existence významnější atraktivity cestovního ruchu v obci a na ní navázané ubytovací 

kapacity jsou základem pro vhodný rozvoj cestovního ruchu. Minimálně jedno ubytovací 

zařízení bylo ve Zlínském kraji zjištěno u cca poloviny venkovských obcí, coţ je výborný 

základ. V okrese Vsetín to je dokonce u 70 % obcí. Dokládá to jeho vysokou atraktivitu 

z pohledu cestovního ruchu. 

Významnost a přitaţlivost místa také dokládá existence různých turistických tras a jejich 

vzájemná kombinace. Mnoha venkovskými obcemi Zlínského kraje tyto trasy prochází. 

Nejčastěji se vyskytují značené cyklotrasy a pěší turistické trasy. U cca čtvrtiny obcí se 

objevují i naučné stezky, cyklostezky a lyţařské trasy. V této kategorii opět dominuje okres 

Vsetín. Nejméně vybaveným okresem je Kroměříţ. 

Poněkud podceňovanou skutečností při rozvoji cestovního ruchu bývá vyjádření souhlasu a 

podpory ze strany místních obyvatel. Při výrazném nárůstu návštěvníků v obci můţe tato 

skutečnost negativně působit na její, mnohdy místními občany ceněný, klid, případně také 

můţe vzrůst i kriminalita. Občané venkovských obcí v kraji ale mají v drtivé většině 

souhlasný názor a v podpoře cestovního ruchu tak vidí příleţitost rozvoje své obce.    

 

NÁVŠTĚVNOST A POPTÁVKA 

Zlínský kraj v roce 2008 navštívilo podle evidence Českého statistického úřadu téměř 0,5 mil. 

hostů (v posledních pěti letech stabilita na této hodnotě), kteří se ubytovali v zařízeních 

cestovního ruchu alespoň jednu noc. Tím se Zlínský kraj umístil na devátém místě mezi kraji 

v ČR. Z nich pouze kolem 15 % tvořili zahraniční návštěvníci a jejich podíl na celkové 

návštěvnosti v průběhu let zůstává také podobný. Tato hodnota je jedna z nejmenších ze všech 

krajů ČR, coţ je dáno historicky – kraj se zaměřuje převáţně na domácí cestovní ruch.  

 

Tab. 9: Návštěvnost hromadných ubytovacích zařízení cestovního ruchu v Zlínském kraji a 

v České republice v roce 2004 a v porovnání s rokem 2008. 

Charakteristika 

Zlínský  

kraj 

Česká  

republika 
Podíl kraje na ČR 

2004 2008 2004 2008 2004 2008 

Počet hostů (v tis.) 522 497 12 220 12 836 4,3 3,9 

z toho cizinci 82 73 6 061 6 649 1,4 1,1 

Počet přenocování (v tis.) 1 984 1 682 40 781 39 284 4,9 4,3 

z toho cizinci 316 209 18 980 19 987 1,7 1,1 

Průměrná doba pobytu (dny) 4,8 4,4 4,3 4,1 X X 

 z toho cizinci 4,9 3,9 4,1 4,0 X X 

Pozn.: X – nerelevantní. 

Pramen: ČSÚ, Czechtourism. 

 

Podíl kraje na počtu hostů v ČR (3,9 %) byl poněkud niţší neţ jeho podíl na počtu celkového 

přenocování (4,3 %). V případě přenocování zahraničních návštěvníků byla ale hodnota 

výrazně menší (1,1 %). Tyto podíly ale nejsou zase tak důleţité, neboť jsou ovlivněny 

zejména potenciálem a výchozími podmínkami kraje. Co je ale důleţitější fakt, ţe 

v porovnání let 2004 a 2008 došlo u všech sledovaných statistik k poklesu, který je mnohdy 
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velmi výrazný (např. o třetinu počet přenocování zahraničních návštěvníků). V příštích letech 

se v souvislosti s celosvětovými trendy, posílenými současnou ekonomickou recesí, 

předpokládá další pokles návštěvnosti kraje.  

Pozitivní hodnoty (ale negativní trend) vykazuje v porovnání s ČR ukazatel průměrné doby 

pobytu hostů v kraji. To ovlivňuje relativně vysokou vyuţitelnost lůţek v kraji, coţ následně 

přináší do území kýţené ekonomické efekty cestovního ruchu. 

 

 

Obr. 12: Srovnání vývoje počtu hostů v hromadných ubytovacích zařízeních v jednotlivých 

krajích ČR v letech 2004 – 2008 
Pramen: ČSÚ 

 

Zahraniční návštěvníci přijíţdějí nejčastěji díky poloze u hranic se Slovenskem právě ze 

Slovenska (cca 19 tis. v roce 2008), dále pro ČR tradičně z Německa (cca 14 tis.), z Polska 

(cca 8 tis.) nebo z Rakouska (cca 5 tis.). V posledních letech nebyl zaznamenán výraznější 

růst u zahraničních turistů z konkrétní země. Největší nárůst návštěvníků (cca 2 tis.) je 

z Ruské federace, coţ je dáno určitým aktivnějším marketingovým zaměřením na tuto 

skupinu, a také přítomností lázní Luhačovice.  

Nejnavštěvovanějším turistickým cílem ve Zlínském kraji je jednoznačně zoologická 

zahrada Lešná ve Zlíně, kterou v roce 2008 navštívilo 490 tis. turistů, coţ tento turistický cíl 

řadí v absolutním pořadí za celou Českou republiku na 7. místo a v kategorii ZOO na 3. 

místo. Druhé nejnavštěvovanější místo v kraji, Valašské muzeum v přírodě – které je sice ve 

městě Roţnov pod Radhoštěm, připomíná však a propaguje místní vesnickou architekturu a 

tradice – navštívilo v roce 2008 celkem 271 tis. lidí, coţ znamená zároveň 5. místo v ČR 

v kategorii muzea a galerie. Mezi další velmi navštěvovaná místa v kraji patří například 
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Slovácké muzeum (158 tis. lidí), arcibiskupský palác a zahrady v Kroměříţi (150 tis. lidí) 

nebo Baťův kanál (65 tis. lidí).  

V hromadné návštěvnosti kraje a venkovských území obzvlášť hrají velmi důleţitou roli 

pořádané jednorázové akce a slavnosti. Mezi ty nejvýznamnější jednoznačně patří 

motoristické závody Barum Czech Rally. Mezi další významné akce v kraji patří také Jízda 

králů ve Vlčnově, Letní filmová škola v Uherském Hradišti, Mezinárodní festival filmů pro 

děti a mládeţ ve Zlíně, církevní poutě na Velehrad nebo sv. Hostýn a mnoho sice menších, ale 

důleţitých slavností, masopustů, vinobraní a dalších akcí, které mají potenciál přilákat 

návštěvníky zejména do venkovských oblastí i mimo sezónu.  

 

ORGANIZACE A ŘÍZENÍ CESTOVNÍHO RUCHU 

Organizace a řízení cestovního ruchu ve Zlínském kraji probíhá na území, které je 

z marketingového hlediska rozděleno na čtyři turistické oblasti – Kroměříţsko, Slovácko, 

Valašsko a Zlínsko a Luhačovicko, ve dvou základních procesních úrovních – krajské a 

regionální (lokální). Na krajské úrovni je nejvýznamnějším aktérem zejména samotný krajský 

úřad, který ale zrušil oddělení cestovního ruchu a pro plnění aktivit z oblasti cestovního ruchu 

zaloţil externí organizaci Centrálu cestovního ruchu Východní Moravy, o.p.s, která plní 

funkci krajské organizace cestovního ruchu. Na úrovni oblastní se jedná hlavně o 

specializované organizace cestovního ruchu, podnikatele v cestovním ruchu, dále 

mikroregiony, místní akční skupiny, turistická informační centra nebo samotné obce. 

Rozvoj cestovního ruchu na Krajském úřadě Zlínského kraje dříve koordinovalo oddělení 

cestovního ruchu Odboru strategického rozvoje. To bylo ale zrušeno a místo toho kraj 

ustanovil organizaci Centrála cestovního ruchu Východní Moravy, o.p.s., která se tak stala 

významným aktérem CR na úrovni kraje. Centrála rozvíjí aktivity zejména v oblasti 

marketingu, ve svých aktivitách spolupracuje s Odborem strategického rozvoje KÚ ZK. 

Konkrétně zajišťuje majoritně prezentaci a propagaci Zlínského kraje a cestovního ruchu na 

jeho území, přípravu a realizaci rozvojových projektů, spolupracuje při realizování 

významných kulturních a sportovních akcí, účastní se zpracování koncepčních dokumentů v 

oblasti regionálního rozvoje, rozvíjí mezinárodní spolupráci na regionální úrovni v oblasti 

CR.  

Oblastní úroveň je proti krajské (regionální) značně diferencovaná, neboť se zde vyskytuje 

několik významnějších aktérů. Jedním z nejdůleţitějších aktérů a to i v republikovém měřítku 

je jedna z nejstarších organizací cestovního ruchu v České republice Slovácko – sdruţení pro 

rozvoj cestovního ruchu, která působí vedle kraje Zlínského (zde má hlavní sídlo v Uherském 

Hradišti) i v kraji Jihomoravském. Její působnost je dána národopisným celkem Slovácka. 

Další organizací cestovního ruchu v kraji s regionálním dosahem je Kroměříţsko – sdruţení 

pro cestovní ruch o.s., kterému se podařilo dát na území Kroměříţska dohromady významné 

subjekty veřejné i soukromé sféry, coţ je základ pro efektivní rozvoj cestovního ruchu. Vedle 

toho existuje na lokální úrovni mnoho obcí či mikroregionů sdruţujících zejména venkovské 

obce, pro které je rozvoj cestovního ruchu hlavní prioritou a v tomto oboru jsou velmi aktivní. 

Jejich členové (města a obce) jsou také z největší části provozovateli turistických 

informačních center ve Zlínském kraji. 
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SHRNUTÍ 

 Většina území Zlínského kraje má velmi dobrý potenciál (podhorský a horský ráz 

krajiny, šetrné zemědělské hospodaření, folklór, regionální produkty, místní 

gastrospeciality…) pro rozvoj cestovního ruchu (např. formou hipoturistiky nebo 

agroturistiky).  

 Moţnosti dalšího vyuţívání turistického potenciálu lokalit zařazených na seznam 

UNESCO (biosférická rezervace Bílé Karpaty) v porovnání s obdobnými lokalitami v 

České republice. 

 Klesající trend ve vývoji základní turistické infrastruktury (zejména v počtu 

hromadných ubytovacích zařízení a jejich lůţek). Významný vliv na zkvalitnění a 

rozsah turistické infrastruktury bude mít částka investovaná z evropských zdrojů, 

konkrétně z Regionálního operačního programu.  

 Stabilizace průměrného vyuţití pokojové i lůţkové kapacity v porovnání s kraji ČR (3. 

místo), a to i navzdory průběţnému poklesu počtu domácích i zahraničních 

návštěvníků Zlínského kraje. 

 Existence (ve více neţ polovině venkovských obcí) minimálně jednoho ubytovacího 

zařízení, turistické trasy a cyklotrasy, coţ jsou společně s vysokou podporou rozvoje 

cestovního ruchu ze strany veřejnosti (na venkově Zlínského kraje okolo 90 %) 

významné předpoklady pro další podporu a rozvoj cestovního ruchu ze strany veřejné 

i soukromé sféry. Nejvýznamnější postavení v turistickém vybavení venkovských obcí 

zaujímá okres Vsetín. 

 Zajištěné řízení a koordinace cestovního ruchu na úrovni regionální (krajské) díky 

existenci Centrály cestovního ruchu Východní Moravy.  

 

 



 

 

41 

 

A.5 OBČANSKÁ INFRASTRUKTURA 

VZDĚLÁVÁNÍ 

Počet škol a jejich kapacita závisí na demografické situaci. Ve Zlínském kraji v 1. polovině 

90. let 20. století velmi výrazně poklesla míra porodnosti (čili počet ţivě narozených 

přepočtený na 1 000 obyvatel kraje) – z hodnoty 13,0 ‰ v roce 1991 na 8,6 ‰ v letech 1997 

a 1998. Aţ do roku 2004 porodnost stagnovala, poté se začala zvyšovat aţ na hodnotu 10,6 ‰ 

v roce 2008. S příslušným časovým zpoţděním se tedy zastavil také pokles počtu dětí 

nastupujících do jednotlivých stupňů vzdělávání (u tříletých se zastavil kolem roku 2000, u 

šestiletých v roce 2002 a u čtrnáctiletých se předpokládá v roce 2014)
4
, v příštích letech se 

očekává i mírný nárůst.  

Mateřské i základní školy, zejména ve venkovských obcích, se tak na přelomu tisíciletí 

musely vypořádat s relativně silným poklesem počtu ţáků. Niţší naplněnost škol vytvářela 

otázku jejich udrţitelnosti, tj. dalšího provozu či uzavření. Postupně však lze předpokládat 

naplňování kapacit mateřských a základních škol.  

Kromě záleţitostí provozních a materiálových jsou v současné době na školy kladeny také 

značné nároky v oblasti kvality výuky. Ve venkovských obcích je obecně častěji neţ ve 

městech problémem zajistit pedagogy s potřebnou kvalifikací.   

Výskyt škol všech typů i jejich velikost závisí na velikosti obce (tab. 10, údaje 

z dotazníkového šetření). Velké rozdíly jsou z hlediska velikosti obce – v nejmenších obcích 

(do 200 obyvatel) mateřské školy nejsou provozovány vůbec, a naopak fungují ve všech 

obcích nad 1 000 obyvatel. Častěji se vyskytují v obcích s dobrou dopravní polohou, v obcích 

se špatnou polohou častěji chybí. Nacházejí se ve všech venkovských obcích ORP Roţnov p. 

R. a v 90,3 % obcí ORP Vsetín, naopak relativně nejméně na Holešovsku, Bystřicku, 

Luhačovicku a Kroměříţsku (v méně neţ dvou třetinách obcí daného ORP).  

 

Tab. 10: Vybavenost venkovských obcí ZK školami dle velikostních kategorií obcí (%) 

 Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

Mateřská škola 0,0 36,9 94,1 100,0 100,0 72,6 

Základní škola 5,6
a
 7,2 73,3 100,0 100,0 57,2 

Střední škola 0,0 0,0 0,0 4,3 8,8 1,8 

Speciální škola 0,0 0,0 3,0 4,3 14,7 3,5 
a
 – V absolutním vyjádření se jedná o jednu školu (v obci Podhradí, kde funguje 1.–-4. třída).  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Základní školy se nacházejí v méně neţ desetině obcí do 500 obyvatel, naproti tomu jsou 

zřizovány ve všech obcích nad 1 000 obyvatel. Úplná základní škola funguje ve čtvrtině obcí; 

z obcí s 501–1000 obyvateli se nachází v necelé polovině (44,7 %), obce nad 2 000 obyvatel 

mají úplnou ZŠ téměř všechny (97,1 %). Třetina obcí zřizuje neúplnou základní školu, zhruba 

pětina obcí provozuje 1.–5. třídu ZŠ. V 42,8 % obcí se základní škola nevyskytuje vůbec, obcí 

do 500 obyvatel bez ZŠ je více neţ 90,0 %.   

                                                 
4
 Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Zlínského kraje. Zlínský kraj, 2008.  
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Největší i základní školy (z hlediska počtu dětí, resp. ţáků) se nacházejí ve venkovských 

obcích ORP Uherské Hradiště, Vsetín a Uherský Brod. Zde je také dosti vysoký podíl 

úplných ZŠ (zhruba třetinový). Vyjíţďka z obcí do základních škol je nejvyšší – přibliţně 

dvoutřetinová – na Kroměříţsku a Holešovsku.  

Střední škola nebo škola samostatně zřízená pro ţáky se speciálními vzdělávacími potřebami 

(v tabulce 10. označena jako speciální škola) se ve venkovských obcích nachází jen 

výjimečně. Střední školy fungují ve čtyřech obcích:  

o Bojkovicích – Církevní střední odborná škola,  

o Koryčanech – SOU nábytkářské KORYNA, s.r.o. a Střední škola obchodu a 

gastronomie (její součásti jsou SOU a SOŠ),  

o Vizovicích – Střední škola oděvní a sluţeb,  

o Ţelechovicích nad Dřevnicí – Střední odborná škola ochrany osob a majetku.  

„Speciální“ školy jsou zřízeny celkem v deseti obcích – v Bílovicích, Bojkovicích, Fryštáku, 

Halenkově, Horní Lidči, Lípě, Provodově, Starém Hrozenkově, Tlumačově a Vizovicích.  

Stávající způsob zajištění základní školní docházky je vyhovující pro 95,8 % obcí (opět údaje 

z dotazníkového šetření). Spokojeny jsou všechny obce do 200 obyvatel, relativně nejméně 

pak obce s 1 001 aţ 2 000 obyvateli; i v této kategorii je však spokojeno více neţ 90,0 % obcí. 

Dále jsou také spokojeny všechny venkovské obce v ORP Holešov, Kroměříţ, Otrokovice, 

Valašské Meziříčí a Valašské Klobouky; relativně nejhůře hodnotí školní docházku obce 

v ORP Zlín¨(nespokojeno je 17,2 % obcí). Určité změny plánuje pouze 5 obcí, jedná se o 

rekonstrukci školy, výstavbu tělocvičny nebo přestavbu školy na mateřskou školku.  

Velmi vysoká spokojenost představitelů obcí koresponduje také s analýzami v Dlouhodobém 

záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy. Z nich plyne, ţe síť škol a školských 

zařízení i jejich vzdělávací nabídka je v kraji nastavena efektivně. Síť škol na venkově tedy 

lze povaţovat za dostatečnou.  

Úroveň vzdělanosti bývá ve venkovských obcích obvykle niţší neţ ve městech; ve Zlínském 

kraji je tomu podobně. V roce 2001 (novější údaje nejsou za obce k dispozici) bylo ve 

venkovských obcích Zlínského kraje zaznamenáno nadprůměrné zastoupení – vůči kraji i ČR 

– osob se středním vzděláním bez maturity (43,1 %) a osob se základním vzděláním a bez 

vzdělání (31,3 %). Naopak podíl vysokoškoláků je oproti kraji i ČR přibliţně poloviční; viz 

tab. 11.  

 
Tab. 11: Struktura vzdělanosti ve venkovských obcích Zlínského kraje (%) 

 Základní a 

bez vzdělání  

Střední bez 

maturity 

Střední s 

maturitou 

Vyšší odborné 

a nástavbové 
Vysokoškolské 

Obce do 5 000 obyv. 31,3 43,1 19,4 2,2 4,0 

Zlínský kraj 26,0 39,0 24,1 3,2 7,7 

ČR 24,8 38,0 24,9 3,5 8,9 

Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů, ČSÚ 2001.  

 

Od roku 2001 se vzdělanostní struktura obyvatel ve Zlínském kraji jako celku zlepšila, 

zejména ubylo osob se základním a neukončeným vzděláním (na hodnotu 20,2 % v roce 
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2008
5
) a zvýšil se podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním (10,9 %). Lze tedy 

předpokládat zlepšení i ve venkovských obcích, i kdyţ přesné statistické údaje budou 

k dispozici aţ ze Sčítání lidu, domů a bytů v roce 2011.  

 

ZDRAVOTNICTVÍ 

Přítomnost lékařských ordinací a jiných zdravotnických zařízení v obcích je obecně závislá na 

velikosti obcí. Stejně tak je tomu i ve Zlínském kraji. Ve venkovských obcích se nachází 

lůţkové zdravotnické zařízení pouze ve Vizovicích (Nemocnice Milosrdných bratří – 

nemocnice následné péče) a Ostroţské Nové Vsi (Sirnaté lázně Ostroţská Nová Ves, s.r.o.). 

Ze zdravotnických zařízení ambulantní péče se v obcích vyskytují zejména ordinace 

praktického lékaře pro dospělé, praktického lékaře pro děti a dorost, zubního lékaře. Řidčeji 

pak ordinace ambulantních specialistů v oborech gynekologie, chirurgie, vnitřního lékařství, 

popř. zdravotnické zařízení poskytující péči v oboru fyzioterapie. Údaje o zastoupení 

jednotlivých typů zdravotnických zařízení pocházejí z dotazníkového šetření.  

V obcích se nejčastěji nacházejí ordinace praktického lékaře pro dospělé (tab. 12) – 

ve 49,5 % obcí (v kategorii nad 2 000 obyvatel ve všech obcích; u obcí do 200 obyvatel je to 

jediný dostupný typ lékaře, navíc ordinuje jen v jedné obci). Ordinacemi dětských lékařů 

disponuje třetina obcí, stomatologové působí ve čtvrtině obcí. Z dalších lékařů v obcích 

nejčastěji ordinuje gynekolog (12,1 % obcí), jiní specialisté jen ojediněle.  

Byla zjištěna i vazba na dopravní polohu – v obcích se špatnou dopravní polohou častěji chybí 

lékař pro děti, zdravotní středisko a lékárna.  

Stejně jako výskyt ordinací lékařů závisí na velikosti obcí také frekvence jejich ordinační 

doby. Ve většině obcí lékaři ordinují nejčastěji 4–5krát týdně (tj. téměř kaţdý den). Lékař pro 

dospělé a stomatolog ordinují téměř kaţdý den v naprosté většině obcí v kategorii nad 2 000 

obyvatel (97,1 %). Jak jiţ bylo řečeno, v kategorii do 200 obyvatel ordinuje pouze v jedné 

obci lékař pro dospělé, navíc tam dojíţdí méně často neţ jednou týdně.  

 

Tab. 12: Zdravotnická zařízení ve venkovských obcích Zlínského kraje dle velikostních kategorií 

obcí (%) 

 Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

Lékař pro dospělé 5,3
a 

20,2 50,5 80,9 100,0 49,5 

Lékař pro děti 0,0 9,5 33,7 59,6 94,1 35,8 

Stomatolog 0,0 0,0 14,9 48,9 100,0 25,3 

Jiný lékař 0,0 1,2 5,9 27,7 82,4 16,8 

Lékárna 0,0 0,0 4,0 25,5 91,2 16,5 
a
 – V absolutním vyjádření se jedná o jednoho lékaře.  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Síť ordinací je nejhustší ve venkovských obcích ORP Roţnov p. R., a dále také v ORP 

Uherské Hradiště, Uherský Brod, Zlín.  

                                                 
5
 Výběrové šetření pracovních sil, 2008.  
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Stávající zajištění zdravotní péče vyhovuje celkem 77,5 % obcí (údaje z dotazníkového 

šetření). Míra spokojenosti je u všech velikostních kategorií obcí obdobná (72 – 76 %), 

výrazně spokojenější se zdravotnickými sluţbami jsou obce nad 2 000 obyvatel (85,3 %). 

Spokojeny jsou především venkovské obce v ORP Luhačovice, Valašské Klobouky, 

Otrokovice a Holešov, relativně nejméně pak obce z ORP Vizovice, Zlín a Bystřice p. H. 

V obcích, kde je zajištění zdravotní péče nevyhovující, jsou poptáváni jak lékaři se stálou 

ordinací v obci, tak také (alespoň) dojíţdějící lékaři. Rovnoměrná poptávka je po lékařích pro 

dospělé, pro děti i stomatolozích, ojediněle i po specialistech (gynekolog, poradna pro 

maminky s dětmi, rehabilitace). Dalšími moţnými řešeními jsou zajištění donášky léků a 

moţnost pravidelného docházení na odběry přímo v obci.  

 

Zdravotnická záchranná sluţba je lokalizována především ve větších městech (tab. 13). 

Jediným výjezdovým stanovištěm v obcích do 5 000 obyvatel je Nový Hrozenkov. 

Dostupnost zdravotnické záchranné sluţby na území ZK (zákonem daná hranicí 15 minut) 

není na značné části kraje dosaţena – zejména v obcích v okrajových oblastech na jihu a 

západě kraje, a také v obcích na hranicích ORP (tzv. „vnitřní periferie“). Proto je plánováno 

zřízení 2 aţ 4 nových výjezdových stanovišť v západní a centrální části kraje
6
. 

 

 
Obr. 13: Dostupnost zdravotnické záchranné sluţby v obcích ZK v roce 2008 
Pramen: Analýza dostupnosti přednemocniční neodkladné péče a její poskytnutí do stanoveného časového limitu 

od přijetí tísňové výzvy ve Zlínském kraji. CORTIS Consulting, 2008.  

                                                 
6
 Blíţe viz Analýza dostupnosti přednemocniční neodkladné péče a její poskytnutí do stanoveného časového 

limitu od přijetí tísňové výzvy ve Zlínském kraji. CORTIS Consulting, 2008.  
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Tab. 13: Zdravotnická záchranná sluţba (ZZS) a lékařská sluţba první pomoci (LSPP) ve 

Zlínském kraji 

 Okres  

Kroměříţ Uherské Hradiště Vsetín Zlín 

Výjezdní 

stanoviště 

ZZS 

Bystřice pod 

Hostýnem 

Kroměříţ 

Uherské Hradiště 

Uherský Brod 

Nový Hrozenkov 

Roţnov pod 

Radhoštěm 

Valašské Meziříčí 

Vsetín 

Otrokovice 

Slavičín 

Valašské 

Klobouky 

Zlín  

Ordinace 

LSPP 

Bystřice pod 

Hostýnem 

Kroměříţ 

Uherské Hradiště 

Uherský Brod 

Roţnov pod 

Radhoštěm 

Valašské Meziříčí 

Vsetín 

Valašské 

Klobouky 

Zlín  

Pramen: Průvodce zdravotnickými sluţbami. Zlínský kraj, 2003.  

 

Zdravotní stav obyvatelstva nelze z důvodu nedostupnosti dat hodnotit za venkovské obce 

Zlínského kraje, pouze za kraj jako celek nebo za okresy. Vhodnými ukazateli jsou např. 

průměrné procento pracovní neschopnosti nebo počet ambulantních ošetření přepočtených na 

1 obyvatele.  

 

Tab. 14: Zdravotní stav obyvatel v okresech Zlínského kraje v roce 2008 

 Průměrné procento pracovní 

neschopnosti 

Počet ambulantních ošetření 

na 1 obyvatele 

Kroměříţ 6,1 12,7 

Uherské Hradiště 6,5 13,1 

Vsetín 6,4 12,5 

Zlín 5,6 13,6 

Zlínský kraj 5,7 13,0 

ČR 5,1 13,1 

Pramen: krajské přehledy ÚZIS.  

 

Průměrné procento pracovní neschopnosti vyjadřuje podíl nemocensky pojištěných osob, 

které byly uznány dočasně práce neschopnými. Z celkové hodnoty procenta pracovní 

neschopnosti se dále rozlišuje pracovní neschopnost pro nemoc a pracovní neschopnost pro 

úraz (úrazy se na celkové pracovní neschopnosti dlouhodobě podílí cca 10 – 20 %).  

V kraji jako celku tvoří práce neschopní 5,7 % nemocensky pojištěných, coţ je druhá nejvyšší 

hodnota mezi kraji ČR. Z okresů Zlínského kraje dosahuje nejvyšší hodnoty Uherské 

Hradiště, 6,5 %; naopak nejniţší podíl práce neschopných občanů byl zaznamenán v okrese 

Zlín (5,6 %).  

Počet ambulantních ošetření vyjadřuje počet úkonů, které byly vykonány v ambulantní péči 

(tedy včetně např. ambulantních ošetření v nemocnicích), přepočtených na 1 obyvatele. Do 

tohoto počtu nejsou zahrnuta vyšetření ve společných vyšetřovacích a léčebných sloţkách, při 

výjezdech zdravotnické záchranné sluţby a na anesteziologicko-resuscitačních odděleních. 

Počet ošetření je při hodnocení kraje v rámci ČR průměrný, navíc rozdíly mezi kraji jsou 

v tomto ukazateli – aţ na Prahu – minimální. V hodnocení okresů logicky dosahují vyšších 



 

 

46 

 

hodnot ty okresy, v nichţ se nacházejí velká zdravotnická zařízení (v nichţ jsou spádově 

ošetřováni pacienti z širšího území). Největší počet ošetření připadá na jednoho obyvatele 

v okrese Zlín (13,6), nejmenší v okrese Vsetín (12,5).  

 

SOCIÁLNÍ PÉČE
7
 

Závaţným problémem společnosti v celé České republice je proces stárnutí obyvatel. Věková 

struktura Zlínského kraje je ve srovnání s republikovým průměrem příznivější, ale tento rozdíl 

se postupně sniţuje. Stárnutí je tedy v ZK oproti celé ČR problémem relativně menším, přesto 

mu však musí být věnována patřičná pozornost.  

Podle Střednědobého plánu rozvoje sociálních sluţeb v ZK jsou stárnutím nejvíce ohroţeny 

ORP Zlín, Holešov, Kroměříţ a Otrokovice (bráno ovšem jako celek, bez rozlišení měst a 

venkovských obcí).  

Stárnutí obyvatel s sebou nese řadu negativních důsledků, mimo jiné rostoucí tlak na 

zdravotní i sociální péči. Vyšší potřeba obou typů péče můţe vyvolávat problémy zejména 

v malých a odlehlých obcích, z nichţ se za většinou sluţeb musí vyjíţdět. Zařízení sociálních 

sluţeb a zařízení, v nichţ jsou poskytovány sociální sluţby, jsou koncentrována především do 

větších obcí a do měst. Senioři, kteří jsou významnou skupinou uţivatelů zdravotní a sociální 

péče, jsou však současně skupinou nejvíce závislou na veřejné dopravě; řada z nich je také 

méně mobilních. Dostupnost potřebných ambulantních sluţeb je pro ně tedy komplikovaná.  

Vzhledem k tomu, ţe provoz pobytových zařízení je finančně velmi náročný a tyto sluţby by 

měli vyuţívat pouze klienti, jeţ je skutečně potřebují (přestoţe se tak v současnosti často 

neděje), ukazuje se – a do budoucna ještě více bude – stěţejní role sluţeb terénních. 

Upřednostňování terénních sluţeb před pobytovými je obecným trendem. Terénní a 

ambulantní sluţby jsou také akcentovány v koncepčních dokumentech ZK věnovaných 

sociálním sluţbám. 

Ve venkovských obcích
8
 (tab. 15) se nacházejí nejčastěji domy s pečovatelskou sluţbou 

(11,6 % obcí) a domovy pro seniory (7,7 %), ostatní zařízení vţdy jen v několika málo 

obcích. Pečovatelská sluţba je k dispozici v 10 obcích. „Jinými“ zařízeními sociální péče jsou 

různá zařízení sociálních sluţeb určená pro děti a mládeţ (dětské domovy atd.), a také další 

typy zařízení pro seniory. Kapacity jednotlivých typů zařízení nelze souhrnně hodnotit 

z důvodu malého počtu zařízení a velkého rozptylu hodnot jejich kapacit.  

 

Tab. 15: Poskytování vybraných typů sociální péče (počty obcí) ve venkovských obcích 

Zlínského kraje  

 

Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

DPS, dům s chráněnými  

byty  
0 2 8 7 16 33 

Domov pro seniory  1 1 5 5 10 22 

Domov pro osoby se  0 1 2 2 1 6 

                                                 
7
 Pozn.: Sociální péče je v této kapitole chápána v širším slova smyslu, tj. jako různé typy pomoci 

znevýhodněným občanům, které jsou v obcích k dispozici (nikoli pouze sluţby dané zákonem č. 108/2006 Sb. o 

sociálních sluţbách).  
8
 Údaje byly získány z dotazníkového šetření, které proběhlo na podzim roku 2009. Šetření zjišťovalo pouze 

vybrané skutečnosti, proto údaje za venkovské obce nezahrnují celé spektrum sociálních sluţeb.  
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Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

zdravotním postiţením  

Denní stacionář 0 0 1 1 3 5 

Domov se zvl. reţimem  0 0 2 0 1 3 

Chráněné bydlení 0 0 0 0 2 2 

Jiné 0 2 3 3 3 11 
a
 – Průměrná kapacita vyjadřuje průměrný počet lůţek v daném zařízení, u ambulantních sluţeb počet klientů.  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

 

Obr. 14: Zařízení sociální péče ve venkovských obcích Zlínského kraje v roce 2009 
Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Střednědobý plán rozvoje sociálních sluţeb pro období 2009–2011 vymezuje následující 

nedostatky v poskytování sociálních sluţeb: 

 Sluţby pro seniory – nedostatek denních stacionářů v okrajových částech kraje, 

nedostatečná kapacita domovů pro seniory (ORP Bystřice pod Hostýnem, Vizovice), 

domovů se zvláštním reţimem (okres Kroměříţ, Uherské Hradiště, Vsetín), 



 

 

48 

 

odlehčovacích sluţeb (celý kraj), chybí osobní asistence (celý kraj kromě ORP Vsetín 

a Valašské Klobouky), není poskytována tísňová péče; 

 Sluţby pro osoby se zdravotním postiţením – nedostatek denních stacionářů (ORP 

Roţnov pod Radhoštěm), chybí chráněné bydlení (v pravém slova smyslu), 

odlehčovací sluţby pobytové (okres Kroměříţ), odlehčovací sluţby terénní (celý kraj 

kromě ORP Vsetín), osobní asistence (polovina ORP), sociální rehabilitace 

ambulantní (okres Kroměříţ, Uherské Hradiště), sociálně terapeutické dílny (ORP 

Kroměříţ, Uherské Hradiště, Vsetín), sociální sluţby poskytované ve zdravotnických 

zařízeních ústavní péče (okres Kroměříţ), tlumočnické sluţby (okres Uherské 

Hradiště, Vsetín); ostatní typy sluţeb nejsou v kraji dostupné vůbec; 

 Sluţby pro rodiny s dětmi – kapacita azylových domů pro matky s dětmi (v ORP 

Roţnov pod Radhoštěm chybí zcela, v ostatních ORP nad 25 tisíc obyvatel je 

nedostačující), nedostupná nízkoprahová zařízení pro děti a mládeţ (polovina ORP), 

chybí sociálně aktivizační sluţby pro rodiny s dětmi (8 ORP), terénní programy pro 

děti a mládeţ ohroţené sociálně neţádoucími jevy (11 ORP); 

 Sluţby pro osoby ohroţené sociálním vyloučením – chybí azylové domy (ORP Roţnov 

pod Radhoštěm, Uherský Brod, Valašské Meziříčí), domy na půl cesty (celý kraj 

kromě ORP Valašské Meziříčí), kontaktní centra (potřeba rozšířit i do ostatních ORP v 

rámci okresu, kde kontaktní centrum působí), krizová pomoc (celý kraj kromě ORP 

Holešov), nízkoprahová denní centra (ORP Otrokovice, Roţnov pod Radhoštěm, 

Uherské Hradiště, Vsetín).  

Tyto poznatky se opět týkají kraje jako celku, pro venkovské obce je nelze na základě 

dostupných údajů blíţe specifikovat. Lze však předpokládat, ţe na venkově bude obecně 

dostupnost sociálních sluţeb horší neţ ve městech, zejména u sluţeb, které jsou v kraji 

celkově hůře obslouţeny.  

 

Kromě sociálních sluţeb jsou v obcích k dispozici i další sluţby v oblasti péče o obyvatele 

(tab. 16). Nejčastější sluţbou poskytovanou ve venkovských obcích je dle vyjádření 

představitelů obcí vaření pro důchodce, které je nabízeno v 83,7 % obcí, a dále terénní 

pečovatelská sluţba (64,4 % obcí).  

 
Tab. 16: Další sluţby poskytované ve venkovských obcích Zlínského kraje 

 

Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 nad 2000 celkem 

Vaření pro důchodce 63,2 76,0 86,6 93,5 90,9 83,7 

Terénní pečovatelská sluţba 31,6 56,0 69,1 65,2 87,9 64,4 

Ţádné další sluţby 31,6 16,0 6,2 0,0 0,0 8,9 

Jiné 0,0 0,0 1,0 4,3 0,0 1,1 

Pozn.: Představitelé obcí uváděli i více moţností, proto výsledný součet netvoří 100,0 %.  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Jedním ze způsobů podpory znevýhodněných obyvatel ze strany obce je nabídka specifického 

typu bydlení – sociálních bytů, bytů s pečovatelskou sluţbou nebo startovacích bytů. Rovněţ 

tyto údaje pocházejí z dotazníkového šetření.  
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Sociální byty existují ve 36,5 % obcí, byty s pečovatelskou sluţbou fungují ve 28,4 % obcí a 

startovací byty ve 25,2 % obcí. Výskyt těchto bytů se opět zvyšuje s velikostí obce. Počty 

těchto zvýhodněných bytů v jednotlivých obcích se silně liší, pohybují se od 1 do 45.  

Ţádosti o byt s pečovatelskou sluţbou evidují v 18,0 % obcí, ţádosti o startovací byt v 12,7 % 

obcí. Počet sociálních bytů dostačuje pouze ve 43,0 % z těchto obcí (ve 20,9 % obcí počet 

„běţných“ sociálních bytů, v 12,8 % obcí počet bytů „běţných“ i s pečovatelskou sluţbou). 

Celkem 57,0 % obcí hodnotí počet svých sociálních bytů jako nedostatečný.  

 

Tab. 17: Další sociální sluţby poskytované ve venkovských obcích Zlínského kraje 

 

Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

Počet sociálních bytů 5,3 14,3 41,6 46,8 79,4 36,5 

Počet bytů s pečovatelskou  

sluţbou 
5,3 11,9 30,7 34,0 67,6 28,4 

Počet startovacích bytů 5,3 13,1 27,7 34,0 47,1 25,3 
a
 – V absolutním vyjádření se jedná o jednu obec. 

Pozn.: Představitelé obcí uváděli i více moţností, proto výsledný součet netvoří 100,0 %.  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Zajištění sociální péče ve stávající podobě vyhovuje 83,4 % obcí. Některé obce, jimţ zajištění 

sociální péče nevyhovuje, plánují tuto situaci konkrétně řešit (32 obcí) – nejčastěji výstavbou 

potřebného zařízení (více neţ polovina těchto obcí), zajištěním terénních sluţeb (pětina obcí) 

nebo výstavbou sociálních bytů (12,5 % obcí). Zajištění vyhovuje nejvíce v ORP Uherský 

Brod, Valašské Klobouky, Luhačovice a Bystřice p. H. (více neţ 90,0 % obcí), nejméně jsou 

spokojeny obce v ORP Uherské Hradiště, Vsetín a Zlín (zhruba tři čtvrtiny obcí).  

 

KULTURA  

Místní i regionální kultura venkovských obcí Zlínského kraje je zaloţena na dlouholeté 

tradici, která se vyvíjela na základě vlivů morfologie krajiny, dopravních a komunikačních 

vazeb a charakteru osídlení a urbanismu. Etnografické rozčlenění území Zlínského kraje tak 

představuje mozaiku (dříve velice svérázných) celků: 

 Slovácko, 

 Haná, 

 Valašsko. 

Etnografické rozdělení se odráţí ve způsobu ţivota i v charakteru hudby, umění, architektury, 

lidových tradic atd., dále ovšem také v mentalitě obyvatel a jejich ţivotních postojích. 

Struktura národopisných regionů se nekryje s administrativními hranicemi, jednotlivé celky 

plynule přecházejí do jiných krajů.  

Tradiční kultura je v prostředí ZK – na rozdíl od mnoha jiných regionů ČR – stále ţivá. 

Projevuje se především vysokým stupněm zachování tradic a zvyků, velkou četností 

pořádaných kulturních akcí i vlastních kulturních aktivit obyvatel. Ve srovnání s ostatními 

kraji zaujímá Zlínský kraj přední místo zejména v oblasti folklóru, dechových hudeb a 

lidových řemesel. Nositeli folkloru jsou ve Zlínském kraji především občanská sdruţení 
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(spolky, soubory, muziky, zájmové krouţky), kolektivy při školách a kolektivy při místních 

kulturních zařízeních (domy kultury, Besedy atd.). Významná je role církve; některé 

z pořádaných akcí jsou nadregionálního i celostátního významu (např. Dny lidí dobré vůle na 

Velehradě, poutě na sv. Hostýn).
9
  

V několika obcích se konají folklorní akce celostátního významu – např. Jízda králů ve 

Vlčnově, Dolňácké slavnosti s Jízdou králů v Hluku, Festival masopustních tradic ve Strání, 

Fašank v Bystřici pod Lopeníkem, Liptálské slavnosti nebo Kopaničářské slavnosti ve Starém 

Hrozenkově.
 10

 

Vzhledem ke značné aktivitě obyvatel venkovských obcí v oblasti kultury je potřeba zajistit 

kromě pořádání akcí s nadregionálním významem (cílených převáţně na návštěvníky) také 

moţnost kvalitního kulturního vyţití přímo v obcích. Vybavenost obcí kulturními zařízeními 

ilustruje tabulka 18, obsahující údaje z dotazníkového šetření. 

 

Tab. 18: Kulturní zařízení ve venkovských obcích Zlínského kraje 

  Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

Veřejná knihovna 94,7 94,0 100,0 100,0 100,0 97,9 

Výletiště 52,6 81,0 83,2 80,9 76,5 79,3 

Sakrální stavba 36,8 65,5 83,2 95,7 100,0 78,9 

Klubovna 36,8 64,3 78,2 78,7 91,2 73,0 

Hřbitov 36,8 42,9 68,3 85,1 97,1 64,9 

Kulturní dům 47,4 48,8 65,3 59,6 55,9 57,2 

Středisko pro volný čas  21,1 27,4 29,7 34,0 50,0 31,6 

Muzeum 0,0 2,4 11,9 6,4 29,4 9,5 

Kino 0,0 0,0 4,0 14,9 23,5 6,7 

Galerie 0,0 0,0 3,0 4,3 23,5 4,6 

Jiné 13,3 20,3 10,4 25,0 21,9 17,4 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Běţným a nejčastěji se vyskytujícím zařízením z oblasti kultury je ve venkovských obcích 

Zlínského kraje knihovna (97,9 % obcí, u obcí nad 500 obyvatel funguje dokonce ve všech 

obcích). U dalších zařízení se jiţ objevují rozdíly dané velikostí obcí. Zhruba ve třech 

čtvrtinách obcí se nachází výletiště, sakrální stavby a klubovny. Niţší vybavenost se projevuje 

zejména u obcí do 200 obyvatel – výletiště má polovina obcí, sakrální stavbu a klubovnu 

třetina obcí. Nejméně se ve venkovských obcích provozují galerie, kina a muzea. Tato 

zařízení jsou obecně doménou spíše měst. Mezi „jiná“ kulturní zařízení v obcích spadají 

nejčastěji sokolovny či orlovny a společenské sály. Kulturními zařízeními jsou nejvíce 

vybaveny venkovské obce na Otrokovicku a Zlínsku, relativně nejméně pak obce v ORP 

Holešov a Kroměříţ. 

Venkov Zlínského kraje disponuje kromě vlastních kulturních aktivit obyvatel také řadou 

kulturně-historických pamětihodností. Většina významných památek je však lokalizována ve 

městech. Přesto i na venkově lze nalézt některé zajímavé pamětihodnosti
11

: 

                                                 
9
 Koncepce rozvoje místní kultury ve Zlínském kraji na léta 2009–2013. 

10
 Koncepce rozvoje kultury ve Zlínském kraji – situační analýza. 

11
 Koncepce rozvoje kultury ve Zlínském kraji – situační analýza. Seznam národních kulturních památek České 

republiky (encyklopedie Wikipedia).  
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 Mezi národní kulturní památky (NKP) bylo zařazeno Hradiště sv. Klimenta u 

Osvětiman, Ploština – památník odboje (v obci Drnovice), areál kláštera na Velehradě 

s bazilikou, evangelický kostel ve Velké Lhotě, Pustevny, zámek Buchlovice, hrad 

Buchlov, zámek Vizovice; v únoru 2010 byl na seznam NKP doplněn barokní hřbitov 

ve Střílkách a fojtství ve Velkých Karlovicích.  

 Zříceniny se na venkově ZK nacházejí dvě – Cimburk a Lukov. 

 Památkami lidového stavitelství jsou vesnické památková rezervace v Rymicích – 

Hejnici a ve Vlčnově, Mikuláštíkovo fojtství v Jasenné a toleranční kostel ve Velké 

Lhotě.  

Kulturně-historické památky nejenţe znamenají pro místní obyvatele sepětí s minulostí, ale 

jsou vyuţitelné také jako atraktivity v oblasti cestovního ruchu (pro zvýšení zaměstnanosti i 

získávání prostředků na údrţbu památek).  

 

SPORT  

Podobně jako je kultura záleţitostí významnou pro kultivaci lidského ducha, je sport důleţitou 

součástí zdravého ţivotního stylu. Proto je nutné, aby obyvatelé měli nejen přístup 

k pasivnímu sledování sportovních utkání, ale také mohli aktivně (i rekreačně) provozovat 

sportovní aktivity.  

V obcích se nejčastěji (dle údajů z dotazníkového šetření) nachází sportovní hřiště a dětská 

hřiště (v 88,4 %, resp. 84,2 % obcí; viz tab. 19). Vybavenost obcí se sniţuje s jejich velikostí, 

výrazně nejhůře jsou na tom obce do 200 obyvatel, které jsou hřišti vybavena jen přibliţně ze 

třetiny. Značné rozdíly jsou také u tělocvičen (zejména v obcích s 201–500 obyvateli a do 200 

obyvatel) a posiloven, které se nacházejí nejvíce v obcích nad 2 000 obyvatel, naopak 

v nejmenších obcích nejsou lokalizovány vůbec.  

 

Tab. 19: Sportovní zařízení ve venkovských obcích Zlínského kraje (v %) 

  Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

Sportovní hřiště  31,6 84,5 98,0 95,7 91,2 88,4 

Dětské hřiště 36,8 78,0 88,5 97,8 96,7 84,2 

Tělocvična 5,3 18,4 64,9 87,0 94,1 55,0 

Fitcentrum/posilovna 0,0 6,5 22,5 30,0 70,0 22,8 

Lyţařský vlek 5,3 2,6 19,3 19,5 43,8 16,3 

Koupaliště přírodní 11,1 10,8 13,9 16,2 25,0 14,2 

Koupaliště umělé 5,3 2,6 12,5 16,2 45,8 12,7 

Kuţelna, bowling 0,0 1,3 6,5 5,4 48,1 8,9 

Krytá hala 0,0 0,0 7,8 12,8 38,1 8,2 

Stadion 0,0 1,3 0,0 10,3 54,5 7,3 

Jiné  20,0 20,0 20,0 48,4 50,0 28,9 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Nejméně se ve venkovských obcích nacházejí zařízení, jejichţ vybudování vyţaduje velké 

investice (stadiony, kryté haly), a také zařízení, která bývají vnímána jako „městská“ (kuţelny 

a bowling).  
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Kromě výše uvedených zařízení se v obcích nacházejí tenisové kurty (5,3 % obcí) a 

multifunkční hřiště (4,2 %). Ojediněle se v obcích vyskytuje také stolní tenis, golfové hřiště 

nebo skateboardový areál.  

Statistickou analýzou bylo zjištěno, ţe v obcích s dobrou dopravní polohou se významně 

častěji vyskytují tělocvična a fitcentrum či posilovna.  

Sportovní zařízení se nejvíce nacházejí ve venkovských obcích na Roţnovsku, Vsetínsku a 

Valašskomeziříčsku (tedy v oblastech atraktivních pro cestovní ruch). Nejniţší vybavenost 

byla zaznamenána v ORP Holešov, Bystřice p. H. a Kroměříţ. 

 

VOLNOČASOVÉ AKTIVITY 

Ve venkovských obcích Zlínského kraje funguje bohatý spolkový ţivot (tab. 20, údaje 

z dotazníkového šetření). Výskyt zájmových organizací je však diferencován podle velikosti 

obcí, všechny typy spolků se výrazně nejméně často nacházejí v obcích do 200 obyvatel.  

 

Tab. 20: Spolky fungující ve venkovských obcích Zlínského kraje (v %) 

  Počet obyvatel obce 

do 200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 celkem 

Hasiči 63,2 90,5 97,0 97,9 100,0 93,3 

Myslivci 63,2 82,1 98,0 100,0 100,0 91,6 

Včelaři 47,4 64,3 74,3 78,7 94,1 72,6 

Fotbalisté 5,3 48,8 81,2 93,6 100,0 70,9 

TV jednota 5,3 35,7 62,4 80,9 79,4 55,8 

Zahrádkáři 15,8 26,2 38,6 63,8 82,4 42,8 

Sokol, Orel 5,3 22,6 34,7 27,7 61,8 31,2 

Červený kříţ  5,3 19,0 24,8 40,4 32,4 25,3 

Folklór 5,3 3,6 18,8 47,8 64,7 23,6 

Klub důchodců 0,0 8,3 15,8 38,3 55,9 21,1 

Junák 0,0 3,6 5,0 25,5 32,4 10,9 

Jiné 23,5 47,8 51,8 76,2 71,9 55,6 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Nejčastěji v obcích fungují spolky „hospodářské“ (zahrádkáři, chovatelé, myslivci), další 

v pořadí jsou organizace věnující se sportu, a také sbory dobrovolných hasičů. V ţivotě obcí 

mají nezastupitelnou roli zejména hasiči, kteří obvykle kromě své primární činnosti rovněţ 

pořádají různé kulturní a společenské akce.  

V podrobnějším pohledu jsou naprosto nejčastějšími spolky v jednotlivých obcích hasiči a 

myslivci; ti jsou organizováni ve více neţ 90,0 % obcí. Hasičská zbrojnice se nachází 

v 93,3 % obcí; poměrně dobře jsou vybaveny i nejmenší obce, „hasička“ stojí ve třech 

čtvrtinách z nich. Dalšími častými spolky jsou včelaři, fotbalisté a tělovýchovné jednoty. 

Relativně málo v obcích působí skauti a kluby důchodců.  

V obcích se kromě sdruţení uvedených v tabulce 18. nachází relativně často také rybáři, 

chovatelé drobného zvířectva, kluby ţen, hudební soubory, pěvecké sbory, šachisté a 

divadelní soubory. Četnost výskytu těchto spolků v obcích je však jiţ niţší neţ 7,0 %.  
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SHRNUTÍ 

 Dostatečná síť mateřských a základních škol ve venkovských obcích, přestoţe existují 

značné rozdíly ve výskytu škol z hlediska velikosti obcí (MŠ i ZŠ ve všech obcích nad 

1 000 obyvatel, naproti tomu ţádná MŠ a jedna ZŠ v obcích do 200 obyvatel).  

 Niţší vzdělanost obyvatel venkovských obcí oproti průměru kraje i ČR, ale postupné 

zlepšování situace. 

 Praktický lékař ordinuje v polovině venkovských obcí, dětský lékař ve třetině obcí. 

Čtvrtina obcí není se zajištěním zdravotní péče spokojena, problémem je nejčastěji 

chybějící lékař přímo v obci. 

 Relativně vysoké procento pracovní neschopnosti obyvatel kraje.  

 Stárnutí obyvatel kraje pomalejší neţ průměrně v ČR.  

 Zařízení sociálních sluţeb koncentrována z velké části do měst. Na venkově zcela 

chybí řada typů sluţeb, především pro osoby se zdravotním postiţením a pro rodiny s 

dětmi. Nejčastější formou pomoci v obcích je vaření pro důchodce a terénní 

pečovatelská sluţba. 

 Stále ţivá kulturní tradice, existence tří významných etnografických celků (Slovácko, 

Valašsko, Haná). Četné folklórní akce, řada církevních akcí (poutě atd.).  

 Vybavenost venkovských obcí kulturními zařízeními relativně dobrá – zejména 

knihovny, místa pro setkávání, sakrální stavby, knihovny. Niţší vybavenost především 

u obcí do 200 obyvatel a částečně také u obcí s 201–500 obyvateli.  

 Ze sportovišť se ve venkovských obcích nacházejí nejčastěji hřiště (sportovní i 

dětská), specializovaná sportovní zařízení se v obcích vyskytují relativně málo. Opět 

se projevuje silná diferenciace v závislosti na velikosti obcí.  

 Bohatá spolková činnost v obcích všech velikostních kategorií. Nejčastější jsou spolky 

chovatelské a pěstitelské, sportovní spolky a sbory dobrovolných hasičů.  
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A.6 DOPRAVNÍ A TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA 

DOPRAVA 

Uspořádání dopravní sítě Zlínského kraje je primárně ovlivněno reliéfem území. 

V severozápadní části kraje a v oblastech kolem řeky Moravy je dopravní infrastruktura 

vzhledem k rovinatějšímu terénu přímější. Ve východní části kraje je nutné respektovat 

kopcovitý charakter krajiny. Spojení se Slovenskou republikou umoţňuje 7 silničních 

a 2 ţelezniční přechody. 

Od roku 2009 je Zlínský kraj napojen na dálniční síť, nicméně dálnice D1 končí u Kroměříţe. 

Výstavba rychlostních komunikací R55 a R49, které by zlepšily nejen vnější dostupnost kraje, 

ale i moţnosti vnitřní mobility, coţ bude mít pozitivní dopady i pro venkov Zlínského kraje, 

jsou z větší části teprve v přípravě. Rozestavěna je R 55 v úseku Hulín – Skalka. Úsek by měl 

být zprovozněn v roce 2010, coţ zlepší napojení Zlína. Pozitivním vlivem pro venkovské 

obce bude odlehčení od tranzitní dopravy (zejména nákladní přepravy), a do určité míry také 

zlepšení moţností vyjíţďky za prací (ovšem s pouţitím prostředků individuální dopravy). 

Zlínským krajem prochází VI. multimodální koridor (Gdaňsk – Katovice – Ostrava – Přerov – 

Otrokovice / Zlín – Staré Město / Uherské Hradiště – Břeclav – Vídeň / Bratislava).  

Základní kostru silniční sítě tvoří (vedle zmíněné dálnice D1) silnice I. třídy č. I/55, I/50, I49 

a I/57, dále také I/35, I/47, I/69. Do kraje zasahuje i I/58, I/71 a nepatrný úsek I/56. Ke konci 

roku 2008 činila délka silnic v kraji 2121 km. Silnice I. třídy se na této délce podílely 16 %.  

Rozloţení silnic podle délky mezi jednotlivé okresy je rovnoměrné. Celková hustota silniční 

sítě ve Zlínském kraji patří k nejniţším v ČR, coţ je dáno jeho polohou v rámci ČR i 

členitostí reliéfu. Podle Generelu dopravy
12

 však hustota silniční sítě odpovídá potřebám 

dopravního napojení všech měst a obcí na silniční síť a jejich dopravní obsluhy. Problémem je 

zejména špatná propustnost silniční sítě a vysoké zatíţení některých úseků silnic I. třídy mezi 

většími městy. 

Mezi nejzatíţenější úseky (s intenzitami 10 000 a více vozidel za 24 hodin) patří: Otrokovice 

– Zlín – Vizovice (I/49), Buchlovice – Staré Město – Uherské Hradiště – Kunovice (I/50), 

Valašské Meziříčí – Vsetín (I/57), Tlumačov – Otrokovice – Napajedla – Staré Město (I/55), 

Kroměříţ – Hulín (I/47). Tyto komunikace sice zlepšují dopravní dostupnost obcí, současně 

však působí i negativně, a to jako komplikace pohybu obyvatel v obci, a dále hlukem a 

prachem.  

Hustota ţelezniční sítě na území Zlínského kraje je poměrně nízká. Tratě prochází obvykle 

hlavními údolími a jsou dlouhodobě stabilizované. Základní kostru tvoří páteřní tratě číslo 

330 Přerov – Břeclav a 280 Hranice na Moravě – Střelná. První zmiňovaná trať je součástí II. 

ţelezničního koridoru. Z dalších tratí lze zmínit tratě č. 303 a 341. Ţelezniční doprava je 

tradičně důleţitou a stabilní spojnicí venkovských oblastí.  

Vhodná struktura a hustota silniční a ţelezniční sítě označovaná jako dopravní dostupnost a 

z dopravní infrastruktury vycházející dopravní obsluţnost jsou často zásadními rozvojovými 

předpoklady území. V případě venkova nemusí být určující dopravní napojení na ostatní 

regiony ČR či na evropské dopravní koridory, ale spíše dopravní vztahy v rámci spádových 

území umoţňující realizaci dojíţďky za prací, do škol, za sluţbami apod.  

 

                                                 
12

 Generel dopravy Zlínského kraje – návrh výhledové koncepce. Část A. Průvodní zpráva. Zlínský kraj, 2004. 
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Obr. 15: Kvalita dopravní polohy venkovských obcí Zlínského kraje v závislosti na velikostní 

kategorii obce 
Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5000 obyvatel, 2009; vlastní výpočet a zpracování. 

 

Souhrnným ukazatelem dopravní dostupnosti je dopravní poloha vyuţívaná k interpretaci 

různých rozvojových podmínek. Dopravní poloha se stanovuje na základě bodového 

hodnocení výskytu přímého napojení dané obce na různé kategorie silniční a ţelezniční sítě.  

Ve venkovském prostoru Zlínského kraje se nejlepší dopravní poloha projevila u obcí leţících 

převáţně v údolích, jejichţ katastry procházejí komunikace I. třídy (I/49, I/55, I/57) a 

současně ţelezničních tratě (č. 330 a 280). Přitom záleţí také na tom, se v dané obci vyskytuje 

ţelezniční zastávka nebo ne. Nejlepší dopravní polohu tedy vykazují obce nacházející se na 

spojnicích Uherský Ostroh – Hulín, Valašské Meziříčí – Horní Lideč, částečně i Otrokovice – 

Pozděchov. Obce mimo tyto hlavní tahy mají dopravní polohu horší. Nejhůře jsou na tom 

obce leţící ve výše poloţených oblastech kraje mezi hlavními dopravními tahy (zejména 

západně od Napajedel, severně a jiţně od spojnice Zlín – Vizovice, ve východní části kraje 

podél silnice II/487).  

Pro běţný ţivot na venkově je důleţitá dopravní obsluţnost veřejnou dopravou. 

Autobusovou zastávku mají podle údajů z dotazníkového šetření všechny obce kraje, 

ţelezniční zastávka se nachází v 53,3 % obcí. Ve Zlínském kraji působí Koordinátor Veřejné 

dopravy Zlínského kraje, s.r.o. (KOVED). Společnost je vlastněna krajem a věnuje se 

zejména stanovení a zajištění základní dopravní obsluţnosti, jedná s dopravci, vyhodnocuje 

vytíţenost a nákladovost spojů apod.  

Veřejnou dopravu povaţují dvě třetiny představitelů venkovských obcí za vyhovující. 
Spokojenost přímo nesouvisí s velikostí obce. Problémy jsou spíše dílčího charakteru spojené 

s nedostatečnou frekvencí některých spojů, dopravní obsluţností o víkendech a s návazností 

spojů. Konkrétní problémy v konkrétních obcích jsou dohledatelné v souboru dat ze šetření 

v obcích. Můţeme nicméně identifikovat obvody obcí s rozšířenou působností, kdy 

představitelé obcí hodnotili situaci hůře: 53,3 % obcí ORP Valašské Meziříčí, 50,0 % obcí 

ORP Valašské Klobouky a 46,2 % obcí ORP Bystřice pod Hostýnem pokládá stav zajištění 

dopravní obsluţnosti obce za nedostatečný. Největší spokojenost se zajištěním dopravní 

obsluţnosti pociťují obce ORP Otrokovice a Roţnov pod Radhoštěm. Na zajištění dopravní 
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obsluţnosti se podílí finančně všechny obce kraje. Výše spoluúčasti obcí je v roce 2010 

paušálně stanovena na 70 Kč na obyvatele. 

Podle vyjádření společnosti KOVED je dopravní dostupnost obcí Zlínského kraje veřejnou 

hromadnou dopravou limitována především u obcí leţících na hranicích okresů nebo krajů, 

mimo hlavní silniční úseky, případě u obcí se špatnou infrastrukturou a mnohdy v kombinaci 

s více těmito faktory.  

Méně neţ 12 spojů v pracovní dny mají pouze obce Kunkovice (ORP Kroměříţ) a Hostějov 

(ORP Uherské Hradiště), které leţí na okraji krajů Jihomoravského a Zlínského a mají méně 

neţ 100 obyvatel. Kvůli nevyhovující dopravní infrastruktuře obce Prţno (ORP Vsetín) je pro 

tuto obec dostupná autobusová a vlaková doprava nejblíţe v sousední obci – Jablůnce. Méně 

neţ 12 spojů v pracovní dny má necelé jedno procento obcí Zlínského kraje. 

O víkendech je tato situace sloţitější, jelikoţ poptávka po veřejné dopravě není tak silná jako 

v pracovní dny a je rozptýlená do většího mnoţství přepravních proudů.  

Z hlediska rozloţení autobusových spojů je v sobotu večer obtíţné cestování veřejnou 

hromadnou dopravou. V sobotu není vůbec zajištěna veřejná hromadná doprava v 6,7 % 

venkovských obcí Zlínského kraje, především v ORP Valašské Klobouky (38,9 % obcí ORP). 

Méně neţ 6 spoji v sobotu je obsluhováno celkem 16,8 % venkovských obcí. V neděli chybí 

nabídka veřejné dopravy v 8 venkovských obcích, méně neţ 6 spojů má 10,9 % venkovských 

obcí kraje.  

 

TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA 

Technická infrastruktura vytváří podmínky pro ţivot obyvatel a pro podnikání v daném sídle. 

Základní sítí je přenosová soustava elektrické energie. Vzhledem k plnému pokrytí území ČR 

nás v tomto případě zajímá kapacita sítě (zejména ve vztahu k podnikatelským potřebám). 

Posilování a zkvalitňování rozvodné sítě je záleţitostí distributorů energie. 

Informace o kvalitě technické infrastruktury pocházejí z dotazníkového šetření.  

 

Splašková kanalizace a čištění odpadních vod 

Z hlediska kvality ţivotního prostředí obce i vytvoření lepších podmínek pro výstavbu v obci 

je zásadní otázkou řešení čištění odpadních vod. S tím souvisí vybudování splaškové 

kanalizace. Ve vztahu k alokaci finančních prostředků do této oblasti hraje svou roli i závazek 

ČR zajistit čištění odpadních vod ve všech sídlech s více neţ 2 000 přepočtenými 

ekvivalentními obyvateli. Při přistoupení k EU se Česká republika zavázala splnit poţadavky 

směrnice Rady č. 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod do konce roku 2010. 

Směrnice ukládá povinnost zajistit čištění v obcích nad 2000 ekvivalentních obyvatel. Tato 

povinnost však podle téţe směrnice vzniká také obcím pod 2000 ekvivalentních obyvatel, 

které jiţ mají vybudovaný kanalizační systém.  

Data z evidence krajského úřadu uvádí u téměř všech obcí kraje kanalizaci. Faktem ovšem je, 

ţe u značného mnoţství obcí jde pouze o kanalizaci dešťovou. Funkční splaškovou 

kanalizaci má dle šetření v obcích vybudovanou 59,6 % venkovských obcí (viz tab. 21), 

závisí však výrazně na velikosti obce. Zatímco u obcí nad 2 000 obyvatel činí tento podíl více 

neţ 90 %, u obcí do 200 obyvatel je to pouze 26,3 %. Většina nejmenších obcí ani budování 

kanalizace z finančních důvodů neplánuje. Největší investiční plány mají v této oblasti obce 

mezi 501 a 2 000 obyvateli. Splašková kanalizace však v řadě obcí vyţaduje rekonstrukci. 
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Podíváme-li se ještě na skupinu obcí s více neţ 2 000 obyvateli, tak dvě z těchto obcí mají dle 

šetření splaškovou kanalizaci v nedostatečném stavu a plánují dostavbu či rekonstrukci; pouze 

jedna obec splaškovou kanalizaci nemá, nicméně ji plánuje. 

Se splaškovou kanalizací tvoří jeden funkční celek zařízení na čištění vod. Obce do 200 

obyvatel se splaškovou kanalizaci nemají ani v jednom případě vlastní čistírnu odpadních vod 

(ČOV). Jsou buď napojeny na ČOV v jiné obci nebo čistí vodu jiným způsobem. Se zvětšující 

velikostní kategorií obce se zvyšuje podíl obcí majících ČOV přímo v obci (aţ na 70,6 %). 

V klíčové kategorii obcí nad 2 000 obyvatel má ČOV přímo v obci 70,6 % obcí, ve 23,5 % 

obcí je situace řešena napojením na ČOV v další obci, jedna obec vyuţívá septiky a jedna 

obec vodu nečistí. 

Podíl obcí se splaškovou kanalizací a podíl obcí s ČOV na poloze obce příliš nezávisí, 

přestoţe obce s dobrou polohou vykazují mírně vyšší podíl ČOV. Velké rozdíly však vykazují 

jednotlivé okresy. Nejvyšší podíl obcí se splaškovou kanalizací je v okrese Uherské Hradiště 

(83,8 %), nejméně potom v okrese Vsetín (32,7 %). Vysvětlením této skutečnosti můţe být 

výrazně členitější povrch okresu Vsetín a z něj plynoucí vyšší technologická a finanční 

náročnost na řešení (a z toho pravděpodobně vyplývající snaha o jiná řešení – 54,4 % obcí 

tohoto okresu čistí vodu individuálním způsobem, převáţně přímo u domů). Nejvyšší podíl 

obcí s kanalizací ústící do ČOV (ať jiţ v dané obci či v obci jiné je opět v okrese Uherské 

Hradiště (45,9 %), nicméně okres Vsetín je jiţ na druhém místě s hodnotou 41,8 %. Nejniţší 

podíl vykazuje s 23 % okres Kroměříţ.  

Ve srovnání správních obvodů se nejniţší podíl obcí s kanalizací se nachází v ORP Vsetín, 

Valašské Meziříčí, Holešov a Vizovice (cca třetina obcí), nejvyšší je podíl v ORP Uherské 

Hradiště (86 %) a Uherský Brod (80 %). Pokud jde o čištění odpadních vod, tak voda není 

čištěna v 66,7 % obcí ORP Holešov, v 62,1 % obcí ORP Zlín a v 50 % obcí ORP Otrokovice 

a Valašské Klobouky. Nejlépe jsou na tom ORP Roţnov pod Radhoštěm a Vsetín, kde je 

čištěna všechna odpadní voda, nicméně v případě ORP Vsetín je to téměř v 60 % obcí „jiným 

způsobem“, tj. jinak neţ v ČOV. 

 

Plynofikace, zásobení pitnou vodou 

Výskyt některých infrastrukturních sítí souvisí s polohou a lokalizací sídla a z toho 

vyplývajícími potřebami a můţe být řešen více alternativami (plynovod, vodovod, teplovod). 

Plynofikace obcí probíhala zejména v 90. letech. Výrazná většina obcí plyn zavedený má, 

nicméně u menších obcí je podíl plynofikovaných obcí niţší. V současné době jiţ není 

přechod na vytápění plynem natolik výhodný, aby byla reálná intenzivnější plynofikace 

dalších obcí. O tom svědčí i fakt, ţe plynofikaci plánuje pouze několik obcí z velikostní 

kategorie 201–500 obyvatel, a to pouze z okresu Zlín. Nejmenší podíl plynofikace vykazují 

obce se špatnou dopravní polohou. Podíly v rámci okresů jsou vyrovnané. 

Obce do 200 obyvatel jsou kategorií s nejniţší mírou zásobení vodou pomocí veřejného 

vodovodu (73,7 %). Ve všech ostatních velikostních kategoriích přesahuje podíl napojení 

90 % (nejvíce u kategorie 1 001 aţ 2 000 obyvatel, kde činí 97,9 %). Nejniţší podíl obcí 

s vodovodem se nachází v okrese Zlín, nicméně řada obcí plánuje dobudování vodovodu, 

čímţ bude podíl obcí s vodovodem v rámci okresů relativně vyrovnaný. Dopravní poloha 

obce se u tohoto typu infrastruktury příliš neprojevuje. 

 

Sběrné dvory 
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Sběrné dvory hrají klíčovou roli v odpadovém hospodářství obce, kdy umoţňují nejen 

společnou likvidaci specifických kategorií odpadů, ale vytváří lepší podmínky pro třídění 

odpadů a jejich následnou recyklaci, či pro různé způsoby vyuţití odpadu, např. materiálové. 

Sběrný dvůr je vybudován ve 24,6 % venkovských obcí, přičemţ v nejmenších obcích je tento 

podíl minimální a postupně se zvyšuje aţ na více neţ polovinu obcí na 2 000 obyvatel. 

Dopravní poloha nehraje v této oblasti ţádnou roli. Nejvíce sběrných dvorů je vybudováno 

v obcích okresu Uherské Hradiště (44,6 %), následuje okres Zlín s 28 %. Nejniţší podíl, 

pouhých 6,8 % vykazuje okres Kroměříţ. 

 

Tab. 21: Přehled stavu technické infrastruktury ve venkovských obcích Zlínského kraje podle 

velikostních kategorií obcí (%) 

Typ sítě či 

zařízení 
Stav sítě či zařízení do 200 201-500 

501-

1000 

1001-

2000 

2001-

5000 
celkem 

Vodovod 
ano 73,7 90,5 97,0 97,9 94,1 93,3 

plánuje se 5,3 6,0 2,0 0,0 0,0 2,8 

Plynofikace 

obce 

ano 73,7 85,7 98,0 100,0 97,1 93,0 

plánuje se 0,0  1,2 0,0 0,0 0,0  0,4 

Splašková 

kanalizace 

ano 26,3 56,0 57,4 61,7 91,2 59,6 

ano a plánuje se úprava 5,3 0,0  4,0 6,4 5,9 3,5 

plánuje se výstavba 10,5 11,9 23,8 21,3 2,9 16,5 

Čistírna 

odpadních vod 

ČOV na území obce 0 8,3 21,8 38,3 70,6 25,0 

ČOV v jiné obci 5,3 2,4 8,9 17,0 23,5 9,8 

jiným způsobem 47,4 32,1 38,6 19,1 2,9 29,8 

voda není čištěna 47,4 57,1 30,7 25,5 2,9 35,4 

Sběrný dvůr 
ano 5,3 13,1 20,8 38,3 55,9 24,6 

plánuje se 5,3 25,0 20,8 21,3 41,2 23,5 

Veřejný internet ano 94,7 97,6 97,0 97,9 97,1 97,2 

Kabelová TV ano 5,3 13,1 23,8 31,9 14,7 19,6 

Místní rozhlas ano 89,5 97,6 99,0 89,4 97,1 96,1 

Veřejné 

osvětlení 

ano 84,2 86,9 85,1 83,0 79,4 84,6 

plánuje se výstavba 15,8 9,5 9,9 8,5 5,9 9,5 

Dostupnost 

informačních 

signálů 

dobrá 36,8 45,2 59,4 63,8 58,8 54,4 

vyskytují se problémy 42,1 40,5 33,7 31,9 41,2 36,8 

špatná 21,1 14,3 6,9 4,3 0,0 8,8 

Přehled, aţ na jednu kurzívou zvýrazněnou výjimku, nezahrnuje případy, kdy je daný typ infrastruktury v obci 

vybudován, ale obec plánuje jeho rozšíření či rekonstrukci. 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5000 obyvatel, 2009; vlastní zpracování. 

 

Veřejné osvětlení má vybudováno 84,6 % obcí, přičemţ mírně nadprůměrných hodnot 

dosáhly tři obce velikostní kategorie do 1 000 obyvatel. Nejniţší podíl (byť rozdíly nebyly 

příliš výrazné) vykazují obce s dobrou dopravní polohou, coţ je překvapivé. Nejvyšší podíl 

obcí s veřejným osvětlením se nachází v okrese Uherské Hradiště (97,3 %), nejniţší potom 

okres Vsetín se 70,9 % (coţ můţe být opět zapříčiněno členitostí území). 
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Informační a komunikační média 

Z hlediska kvality ţivota v obci nelze opomíjet zajištění funkčnosti různých informačních a 

komunikačních médií. Veřejný internet je téměř samozřejmostí a je zajištěn v 97,2 % obcí. 

Obce v okresech Zlín a Vsetín zajišťují veřejný internet všechny, zatímco v okresech 

Kroměříţ a Uherské Hradiště vţdy 4,1 % obcí veřejný internet nemá a ani neplánuje. 

Kabelová televize je dostupná v 19,6 % obcí, coţ je relativně vysoké číslo. Jednoznačně se 

zde projevuje velikost obce, nejvyšší podíl (31,9 %) však vykazují obce v kategorii 1 001 aţ 

2 000 obyvatel. Nejvíce obcí s kabelovou televizí se nachází v okrese Zlín, nejmenší podíl 

potom vykazují obce okresu Kroměříţ. Zajímavé je, ţe kabelovou televizi má čtvrtina obcí se 

špatnou polohou (nejvíce), zatímco u obcí s dobrou polohou jde pouze o osminu obcí.  

Místní rozhlas funguje v 96,1 % obcí, nejniţší podíl obcí s obecním rozhlasem je v kategorii 

nejmenších obcí. Okres Kroměříţ má potom místní rozhlas ve všech obcích. 

Dostupnost informačních signálů (televizní vysílání, rozhlasové vysílání, signál mobilních 

operátorů) je v celém Zlínském kraji relativně problematická. Jako dobrou ji označilo pouze 

54,4 % obcí. Se sniţující se velikostní kategorií obcí vzrůstá míra problémovosti. V nejmenší 

kategorii 21,1 % obcí označilo situaci za špatnou. U tohoto ukazatele byla zjištěna silná 

souvislost s dopravní polohou i s absolutní polohou při okresním srovnání. Obce se špatnou 

dopravní polohou označují dostupnost signálů jako dobrou v necelé polovině případů, zatímco 

u obcí s dobrou dopravní polohou činí tato hodnota přes 70 %. Z okresů jsou na tom nejlépe 

Kroměříţ a Zlín (kolem 60 %), nejhorší signál vykazují obce v okrese Vsetín (dobrá 

dostupnost pouze u 36,4 % obcí). 

 

SHRNUTÍ 

 Zlínský kraj je sice napojen na dálniční síť, nicméně z hlediska dostupnosti okolních 

center není síť rychlostních komunikací dostatečná a je teprve postupně budována. 

 Významným dopravním problémem je špatná propustnost silniční sítě a vysoké 

zatíţení některých úseků silnic I. třídy mezi většími městy. 

 Hustota ţelezniční sítě na území Zlínského kraje je poměrně nízká. Ţelezniční doprava 

je nicméně tradičně důleţitou a stabilní spojnicí venkovských oblastí.  

 Veřejná doprava je vyhovující ve dvou třetinách obcí. Problémy jsou spíše dílčího 

charakteru spojené s nedostatečnou frekvencí některých spojů, dopravní obsluţností o 

víkendech a s návazností spojů.  

 Funkční splaškovou kanalizaci má dle šetření v obcích vybudovanou 59,6 % 

venkovských obcí, závisí však výrazně na velikosti obce. Zatímco u obcí nad 2 000 

obyvatel činí tento podíl více neţ 90 %, u obcí do 200 obyvatel je to pouze 26,3 %.  

 Se splaškovou kanalizací tvoří jeden funkční celek zařízení na čištění vod. V klíčové 

kategorii obcí nad 2 000 obyvatel má ČOV přímo v obci 70,6 % obcí, ve 23,5 % obcí 

je situace řešena napojením na ČOV v další obci, jedna obec čistí vodu jiným 

způsobem a jedna obec vodu nečistí. 
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 Odpadní voda není čištěna v 66,7 % obcí ORP Holešov, v 62,1 % obcí ORP Zlín a 

v 50 % obcí ORP Otrokovice a Valašské Klobouky. Nejlépe jsou na tom ORP Roţnov 

pod Radhoštěm a Vsetín, kde je čištěna všechna odpadní voda. 

 Obce do 200 obyvatel jsou kategorií s nejniţší mírou zásobení vodou pomocí 

veřejného vodovodu (73,7 %).  

 Veřejné osvětlení má vybudováno 84,6 % obcí. Veřejný internet je zajištěn v 97,2 % 

obcí. Kabelová televize je dostupná v 19,6 % obcí. Místní rozhlas funguje v 96,1 % 

obcí. Dostupnost informačních signálů označilo pouze 54,4 % obcí.  
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A.7 ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

KVALITA ŢIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Dobrá kvalita ţivotního prostředí ve Zlínském kraji je předurčena zejména charakterem území 

– většinu území Zlínského kraje tvoří členitá krajina karpatských pahorkatin a vrchovin, 

oblast podél řeky Moravy je níţinná a zemědělsky vyuţívaná. Přírodní hodnotu území 

dokládá fakt, ţe velkou část kraje (cca 30 %) zaujímají chráněné krajinné oblasti. Zmíněná 

fakta se odráţejí především ve venkovském prostoru, který není tolik zatíţen zdroji znečištění 

typickými pro města (např. nadměrná doprava, hluk, emise, koncentrace různých druhů 

odpadů atd.). Přesto nelze kvalitu ţivotního prostředí ve venkovském prostoru přesně 

charakterizovat, jelikoţ údaje vztahující se k ţivotnímu prostředí nejsou na úrovni obcí 

dostupné. Z uvedeného důvodu je tato kapitola spíše celkovým přehledem o stavu ţivotního 

prostředí v celém kraji, tam kde je to moţné, jsou zdůrazněna některá fakta o venkovských 

obcích. 

 

Ovzduší 

Ţivotní prostředí ve Zlínském kraji je všeobecně dobré, znečištěno je především v největších 

městech – ve Zlíně, Uherském Hradišti, Valašském Meziříčí a v jejich okolí. Největším 

zdrojem emisí znečišťujících látek jsou zde podniky z odvětví chemického průmyslu, podniky 

zásobování teplem a energiemi a podniky sklářského průmyslu.  

Ve venkovském prostoru se staly největšími znečišťovateli lokální zdroje v malých sídlech, 

jeţ jsou významnými zdroji benzo(a)pyrenu a pevných částic (PM10). Tato situace je částečně 

způsobená neúplnou plynofikací obcí v kraji a dále pak nevyuţíváním plynu coby paliva 

k vytápění v jiţ plynofikovaných obcích. Vliv dobývacích prostorů je zanedbatelný. Kladný 

dopad na stav ovzduší by mělo v budoucnu zvýšit vyuţití alternativních zdrojů energie, které 

by měly sniţovat závislost území na spalování fosilních paliv. 

Problémy s kvalitou ovzduší ve venkovských oblastech jsou spojeny také s dopravou (hustěji 

obydlená sídla, významné liniové zdroje). Na území Zlínského kraje je přenášeno i znečištění 

ovzduší z dálkového transportu, který je veden především z Moravskoslezského kraje. 

Největší rozsah znečištění je patrný v okolí dálnic, rychlostních silnic a čtyřproudových 

komunikací. Menší míra znečištění se předpokládá u silnic I. třídy a u vybraných silnic II. a 

III. třídy, které tvoří krajskou dopravní síť. U těchto silnic je hlavním problémem jejich 

průchod zastavěným územím, který je v cílovém stavu řešen návrhem obchvatů. 

 

Voda a vodní hospodářství 

Jakost povrchových vod ovlivňují především bodové zdroje znečištění (města a obce, 

průmyslové závody, objekty soustředěné zemědělské ţivočišné výroby a staré ekologické 

zátěţe. Staré ekologické zátěţe (SEZ) jsou rizikem nejen čistoty povrchových, ale i 

podzemních vod. SEZ byly podle MŢP lokalizovány na 106 místech Zlínského kraje). 

Z tohoto pohledu mají velký význam čistírny odpadních vod a kanalizační systém, které 

znečištění povrchových vod zmírňují (viz kap. A.6).  

Přestoţe se jakost povrchových vod dlouhodobě zlepšuje, nelze ji povaţovat za uspokojující, 

zejména v případě menších vodních toků. V kraji je dlouhodobě sledováno 12 profilů na 

vodních tocích Morava, Bečva, Vsetínská a Roţnovská Bečva, Haná, Dřevnice, Olšava a 
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Vlára, z nichţ mezi nejčistší patří Roţnovská a Vsetínská Bečva. Nejvíce znečištěnými 

vodními toky jsou Haná, Dřevnice a Olšava.  
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Obr. 16: Podíl měřících profilů ve třídách jakosti vod ČSN podle skupin ukazatelů A–D ve 

Zlínském kraji (%) v roce 2007 
Pramen: Stav ţivotního prostředí v jednotlivých krajích české republiky – Zlínský kraj, Cenia 2008.  

 

Ekonomický potenciál a vyuţití území je výrazně ovlivněno vymezením záplavových území. 

Záplavovými územími je ovlivněna skoro pětina zastavěného území, nejvíc zasaţeny jsou 

oblasti podél toku řeky Moravy – jedná se o SO ORP Kroměříţ, Otrokovice a Uherské 

Hradiště, dopad záplav se projevil i v Pobečví. 

Významné zdroje poměrně kvalitní pitné vody k hromadnému zásobování obyvatelstva jsou 

vázány na štěrkové kolektory údolní nivy řeky Moravy (CHOPAV Beskydy), k léčebným 

účelům se vyuţívají minerální vody v oblasti Luhačovic a Ostroţské Nové Vsi, u nichţ je 

zapotřebí důsledně předcházet neţádoucím znečištěním. 

Eutrofizací (zvýšený obsah ţivin, zejména dusíku a fosforu) jsou ohroţeny některé vodní 

nádrţe (Luhačovická přehrada), přičemţ následné rozšíření sinic představuje zdravotní rizika 

pro obyvatelstvo a limitující faktor rozvoje rekreace a střednědobě i rybářského a dalšího 

ekonomického vyuţití nádrţí a toků. Znečištěním jsou ohroţeny také některé zdroje 

podzemních vod, u nichţ byla v roce 2007 zjištěna nadlimitní koncentrace dusíkatých látek. 

 

Odpady 

Produkce drtivé většiny odpadů na území Zlínského kraje je spojeno s průmyslovými 

podniky, a tedy i s městskými oblastmi. Naproti tomu venkovské oblasti jsou charakteristické 

produkcí odpadů ze zemědělství; mezi další producenty lze zařadit i čistírny odpadních vod a 

stavební činnost. Obce, resp. obyvatelé obcí, jsou producenty komunálních odpadů.  
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Produkce komunálního odpadu ve Zlínském kraji za období let 2006–2008 klesla, přičemţ v 

roce 2008 připadalo na 1 obyvatele 283 kg komunálního odpadu, coţ je čtvrtá nejniţší 

hodnota mezi kraji ČR. Pozitivním trendem, a to i na venkově, je zvyšující se podíl 

separovaného odpadu, který je dále pouţíván jako náhrada surovin, případně je pouţíván jako 

alternativní zdroj energie. Dominantním způsobem nakládání se směsným komunálním 

odpadem je jeho odstranění na skládkách komunálního odpadu. V případě odpadového 

hospodářství je na prvním místě předcházení vzniku odpadu formou vyuţití pokročilejších 

technologií a environmentální uvědomělostí. Následně je úkolem odpad třídit, recyklovat, 

kompostovat, pak teprve spalovat a teprve poté skládkovat. Zvláštní pozornost je třeba 

věnovat toxickému odpadu, pro nějţ platí speciální legislativa. Dle dotazníkového šetření má 

čtvrtina obcí (zejména těch větších) sběrný dvůr, téměř čtvrtina obcí jeho vybudování plánuje. 

 

OCHRANA PŘÍRODY A KRAJINY 

Zlínský kraj má velkou rozlohu chráněných krajinných území. Velkoplošná území 

představují dvě chráněné krajinné oblasti, Beskydy a Bílé Karpaty, které zahrnují zhruba 

30 % území kraje. CHKO Bílé Karpaty patří mezi šest biosférických rezervací UNESCO 

v republice. Na severu Zlínského kraje se také rozkládá CHKO Beskydy. Na území kraje se 

dále nachází 44 přírodních rezervací (z toho 6 národních) a 125 přírodních památek (z toho 2 

národní).  

V červenci 2000 bylo zaloţeno sdruţení právnických osob Euroregion Bílé – Biele Karpaty, 

zaměřené na všestranný rozvoj přeshraniční spolupráce regionů na území chráněné krajinné 

oblasti Bílé Karpaty. Euroregion zahrnuje území, na němţ působí sdruţení „Región Biele 

Karpaty“ se sídlem v Trenčíně a území s působností sdruţení „Region Bílé Karpaty“ se 

sídlem ve Zlíně. Českou část euroregionu tvoří okresy Uherské Hradiště, Zlín a Vsetín a část 

okresu Kroměříţ.  

ČR se v rámci svého členství v Evropské unii zapojila do budování soustavy Natura 2000, 

kterou tvoří evropsky významné lokality (EVL) a ptačí oblasti, jejichţ cílem je ochrana 

biologické rozmanitosti v Evropě. Soustavou Natura 2000 ve Zlínském kraji chráněno více 

neţ 135 tis. ha (nachází se zde 100 tis. EVL a 35 tis. ptačích oblastí). K 30. 9. 2009 bylo 

moţno v ZK najít 61 evropsky významných lokalit, které tvoří 6,9 % z celkového počtu EVL 

v ČR a 3 ptačí oblasti.  

Jako určitý způsob ochrany přírody a krajiny, především z hlediska její ekologické stability, 

lze uvést územní systém ekologické stability (ÚSES). Dle Agentury ochrany přírody a 

krajiny lze na území Zlínského kraje najít ÚSES skládající se, jak z nadregionálních (16 

lokalit) a regionálních biocenter, tak nadregionálních a regionálních biokoridorů, které je 

propojují. Lokální a regionální ÚSES se stává právně závazným limitem, je-li zapracován do 

územně plánovací dokumentace obcí či kraje. V takovém případě se prostředkem pro jeho 

realizaci v území mohou stát komplexní pozemkové úpravy. 

 

SHRNUTÍ 

 Ovzduší – problémem zejména lokální zdroje (nevyuţívání plynu coby paliva 

k vytápění v jiţ plynofikovaných obcích). Problémy s kvalitou ovzduší ve 

venkovských oblastech spojeny také s dopravou. 

 Vody – jakost povrchových vod ovlivněna především bodovými zdroji (města a obce, 

průmyslové závody, objekty soustředěné zemědělské ţivočišné výroby a staré 
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ekologické zátěţe). Vyuţití území je výrazně ovlivněno vymezením záplavových 

území. 

 Odpady – produkce drtivé většiny odpadů spojena s průmyslovými podniky ve 

městech. Venkovské oblasti charakteristické produkcí odpadů ze zemědělství. 

Pozitivním trendem je zvyšující se podíl separovaného odpadu.  

 Ochrana přírody a krajiny – velmi vysoká přírodní hodnota území Zlínského kraje.  
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A.8 ANALÝZA PROJEKTŮ PODPOŘENÝCH Z ROP A PRV 

ROP STŘEDNÍ MORAVA 

Pro získání základní představy o jiţ rozdělených a dosud disponibilních finančních zdrojích 

z ROP Střední Morava byla provedena analýza projektů schválených v období od 1. 1. 2007 

do 31. 12. 2009 (na základě údajů poskytnutých Zlínským krajem a Úřadem Regionální rady 

regionu soudrţnosti Střední Morava). V úvahu byly brány pouze projekty realizované obcemi, 

a to konkrétně obcemi od 500 do 5 000 obyvatel (celkem 182 obcí). Obce do 500 obyvatel 

totiţ spadají pod Program rozvoje venkova, nikoliv ROP SM.  

Pro obce jako ţadatele jsou relevantní následující oblasti podpory ROP SM: 

 1.1 Regionální dopravní infrastruktura, 

 1.2 Veřejná doprava, 

 1.3 Bezmotorová doprava, 

 2.3 Rozvoj venkova:  

o 2.3.1 Fyzická revitalizace území, 

o 2.3.2 Sociální infrastruktura, 

 3.1 Integrovaný rozvoj CR, 

 3.2 Veřejná infrastruktura a sluţby. 

 

Celkem bylo za sledované období ve Zlínském kraji schváleno 183 projektů; z toho 88 (tj. 

48,1 %) pro obce od 500 do 5 000 obyvatel. Z těchto 81 projektů podávaly 86 obce a 2 

sdruţení obcí. Celková dotace z ROP SM byla za uplynulé období smluvně dohodnuta ve výši 

3 220,9 mil. Kč, z toho obcím od 500 do 5 000 obyvatel bylo přiděleno celkem 921,1 mil. Kč 

(28,6 %).  

 
Tab. 22: Schválené dotace z ROP SM pro obce s 500 aţ 5 000 obyvateli za období 2007–2009 

ORP 
Počet 

obcí 

Počet 

obyvatel 

Počet 

projektů 
Dotace (Kč) 

Dotace (Kč na 

1 obyvatele) 

Valašské Meziříčí 10 12 621 10 121 033 498,35 9 590 

Vsetín 28 38 661 18 310 715 165,11 8 037 

Luhačovice 8 5 612 4 44 542 475,00 7 937 

Roţnov pod Radhoštěm 7 12 911 9 89 671 020,88 6 945 

Bystřice pod Hostýnem 6 4 847 1 23 146 229,00 4 775 

Kroměříţ 19 21 984 5 77 197 249,39 3 512 

Valašské Klobouky 11 11 333 5 39 598 755,28 3 494 

Uherský Brod 23 34 026 15 77 616 116,66 2 281 

Uherské Hradiště 31 48 136 13 72 764 200,45 1 512 

Vizovice 8 13 750 3 20 742 576,20 1 509 

Zlín 18 19 583 2 27 680 384,50 1 413 

Otrokovice 5 7 957 2 10 021 892,70 1 260 

Holešov 8 6 456 1 6 373 645,20 987 

Celkem  182 237 877 88 921 103 208,72 4 096 

Pramen: Zlínský kraj 
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Výše dotací se pohybuje od 9 590 Kč na obyvatele v ORP Valašské Meziříčí po 987 Kč na 

obyvatele v ORP Holešov (rozdíl je tedy zhruba desateronásobný). Přestoţe se na Holešovsku 

nachází 8 obcí způsobilých pro podávání ţádostí v ROP, uspěla s projektem jen jedna jediná 

(Roštění). Naproti tomu v ORP Valašské Meziříčí uspělo 8 obcí z 10 (Zašová dokonce se 

třemi projekty). 

Nejvíce obce čerpají z oblasti podpory 2.3.2 Rozvoj venkova, Sociální infrastruktura. V rámci 

tohoto opatření bylo schváleno nejvíce projektů (39,5 %) i největší objem financí: celkem 

306,3 mil Kč. (33,3 %).  

Dalšími významnými oblastmi podpory jsou 1.3 Bezmotorová doprava, jíţ přísluší 17,0 % 

projektů a 24,8 % financí, a také 2.3.1 Rozvoj venkova – 25,0 % projektů, 19,1 % financí 

(175,5 mil. Kč).  

Nejméně venkovské obce čerpají z oblastí podpory 3.2 Veřejná infrastruktura a sluţby 

v cestovním ruchu a 1.2 Veřejná doprava (po jednom projektu, méně neţ 1 % financí).  

Obr. 17: Čerpání podpory z ROP SM ve venkovských obcích Zlínského kraje (podle ORP) za 

období let 2007–2009 

 

Řada obcí podávala více neţ jeden projekt; oněch 88 projektů podávalo celkem 62 obcí, takţe 

na jednu obec vychází průměrně 1,4 projektů. Nejvíce projektů, 7, získaly Bojkovice (v 

celkovém objemu 35,1 mil. Kč), dále byly velmi aktivní Bílovice (4 projekty; 25,1 mil. Kč), 

Zašová, Dolní Bečva a Nový Hrozenkov (po 3 projektech; 41,0 mil. Kč, 38,3 mil. Kč a 51,9 

mil. Kč). Po dvou projektech podalo 11 obcí. Tři čtvrtiny obcí podaly pouze jeden projekt.  
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V přepočtu na jednoho obyvatele získala výrazně největší částku obec Vrbka (86,7 tis. Kč) v 

projektu z oblasti podpory 2.3.1. Druhé jsou Cetechovice, které dostaly dotaci v téţe oblasti 

podpory, a to ve výši 62,9 tis. Kč na obyvatele. Obě tyto obce sice nedosahují hranice 500 

obyvatel, nicméně dotaci získaly v rámci ţádosti svazku obcí. Další v pořadí je obec Zděchov 

s 36,7 tis. Kč na obyvatele (za projekty z oblastí podpory 2.3.1 a 3.1). Dotace vyšší neţ 20 tis. 

Kč na obyvatele byla dále přidělena obcím Pozlovice, Stříteţ nad Bečvou, Velké Karlovice, 

Dolní Bečva, Dřínov (obce podaly jeden aţ tři projekty).  

Území Zlínského kraje je pokrýváno dotacemi z ROP SM velmi nerovnoměrně. Okres Vsetín 

získal do svých obcí (25,8 % obcí ZK s 500 aţ 5 000 obyvateli) více neţ polovinu dotací 

(56,6 %, tj. celkem 521,4 mil. Kč). Naopak např. v okrese Zlín, kde se nachází 26,4 % 

způsobilých obcí, získaly tyto obce pouze 15,5 % z celkové dotace (142,6 mil. Kč).  

Další projekty do ROP plánuje dle údajů z dotazníkového šetření podávat téměř polovina 

venkovských obcí (46,3 %), nejčastěji z ORP Uherské Hradiště, Vsetín a Uherský Brod. 

Ovšem ve srovnání ORP mezi sebou jsou nejaktivnější obce na Roţnovsku (z tohoto ORP 

pouze 1 obec neplánuje projekt), Vsetínsku (projekt plánuje 64,5 % obcí), Uherskobrodsku 

(62,1 % obcí) a Uherskohradišťsku (55,6 % obcí). Většina projektů je plánována do oblasti 

podpory 2.3 Rozvoj venkova (59,7 %); další relativně významnou oblastí je ještě 3.2 Veřejná 

infrastruktura (14,0 % projektů).  

 

Tab. 23: Projekty připravované do oblastí podpory ROP v obcích ORP s 500 aţ 5 000 obyvateli 

ORP 1.1 1.2 1.3 2.3 2.4 3.1 3.2 Celkem 

Uherské Hradiště 2 2 4 20 1 1 8 38 

Vsetín 2 1 1 18  8 4 34 

Uherský Brod 1 1 4 13   6 25 

Zlín   4 12 1  1 18 

Roţnov pod Radhoštěm  1 2 6  3 1 13 

Valašské Klobouky   1 7  2 1 11 

Kroměříţ    8   1 10 

Valašské Meziříčí   2 6   2 10 

Vizovice 1   5   2 9 

Holešov    5    5 

Luhačovice    4  1  5 

Bystřice pod Hostýnem    4    4 

Otrokovice    3  1  4 

Celkem  6 5 18 111 2 16 26 186 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

 

PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 

Program rozvoje venkova České republiky na období 2007–2013 zajišťuje působení 

Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) v prostředí ČR. Z municipalit 

jsou vhodnými ţadateli pouze obce do 500 obyvatel (v podopatření III.2.1.1 jsou to obce a 

sdruţení obcí do 2 000 obyvatel); kromě nich mohou ţádat také zemědělci a zemědělští 

podnikatelé, u vybraných opatření i další subjekty (vzdělávací subjekty, neziskové organizace 
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atd.). V následujících analýzách je hodnocena schválená podpora všech subjektů souhrnně, i 

zvlášť pouze obcí a svazků obcí.  

V průběhu let 2007–2009 proběhlo celkem 8 výzev, z nichţ ke konci roku 2009 bylo 

vyhodnoceno pouze 5. Následující údaje (poskytnuté Zlínským krajem) se tedy týkají 

výsledků 1. – 5. výzvy.  

 

Tab. 24: Rozloţení schválených projektů a výše dotace k 31. 12. 2009 

Opatření 
Počet 

příjemců 
Dotace (Kč) 

Počet 

příjemců 

(%) 

Dotace 

(%) 

I.1.1 Modernizace zemědělských podniků 51 107 423 618 15,6 14,6 

I.1.2 Investice do lesů 37 60 224 335 11,3 8,2 

I.1.3 Přidávání hodnoty zemědělským a 

potravinovým produktům 
36 75 555 915 11,0 10,3 

I.1.4 Pozemkové úpravy 10 43 719 420 3,1 5,9 

I.3.1 Další odborné vzdělávání a informační činnosti 12 9 017 079 3,7 1,2 

I.3.2 Zahájení činnosti mladých zemědělců 11 12 100 000 3,4 1,6 

I.3.4 Vyuţívání poradenských sluţeb 58 1 764 000 17,8 0,2 

Osa I: Zlepšení konkurenceschopnosti 

zemědělství a lesnictví 
215 309 804 367 66,0 42,1 

II.2.4 Obnova lesního potenciálu po kalamitách a 

podpora společenských funkcí lesů 
7 18 239 360 2,1 2,5 

Osa II: Zlepšování ţivotního prostředí a krajiny 7 18 239 360 2,1 2,5 

III.1.1 Diverzifikace činnosti nezemědělské povahy 7 13 794 979 2,1 1,9 

III.1.2 Podpora zakládání podniků a jejich rozvoje 13 19 446 940 4,0 2,6 

III.1.3 Podpora CR 13 33 805 635 4,0 4,6 

III.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, občanské 

vybavenosti a sluţby 
31 246 645 628 9,5 33,5 

III.2.2 Ochrana a rozvoj kulturního dědictví venkova 10 20 675 388 3,1 2,8 

III.3.1 Vzdělání a informace 4 2 025 916 1,2 0,3 

Osa III: Kvalita ţivota ve venkovských oblastech 

a diverzifikace hospodářství venkova 
78 336 394 486 23,9 45,7 

IV.1.1 Místní akční skupina 8 61 033 039 2,5 8,3 

IV.1.2 Realizace místní rozvojové strategie 18 10 922 609 5,5 1,5 

Osa IV: Leader 26 71 955 648 8,0 9,8 

Celkem 326 736 393 861 100,0 100,0 

Pramen: Zlínský kraj 

 

V prvních pěti výzvách PRV bylo podpořeno celkem 326 subjektů, jimţ byla přidělena dotace 

o souhrnné výši 736,4 mil. Kč. Největší podíl příjemců získal dotace v rámci osy I (66,0 %), 

s velkým odstupem následuje osa III (23,9 % příjemců). Objem financí připadající na osu III 

(336,4 mil. Kč, tedy 45,7 %) však byl poněkud vyšší neţ u osy I (309,8 mil. Kč, tj. 42,1 %).  

Zbylé osy byly ve srovnání s osou I a III zastoupeny výrazně méně (v rámci osy II bylo 

rozděleno přes 18 mil. Kč, z prostředků osy IV byla podpořena realizace místních 

rozvojových strategií v 12 MAS Zlínského kraje), coţ vychází ze specifikace opatření 
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v těchto osách. Nízký podíl financí tedy nijak nesouvisí s jejich významem pro rozvoj 

venkova.  

Na úrovni opatření spadá nejvíce příjemců do opatření I.3.4 „Vyuţívání poradenských sluţeb“ 

(17,8 % příjemců) a I.1.1 „Modernizace zemědělských podniků“ (15,6 %). Více neţ desetina 

příjemců dostala dotaci ještě z opatření I.1.2 „Investice do lesů“ (11,3 %) a I.1.3 „Přidávání 

hodnoty zemědělským a potravinovým produktům“ (11,0 %). Naopak nejméně jsou 

zastoupena opatření týkající se vzdělávání, obnovy lesů, diverzifikace činností a místních 

akčních skupin (méně neţ 3,0 % příjemců).  

Z hlediska objemu přidělené dotace je na prvním místě opatření III.2.1 „Obnova a rozvoj 

vesnic, občanské vybavenosti a sluţby“ (33,5 % z celkové výše přidělené dotace), jeţ bylo 

podpořeno téměř 250 miliony Kč. Další v pořadí, opatření I.1.1 „Modernizace zemědělských 

podniků“, je oproti němu méně neţ poloviční – 107,4 mil. Kč, čili 14,6 % dotace. Opatření, 

do nichţ plynulo nejméně prostředků, do určité míry kopírují opatření s nejméně příjemci. 

Jedná se především o vyuţívání poradenství, vzdělávání, podporu mladých zemědělců, 

realizaci místní rozvojové strategie a diverzifikaci činností. V kaţdém z těchto opatření bylo 

přiděleno méně neţ 15 mil. Kč.  

 

Obr. 18: Podíl schválených obecních (resp. mikroregionálních) projektů a příslušných financí za 

opatření osy III 
Pramen: Zlínský kraj 

 

Pro rozvoj venkova jako celku je klíčová osa III „Kvalita ţivota ve venkovských oblastech a 

diverzifikace hospodářství venkova“. Na obr. 19 je znázorněno rozloţení podílu projektů a 

financí za projekty schválené pro obce a svazek obcí.  

V rámci osy III bylo podpořeno 32 obcí a 1 svazek obcí – Sdruţení obcí mikroregionu 

Ploština. Celkem se tedy podpora z PRV dotkla 38 obcí Zlínského kraje (některé z obcí 

mikroregionu dostaly dotaci i zvlášť jako obec), z nichţ 37 bylo do 5 000 obyvatel. Bylo 

schváleno 38 projektů o celkovém objemu dotace 254 899 785 Kč.  

Naprosto největší podíl projektů i největší objem dotace se týkal opatření III.1.2 „Obnova a 

rozvoj vesnic, občanské vybavenosti a sluţby“ (81,6 % projektů, 91,7 % prostředků). 

81,6

15,8

2,6

Počet projektů (%)

91,7

7,5

0,8

Objem financí (%)

III.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, občanské vybavení a sluţby

III.2.2 Ochrana a rozvoj kulturního dědictví venkova

III.3.1 Vzdělávání a informace
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V opatření III.3.1 „Vzdělání a informace“ byl schválen pouze jediný projekt, a to projekt 

mikroregionální.  

Téměř dvě třetiny projektů (65,8 %) byly věnovány obnově obecních budov a prostředí 

v obci. Kromě toho byl shodný podíl projektů (17,1 %) zaměřen na vybudování či 

rekonstrukci technické infrastruktury – zejména kanalizace a ČOV – a dopravní 

infrastruktury, tedy komunikací a chodníků.  

 

Tab. 25: Schválené dotace z osy III PRV ve venkovských obcích ZK za období 2007–2009 (1.-5. 

výzva) 

ORP 

Počet obcí 

do 500 

obyv. 

Počet 

obyvatel 

Počet 

obcí s 

dotací 

Dotace (Kč) 
Dotace (Kč na 

1 obyvatele) 

Holešov 10 3 158 3 55 289 404 17 508 

Valašské Meziříčí 6 2 561 3 44 249 856 17 278 

Uherské Hradiště 15 6 298 5 77 045 673 12 233 

Valašské Klobouky 7 1 825 11 15 748 441 8 629 

Bystřice pod Hostýnem 7 2 499 1 11 109 517 4 446 

Zlín 11 3 577 2 14 095 804 3 941 

Otrokovice 3 982 1 3 100 177 3 157 

Kroměříţ 24 6 953 7 20 889 831 3 004 

Vizovice 8 2 829 2 7 849 235 2 775 

Luhačovice 5 1 515 1 2 663 017 1 758 

Vsetín 3 1 128 1 1 180 070 1 046 

Uherský Brod 6 1 416 0 0 0 

Roţnov pod Radhoštěm 0 0 0 0  - 

Celkem 103 32 180 37 253 221 025 7 188 

Pozn.: V obvodech ORP Valašské Meziříčí a Uherské Hradiště bylo přidáno po jedné obci, které dostaly dotaci 

v rámci podopatření III.2.1.1 (obce do 2 000 obyvatel).  

Pramen: Zlínský kraj 

 

Největší objem z prostředků spadajících do osy III byl alokován do ORP Uherské Hradiště 

(77,0 mil. Kč), Holešov (55,3 mil. Kč) a Valašské Meziříčí (44,3 mil. Kč). Největší objem 

dotace na jednoho obyvatele připadá v ORP Holešov (17,5 tis. Kč), Valašské Meziříčí (17,3 

tis. Kč) a Uherské Hradiště (12,2 tis. Kč).  

V rámci osy III nebyl dosud ţádný projekt schválen v ORP Uherský Brod a Roţnov pod 

Radhoštěm. Na Roţnovsku se navíc nenachází ţádná obec do 500 obyvatel.  

 

 

 

Při čerpání prostředků z evropských fondů se obce – zejména menší obce, které nemají 

potřebné personální či finanční kapacity – potýkají s řadou problémů. První těţkostí je jiţ 

samotné vytvoření projektové ţádosti, které je poměrně sloţité a obce jsou často nuceny 

najmout si na tuto práci externí firmu. Po schválení financování projektu si obce obvykle 

musejí zajistit dostatečný objem prostředků na předfinancování (většinou formou úvěru); 

navíc zpětné proplácení financí je dosti pomalé. Nutnost pravidelného monitoringu a potřeba 
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zachovat výstupy projektu po dobu udrţitelnosti rovněţ vytváří značné nároky na kapacity 

obcí.  

Podmínky pro podávání ţádostí i pro administraci projektů se u jednotlivých operačních 

programů liší. Mezi programy, které nejčastěji vyuţívají obce, jsou ve výše zmíněné oblasti 

relativně příznivě nastaveny ROP Střední Morava a Program rozvoje venkova, naopak OP 

Přeshraniční spolupráce a zejména OP Ţivotní prostředí jsou z tohoto pohledu programy dosti 

problematickými.  
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B. SROVNÁNÍ POSTAVENÍ VENKOVSKÝCH OBCÍ 

ZLÍNSKÉHO KRAJE V RÁMCI OSTATNÍCH KRAJŮ ČR 

 

B.1 METODICKÝ PŘÍSTUP 

Exaktní vymezení venkova jako jednoznačně ohraničeného prostoru je v obecné rovině velmi 

obtíţné, avšak v ojedinělých případech je nezbytné. Takovým případem můţe být poţadavek 

na jasné vymezení příjemců dotací, tj. účelové vymezení pro uplatňování politiky „rozvoje 

venkova“. Základní podmínkou této politiky je přesná, adresná a právě jen jedna moţnost 

financování určitého záměru z veřejných zdrojů, aby byla dodrţena filozofie její 

transparentnosti.  

Srovnání postavení venkovských obcí Zlínského kraje v rámci ostatních krajů ČR je 

provedeno ve dvou rovinách. První z nich směřuje k odhalení relativního postavení venkova 

Zlínského kraje (na základě socioekonomických ukazatelů) ve srovnání s průměry ČR, druhá 

srovnává charakteristiky Zlínského kraje se situací v jiných krajích. 

Nejsnadněji zjistitelnou a dlouhodobě sledovanou charakteristikou slouţící k vymezování 

venkova je velikostní kategorie obce, ve statistikách se běţně uţívá počet trvale bydlících 

obyvatel v obci. Pro účely zpracování Strategie rozvoje venkova ve Zlínském kraji je tento 

ukazatel základním kritériem pro vymezení venkovských obcí, za něţ jsou povaţovány obce 

s méně neţ 5 000 obyvateli (dle údajů vykazovaných Českým statistickým úřadem), viz obr. 

20.  
 

 
Obr. 19: Vymezení venkovských (do 5 000 obyvatel) a městských obcí ve Zlínském kraji k 1. 1. 

2009 
Pramen: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ 
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Velikost sídla však není jediným a dostačujícím způsobem výpovědi o aktuálních problémech 

v obci. Dalším relevantním ukazatelem postihujícím charakter osídlení a nepřímo tedy 

i charakter krajiny je hustota osídlení a hustota zalidnění. Na základě těchto údajů bude 

zachycena základní charakteristika venkova Zlínského kraje a zajištěno jeho porovnání 

s ostatními kraji ČR. 

 

 

B.2 SROVNÁNÍ POSTAVENÍ VENKOVSKÝCH OBCÍ ZLÍNSKÉHO 

KRAJE A OSTATNÍCH KRAJŮ ČR 

SROVNÁNÍ VENKOVSKÝCH OBCÍ NA ZÁKLADĚ VELIKOSTNÍCH KATEGORIÍ 

Ve Zlínském kraji ţije celkem 591 412 obyvatel (k 1. 1. 2009 dle ČSÚ), z toho cca 271 086 

obyvatel na venkově, coţ činí 45,8 % obyvatel kraje, pokud za venkovskou obec povaţujeme 

obec pod 5 000 obyvatel. Zastoupení venkovského obyvatelstva je tak mezi kraji ČR na 

sedmém místě po krajích Středočeském, Vysočina, Plzeňském, Jihočeském, Olomouckém a 

Pardubickém. Výměra takto vymezeného venkova je 288 153 ha, coţ představuje 72,7 % 

celkové plochy kraje; Zlínský kraj tak dosahuje v rámci České republiky spíše hodnot niţších. 

Z celkového počtu 305 obcí jich lze 285 povaţovat za venkovské. Podíl venkovských obcí je 

tedy 93,4 %, coţ je mezi ostatními kraji aţ na devátém místě. 

 

Tab. 26: Srovnání velikostních kategorií obcí, hustoty zalidnění v krajích ČR k 1. 1. 2009 

 

Počet obcí Počet obyvatel 

Hustota 

zalidnění celkem 

z toho do 5 000 

obyvatel celkem 

z toho v obcích do 

5 000 obyvatel 

abs. rel. (%) abs. rel. (%) 

Vysočina 704 686 97,4 515 411 261 030 50,6 75,8 

Plzeňský 501 487 97,2 569 627 278 640 48,9 75,3 

Jihočeský 623 603 96,8 636 328 309 623 48,7 63,3 

Středočeský 1 145 1 107 96,7 1 230 691 688 275 55,9 111,7 

Olomoucký 398 385 96,7 642 137 316 202 49,2 121,9 

Jihomoravský 673 650 96,6 1 147 146 517 214 45,1 159,4 

Pardubický 451 433 96,0 515 185 243 653 47,3 114,0 

Královéhradecký 448 426 95,1 554 520 237 186 42,8 116,5 

Zlínský 305 285 93,4 591 412 271 086 45,8 149,2 

Liberecký 215 200 93,0 437 325 159 023 36,4 138,3 

Ústecký 354 327 92,4 835 891 236 444 28,3 156,7 

Karlovarský 132 119 90,2 308 403 101 699 33,0 93,0 

Moravskoslezský 299 266 89,0 1 250 255 317 288 25,4 230,4 

ČR bez hl. m. Prahy 6 248 5 974 95,6 9 234 331 3 937 363 42,6 117,8 

ČR celkem 6 249 5 974 95,6 10 467 542 3 937 363 37,6 132,7 

Pramen: Počet obyvatel v obcích České republiky k 1. 1. 2009, ČSÚ 2009; vlastní výpočty. 

 

V rámci ČR tvoří podíl obcí s méně neţ 5 000 obyvateli 95,6 %, v nichţ trvale ţije 42,6 % 

obyvatel. V případě Zlínského kraje podíl obyvatel ţijících ve venkovských obcích (45,9 %) 
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mírně převyšuje celorepublikový průměr; naopak je tomu u podílu venkovských obcí 

(93,4 %), který je mírně podprůměrný.  

Při srovnání charakteristik Zlínského kraje a ČR jsou zřetelně patrné rozdíly v rozloţení 

obyvatel v jednotlivých velikostních kategoriích. Zatímco v ČR spadá celá čtvrtina obcí do 

kategorie nejmenších obcí do 199 obyvatel, ve Zlínském kraji dosahuje podíl těchto obcí 

pouze 6,2 %, naopak vyšší zastoupení mají oproti ČR obce mezi 2 000–4 999 obyvateli, 

čemuţ odpovídají i počty a podíly trvale bydlících obyvatel (tab. 27, obr. 21).  

 

Tab. 27: Základní rozdělení území Zlínského kraje a ČR (bez Prahy) podle počtu obyvatel obcí 

(k 1. 1. 2009) 

Počet obyvatel  

obce 

Počet obcí Počet obyvatel 

počet podíl v % počet podíl v % 

ZK ČR ZK ČR ZK ČR ZK ČR 

do 199 19 1 561 6,2 25,0 2 703 193 328 0,5 2,1 

200–499 84 1 991 27,5 31,9 29 445 651 689 5,0 7,1 

500–999 99 1 330 32,5 21,3 71 778 935 658 12,1 10,1 

1 000–1 999 49 700 16,1 11,2 70 413 972 484 11,9 10,5 

2 000–4 999 34 392 11,1 6,3 96 747 1 184 204 16,4 12,8 

5 000–9 999 11 142 3,6 2,3 69 780 964 895 11,8 10,4 

10 000–49 999 8 112 2,6 1,8 174 686 2 224 958 29,5 24,1 

> 50 000 1 20 0,3 0,3 75 860 2 107 115 12,8 22,8 

Celkem  305 6 248 100,0 100,0 591 412 9 234 331 100,0 100,0 

Pramen: Počet obyvatel v obcích České republiky k 1. 1. 2009, ČSÚ 2009; vlastní výpočty. 

 

 
Obr. 20: Struktura velikostních kategorií obcí (do 5 000 obyvatel) v krajích ČR k 1. 1. 2009 
Pramen: ČSÚ, 2009; vlastní zpracování.  
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Při studiu sídelní struktury Zlínského kraje ve srovnání s ČR je patrné, ţe ve Zlínském kraji 

převládají obce s 500–999 obyvateli (32,5 %), tedy obce poněkud větší neţ průměrně v ČR 

(největší podíl tvoří obce s 200–499 obyvateli).  

 

SROVNÁNÍ VENKOVSKÝCH OBCÍ NA ZÁKLADĚ DEMOGRAFICKÝCH 

UKAZATELŮ 

Obyvatelstvo nelze povaţovat za statický element, naopak vyznačuje se silnou dynamikou 

změn. Jedná se o změny struktury, prostorového rozloţení i dalších znaků. Velké mnoţství 

demografické dynamiky lze rozdělit v zásadě do následujících kategorií pohybu
13

: 

 Přirozený pohyb obyvatelstva je výsledkem porodnosti a úmrtnosti. Podle vztahu 

těchto procesů jde buď o přirozený přírůstek, nebo úbytek obyvatelstva. 

 Mechanický pohyb obyvatelstva zahrnuje všechny prostorové přesuny obyvatelstva. 

Podle poměru emigrace a imigrace dochází buď k migračnímu přírůstku, nebo úbytku 

obyvatelstva. 

Přirozený přírůstek obyvatelstva (měřený v přepočtu na 1 000 obyvatel středního stavu) 

dosáhl v roce 2008 ve venkovských obcích ve Zlínském kraji hodnoty -0,7 ‰, coţ indikuje 

úbytek obyvatelstva přirozenou měnou. Příčinou tohoto stavu byl rychlý pokles porodnosti v 

90. letech (důsledek tzv. druhého demografického přechodu). Nyní se sice porodnost mírně 

zvyšuje, nicméně její hodnoty jsou ve srovnání s úmrtností niţší, takţe přirozený přírůstek 

zůstává a i v blízké budoucnosti patrně zůstane záporný. Venkovské obce Zlínského kraje tak 

patří v rámci ČR mezi čtyři kraje se záporným přirozeným přírůstkem, naopak nejvyšší 

hodnoty přirozeného přírůstku dosáhly v roce 2008 venkovské obce kraje Karlovarského. 

Migrační aktivita obyvatelstva doznala výraznějších změn po roce 2000 – koncentrace 

obyvatel do větších měst byla zhruba od poloviny 90. let vystřídána procesem suburbanizace, 

(tj. stěhování obyvatel z měst do jejich zázemí s dobrou dopravní dostupností), který se 

projevuje i ve Zlínském kraji, i kdyţ relativně málo výrazně. V rámci ČR vykazují největší 

migrační atraktivitu venkovské obce regionu středních Čech, které v roce 2008 dosáhly 

hodnoty migračního salda 24,7 ‰, na opačném konci pořadí krajů stojí právě venkovské obce 

Zlínského kraje s hodnotou 5,1 ‰. 

Celkový přírůstek obyvatel je souhrnem přirozeného a mechanického pohybu obyvatelstva. 

Jelikoţ venkovské obce Zlínského kraje patří mezi obce se záporným přirozeným přírůstkem 

a s nejniţším migračním saldem, celkovým výsledkem je to, ţe venkovské obce Zlínského 

kraje dosáhly v roce 2008 nejniţšího celkového přírůstku mezi venkovskými obcemi v krajích 

ČR.  
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Tab. 28: Základní charakteristiky obyvatelstva obcí do 5 000 obyvatel v krajích ČR k 31.12.2008 

 
Počet 

obyvatel 

Podíl 

obyvatel 

kraje 

(%) 

Index 

stáří 

Průměrný 

věk 

Přirozený 

přírůstek 
(na 1000 

obyv.) 

Saldo 

migrace 
(na 1000 

obyv.) 

Celkový 

přírůstek 
(na 1000 

obyv.) 

Středočeský  688 275 55,9 111,7 40,5 1,2 24,7 25,9 

Ústecký  236 444 28,3 95,0 39,9 0,7 15,4 16,0 

Karlovarský  101 699 33,0 83,7 38,8 2,5 13,1 15,6 

Liberecký  159 023 36,4 101,6 40,2 1,1 14,0 15,1 

Královéhradecký  237 186 42,8 110,6 40,5 1,1 10,1 11,2 

Pardubický  243 653 47,3 107,7 40,2 0,7 9,6 10,4 

Jihočeský  309 623 48,7 140,6 41,2 -1,5 11,4 9,9 

Plzeňský 278 640 48,9 131,5 41,3 -1,2 10,8 9,6 

Jihomoravský  517 214 45,1 118,5 40,5 0,5 7,1 7,5 

Moravskoslezský  317 288 25,4 96,5 39,7 0,1 6,5 6,7 

Olomoucký  316 202 49,2 108,8 40,3 0,1 6,1 6,2 

Vysočina 261 030 50,6 139,7 41,2 -1,5 6,9 5,4 

Zlínský  269 143 45,5 111,6 40,3 -0,7 5,1 4,3 

ČR celkem 3 935 420 37,6 117,1 40,6 0,1 12,1 12,2 

Pramen: ČSÚ, MPSV, 2009; vlastní výpočty.  

 

Index stáří je podíl obyvatel ve věkové skupině starších 65 let ku podílu obyvatel ve věku do 

14 let. Vyšší hodnota indexu stáří tedy znamená vyšší zastoupení „nejstarší“ sloţky 

obyvatelstva. V tomto ukazateli se venkovské obce Zlínského kraje pohybují v průměru ČR, 

přestoţe podíl obyvatel na 65 let jiţ převaţuje nad dětskou sloţkou, tzn. index stáří je vyšší 

neţ 100. Hodnoty indexu niţší neţ 100 (tj. kde převaţuje „nejmladší“ sloţka obyvatel) byly 

zaznamenány ve venkovských obcích pouze tří krajů. O věkové struktuře obyvatelstva 

zjednodušeně vypovídá i průměrný věk, který v rámci krajů ČR ve Zlínském kraji dosahuje 

mírně podprůměrné hodnoty 40,3 let.  

 

SROVNÁNÍ VENKOVSKÝCH OBCÍ NA ZÁKLADĚ EKONOMICKÝCH 

UKAZATELŮ 

Průměrná míra nezaměstnanosti (měřená jako podíl nezaměstnaných z celkového počtu 

ekonomicky aktivních osob) dosahovala v roce 2008 ve venkovských obcích Zlínského kraje 

hodnoty 7,3 %, přičemţ míra nezaměstnanosti se v druhé polovině roku 2008 v souvislosti 

s tzv. ekonomickou recesí začala postupně navyšovat a tento nárůst pokračoval i v průběhu 

celého roku 2009. Venkovské obce Zlínského kraje tak stojí zhruba v průměru ČR; nejvyšší 

úroveň míry nezaměstnanosti je tradičně lokalizována na území Ústeckého kraje, nejniţší na 

území kraje Středočeského (hlavní město Praha zde není bráno v úvahu).  

Bytová výstavba zaznamenala v ČR po roce 1989 v souvislosti s hlubokou společenskou 

transformací výrazný propad. Po roce 1995 dochází k určitému oţivení a počet 

dokončovaných bytů meziročně stále narůstá. Nejvyšší intenzita bytové výstavby je 

charakteristická pro suburbanizací zasaţené okolí největších českých měst, tzn. pro okolí 

Prahy, Brna a Plzně. Tento proces se projevuje i ve Zlínském kraji, avšak charakter osídlení a 
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krajiny Zlínského kraje a neexistence výrazně dominantních center nedovolil v Zlínském kraji 

tak výraznou vlnu suburbanizace. Venkovské obce ZK patří mezi obce s nejniţší bytovou 

výstavbou v rámci ČR. (tab. 29).  V podílu dokončených bytů ve venkovských obcích ze 

všech obcí na území kraje (včetně obcí nad 5 000 obyvatel) pak patří Zlínský kraj 

k průměrným – ve venkovských obcích bylo dokončeno 52 % bytů ze všech dokončených 

bytů v celém kraji. 

 

Tab. 29: Charakteristiky obcí do 5 000 obyvatel v krajích ČR za rok 2008 (resp. k 31. 12. 2008) 

 
Počet dokončených 

bytů 

Podíl dokončených 

bytů (%) 

Míra nezaměst-

nanosti (%) 

Ústecký  553 55,7 11,5 

Karlovarský  293 46,7 9,9 

Moravskoslezský  989 40,3 9,0 

Jihomoravský  1 976 43,4 8,5 

Liberecký  503 37,1 8,0 

Pardubický  1 161 62,9 8,0 

Olomoucký  916 49,8 7,8 

Vysočina 885 51,2 7,6 

Zlínský  689 52,0 7,3 

Plzeňský  1 425 53,5 7,1 

Jihočeský  1 560 57,6 6,0 

Královéhradecký  864 45,0 5,9 

Středočeský  5 404 67,2 5,7 

ČR celkem 17 218 44,9 7,4 

Pramen: ČSÚ, 2009; vlastní výpočty.  

 

 

SROVNÁNÍ VENKOVSKÝCH OBCÍ NA ZÁKLADĚ VYUŢITÍ PŮDY 

Ve způsobu vyuţití půdy patří Zlínský kraj v rámci ČR k průměrným – podíl zemědělské půdy 

a procento zornění je spíše niţší, coţ je dáno charakterem krajiny v kraji. Naopak v podílu 

trvale travních porostů (TTP) patří mezi tři kraje s nejvyšší podílem TTP, v zalesněnosti je 

Zlínský kraj na čtvrtém místě. Zastavěnost ve Zlínském kraji pak patří spíš k podprůměrným.  

 

Tab. 30: Vyuţití půdy v obcích do 5 000 obyvatel v krajích ČR k 31. 12. 2008 

 
Podíl 

zemědělské 

půdy (%) 

Podíl orné 

půdy ze 

zemědělské 

půdy (%) 

Podíl 

trvalých 

travních 

porostů ze 

zemědělské 

půdy (%) 

Podíl 

zastavěných 

a ostatních 

ploch z 

celkové 

výměry (%) 

Podíl 

vodních 

ploch z 

celkové 

výměry 

(%) 

Podíl 

lesních 

pozemků z 

celkové 

výměry 

(%) 

Koeficient 

ekologické 

stability 

Karlovarský  42,3 36,5 58,0 16,1 2,4 39,1 4,2 

Liberecký  53,3 44,3 48,5 9,0 1,3 36,4 3,9 

Moravskoslezský  57,9 61,5 32,6 9,2 2,0 31,0 3,2 

Ústecký  60,8 63,8 27,6 13,9 2,1 23,2 2,4 
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Podíl 

zemědělské 

půdy (%) 

Podíl orné 

půdy ze 

zemědělské 

půdy (%) 

Podíl 

trvalých 

travních 

porostů ze 

zemědělské 

půdy (%) 

Podíl 

zastavěných 

a ostatních 

ploch z 

celkové 

výměry (%) 

Podíl 

vodních 

ploch z 

celkové 

výměry 

(%) 

Podíl 

lesních 

pozemků z 

celkové 

výměry 

(%) 

Koeficient 

ekologické 

stability 

Zlínský  57,4 61,4 31,9 8,8 1,2 32,6 2,4 

Plzeňský  57,3 69,5 26,7 8,2 1,6 32,9 1,8 

Jihočeský  58,3 66,2 30,6 8,2 3,9 29,5 1,6 

Královéhradecký  67,0 69,5 24,6 7,9 1,5 23,7 1,6 

Olomoucký  68,1 76,7 17,1 8,6 1,2 22,2 1,4 

Pardubický  64,8 73,2 22,1 8,1 1,4 25,7 1,2 

Jihomoravský  64,8 81,0 10,0 8,9 1,7 24,6 1,0 

Vysočina 63,4 76,3 21,3 6,8 1,7 28,1 1,0 

Středočeský  66,9 81,9 11,1 9,3 1,8 22,0 0,9 

ČR celkem 62,4 71,7 22,6 8,9 1,9 26,8 1,6 

Pramen: ČSÚ, 2009; vlastní výpočty.  

 

Změny v krajině a ve vyuţití půdy lze charakterizovat pomocí koeficientu ekologické stability 

(KES), coţ je poměrové číslo, které stanovuje poměr ploch tzv. stabilních a nestabilních 

krajinotvorných prvků podle vzorce: 

 

KES =  

 

Hodnoty koeficientu KES jsou klasifikovány následovně: 

0,30 < KES < 1,00 území intenzivně vyuţívané, zejména zemědělskou velkovýrobou, 

oslabení autoregulačních pochodů v ekosystémech způsobuje jejich 

značnou ekologickou labilitu a vyţaduje vysoké vklady dodatkové 

energie 

1,00 < KES < 3,00 vcelku vyváţená krajina, v níţ jsou technické objekty relativně 

v souladu s dochovanými přírodními strukturami, důsledkem je i niţší 

spotřeba energo-materiálových vkladů 

KES > 3,00 přírodní a přírodě blízká krajina s výraznou převahou ekologicky 

stabilních struktur a nízkou intenzitou vyuţívání krajiny člověkem 

Koeficient ekologické stability je výrazně nadprůměrný v Karlovarském a Libereckém kraji, a 

to nejen ve venkovském, ale i v městském prostoru. Podstatně vyšší koeficient ekologické 

stability byl ve venkovském prostoru zjištěn i v Moravskoslezském a Zlínském kraji. Naproti 

tomu ve Středočeském, Jihomoravském a v kraji Vysočina lze krajinu povaţovat za méně 

stabilní.  

 

 

lesní půda + vodní plochy a toky + trvale travní porost + mokřady + sady + vinice 

orná půda + antropogenizované plochy + chmelnice 



 

 

82 

 

B.3 SHRNUTÍ 

 Zastoupení venkovského obyvatelstva (v obcích do 5 000 obyvatel ţije 45,5 % 

populace) patří mezi kraji ČR spíše k niţším. Venkovských obcí je v kraji 93,4 %, coţ 

je hodnota mezi ostatními kraji také relativně nízká, a ve srovnání s hodnotou za ČR 

podprůměrná.  

 Zlínský kraj se od průměru ČR liší i sídelní strukturou – v ČR spadá do 

kategorie nejmenších obcí (do 199 obyvatel) čtvrtina obcí, ve Zlínském kraji je 

nejmenších obcí velice málo (6,2 %). Naopak vyšší zastoupení mají oproti ČR obce 

mezi 2 000–4 999 obyvateli, čemuţ odpovídají i počty a podíly jejich trvale bydlících 

obyvatel. 

 Venkovské obce Zlínského kraje patří mezi čtyři kraje v ČR se záporným přirozeným 

přírůstkem, migrační přírůstek je ze všech krajů nejniţší. 

 Tři ORP v rámci kraje patří do regionů se soustředěnou podporou státu (Kroměříţ, 

Roţnov pod Radhoštěm a Valašské Klobouky). 

 Vyuţití půdy ve Zlínském kraji je specifické spíše niţším podílem zemědělské půdy, 

naopak podíl TTP je při srovnání krajů velmi vysoký, stejně jako podíl zalesnění. 
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C. SWOT ANALÝZA  
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C. SWOT ANALÝZA  

 

Účelem SWOT analýzy je podat v koncentrované formě hlavní informace o situaci v řešeném 

území. K tomu se pouţívají čtyři okruhy identifikujících charakteristik – silné stránky (strong, 

S), slabé stránky (weak, W), příleţitosti (opportunities, O) a hrozby (threats, T). Přitom silné a 

slabé stránky vyjadřují vnitřní rozvojový potenciál venkovských obcí ZK, naproti tomu 

příleţitosti a hrozby představují faktory ovlivňující vyuţití rozvojových dispozic zvnějšku.  

 

SILNÉ STRÁNKY 

 Nejbohatší národopisná rozmanitost ze všech krajů (Slovácko, Valašsko, Haná); 

bohatý kulturní a spolkový ţivot obyvatel. 

 Dlouhodobý růst počtu obyvatel ve venkovských obcích.  

 Dobré podmínky a silná pozice zemědělství v jihozápadní a severovýchodní části 

kraje. 

 Zájem o výstavbu rodinných domků i dostatek potřebných ploch v obcích. 

 Fungování silných organizací cestovního ruchu v kraji (Centrála cestovního 

ruchu Východní Moravy, Slovácko – sdruţení pro rozvoj cestovního ruchu, 

Kroměříţsko – sdruţení pro cestovní ruch). 

 Dostatečná síť předškolních a školských zařízení, vyhovující zajištění školní 

docházky téměř ve všech obcích.  

 Značná investiční aktivita obcí.  

 Relativně pestrá druhová skladba lesů.  

 Relativně dobrá dopravní obsluţnost obcí.  

 Dobré vztahy a spolupráce mezi obcemi a podnikateli.  

 Stárnutí obyvatel pomaleji neţ v jiných oblastech ČR.  

 Velmi vysoká přírodní hodnota území.  

 Pokles produkce odpadů, růst podílu tříděného odpadu.  

 Dobré zkušenosti většiny obcí s veřejně prospěšnými pracemi.  

 Velmi dobrá vyuţitelnost lůţek v hromadných ubytovacích zařízeních kraje. 

 Velká turistická rozmanitost kraje a díky tomu i různých forem venkovské turistiky 

(aktivní, kulturní, gastronomická…). 

 

 

SLABÉ STRÁNKY 

 Periferní poloha kraje v rámci ČR.  

 Nedostatečné napojení na hlavní dopravní koridory, minimální rozsah silnic 

vyšších tříd.  
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 Vysoká míra nezaměstnanosti v okrajových, výše poloţených a příhraničních 

oblastech kraje, nedostatečná nabídka pracovních míst. 

 Nevyhovující dostupnost zdravotnické záchranné sluţby na značné části území 

kraje.  

 Špatná propustnost a vysoké zatíţení řady úseků dopravní sítě.  

 Nízká úroveň vzdělanosti ve srovnání s průměrem kraje i ČR.  

 Nízký podíl obcí se splaškovou kanalizací a napojením na ČOV.  

 Výskyt lokálních zdrojů znečištění v malých sídlech bez ohledu na plynofikaci obce. 

 Velmi slabé zastoupení komerčních sluţeb v obcích do 500 obyvatel.  

 Ohroţení velké části území podél toku řeky Moravy záplavami.  

 Nízká hustota silniční a ţelezniční sítě.  

 Nedostatečná frekvence ordinačních dob lékařů v obcích do 500 obyvatel.  

 Deficitní hospodaření obcí v posledních letech.  

 Slabé zastoupení pobytových zařízení sociálních sluţeb v obcích.  

 Zcela chybějící některé typy sociálních sluţeb, zejména pro osoby se zdravotním 

postiţením a pro rodiny s dětmi. 

 V turistických oblastech Zlínského kraje – Valašsko, Zlínsko, Luhačovicko – 

neexistuje zastřešující organizace cestovního ruchu. 

 Lokalizace řady významných turistických atraktivit Zlínského kraje do měst, na 

venkov méně.  

 Zastaralý a nevyuţitý zemědělský majetek. 

 Výrazný úbytek zahraničních návštěvníků kraje (za posledních pět let o třetinu). 

 

 

PŘÍLEŢITOSTI 

 Vyšší míra vyuţívání dotačních programů (krajských, národních, evropských). 

 Růst poptávky po regionálních zemědělských produktech.  

 Růst zájmu obyvatel o sebezaměstnání a podnikání.  

 Zjednodušení podmínek pro zakládání soukromých lékařských praxí.  

 Další zvyšování podpory a zacílení aktivit v oblasti cestovního ruchu na domácí 

návštěvníky jako moţnost překonání odlivu (zahraničních) návštěvníků. 

 Masivnější rozvoj technologií a inovací.  

 Zvyšování atraktivity venkovských obcí pro potenciální obyvatele.  

 Zvýšení zájmu o spolupráci ze strany slovenských subjektů.  
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 Dobudování rychlostních komunikací, přinášejících obcím odlehčení od tranzitní 

dopravy.  

 Legislativní změny v oblasti cestovního ruchu vedoucí k odstranění dopadů „šedé“ 

ekonomiky. 

 Příchod nových investorů.  

 

 

HROZBY 

 Pokles poptávky po produkci místních podniků z důvodu ekonomické krize.  

 Odsouvání výstavby rychlostních komunikací.  

 Brzké vyčerpání disponibilních prostředků z evropských fondů na financování 

potřebných projektů v  programovacím období 2007–2013.  

 Zvýšení konkurenceschopnosti okolních krajů rychleji neţ ve Zlínském kraji.  

 Dlouhodobý odliv celkové návštěvnosti z důvodu ekonomické krize (pokles vyuţití 

lůţek, výpadek příjmů podnikatelů i obcí, likvidace některých sluţeb…). 

 Rostoucí problémy sektoru zemědělství v souvislosti s aplikací podmínek Společné 

zemědělské politiky.  

 Nízké výkupní ceny zemědělských produktů, vysoké ceny vstupů a značné provozní 

náklady.  

 Prohlubující se tlak na místa v zařízeních sociální péče související se stárnutím 

obyvatelstva.  

 Pokles migrační a podnikatelské atraktivity venkova z důvodu nízké vybavenosti 

obcí.  
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D. VYMEZENÍ PROBLÉMOVÝCH OKRUHŮ A KRITICKÝCH 

OBLASTÍ 
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D. VYMEZENÍ PROBLÉMOVÝCH OKRUHŮ A 

KRITICKÝCH OBLASTÍ 

 

Problémové okruhy a kritické oblasti, vyskytující se v území, mohou být identifikovány 

prostřednictvím dvou základních pořádacích principů – tematického a územního – a jejich 

kombinací. Rozbor problémů, které se ve venkovských obcích Zlínského kraje vyskytují, 

přinášejí výsledky provedeného dotazníkového šetření. Další informace lze vyčíst 

z kartografického znázornění rozdílů mezi dílčími územími ZK (obcemi či obvody ORP).  

 

D.1 PROBLÉMOVÉ OBLASTI V OBCÍCH DLE VÝSLEDKŮ 

DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ 

Hlavními problémy, se kterými se potýká více neţ polovina obcí, jsou nedostatek pracovních 

příleţitostí a nedostatek financí. Další dvě bariéry s nedostatkem financí do značné míry 

souvisejí. Nedostatek stavebních pozemků sice můţe být způsoben stejně tak nedostatkem 

financí na výkup pozemků, jako jejich faktickou absencí, zanedbaná technická infrastruktura 

je však problém řešitelný jedině značnou finanční investicí. Relativně významnou bariérou je 

i dostupnost pozemků (neprovedené pozemkové úpravy a nevyjasněné vlastnické vztahy).  

V oblasti technické infrastruktury představuje pro obce největší bariéru rozvoje kanalizace, 

kterou uvedlo 63 obcí. S velkým odstupem následují další druhy infrastruktury – komunikace 

včetně místních komunikací (40 obcí), ČOV (24 obcí), vodovod (19 obcí), veřejné osvětlení 

(9 obcí).  

 

Tab. 31: Bariéry rozvoje venkovských obcí obyvatel ve Zlínském kraji  

Bariéra rozvoje Podíl obcí (%) 

nedostatek pracovních příleţitostí  54,0 

špatná finanční situace obce 50,5 

nedostatek pozemků pro výstavbu (bytů, domů, firem) 46,0 

zanedbaná technická infrastruktura  38,9 

neprovedené komplexní pozemkové úpravy 28,4 

nevyjasněné vlastnické vztahy k pozemkům 28,4 

nedostatečná dopravní obsluţnost 21,4 

vylidňování 19,3 

nezájem obyvatel o dění v obci  14,0 

nedostatečné zajištění zdravotní péče 9,5 

nevyhovující stav sociální péče 8,4 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích Zlínského kraje do 5 000 obyvatel, 2009.  

 

Nedostatek pracovních příleţitostí, stejně jako nevyhovující stav sociální péče a nevyjasněné 

vlastnické vztahy k pozemkům, uvádějí jako bariéru statisticky významně častěji představitelé 

obcí z okresu Vsetín neţ z ostatních okresů. Neprovedené pozemkové úpravy jsou bariérou 

zejména pro obce v okrese Uherské Hradiště.  
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Nejmenší obce (do 200 obyvatel) mají častěji neţ ostatní obce problém s finanční situací, coţ 

je logické ve vztahu k jejich rozpočtům. Velké obce (nad 1 000 obyvatel) akcentují častěji neţ 

ostatní obce bariéry související s moţnostmi jejich prostorového rozvoje, tj. pozemkové 

úpravy a vlastnické vztahy.  

 

Kromě výběru bariér rozvoje z předem daných moţností se představitelé obcí také volně 

vyjadřovali k tématům, která tvoří v obcích největší problémy. Při vyhodnocení šetření byly 

jejich odpovědi rozklasifikovány do kategorií, zhruba odpovídajícím struktuře výše 

uvedených bariér. Při klasifikaci však bylo přihlíţeno k podrobnějšímu popisu problémů, a 

tak vznikl soubor 18 typových bariér s jejich podrobnými charakteristikami (viz tab. 42).  

 

Tab. 32: Témata problémů ve venkovských obcích Zlínského kraje 

 
Podíl obcí 

(%) 

Nedostatečná technická infrastruktura (chybějící / ve špatném stavu) – 

vodohospodářská infrastruktura (kanalizace, ČOV, vodovod)  
29,5 

Špatná ekonomická situace obce – nedostatek finančních prostředků, vysoká míra 

zadluţení, špatný stav obecního majetku  
22,5 

Nevyhovující dopravní infrastruktura (stav / údrţba) – místní komunikace, chodníky, 

parkoviště, zastávky, cyklostezky  
19,6 

Nedostatek pracovních příleţitostí – (ne)zaměstnanost, omezené pracovní příleţitosti, 

nevhodná / jednostranná struktura pracovních příleţitostí apod.  
12,3 

Omezené podmínky pro bydlení – chybějící plochy, zasíťování  11,2 

Nedostatečné podmínky pro kulturu a trávení volného času – kulturní dům, hřiště atd. 11,2 

Problémy ţivotního prostředí – likvidace odpadu, černé skládky, závlahové nádrţe, 

revitalizace krajiny, ochrana kulturního dědictví atd.)  
8,4 

Limity prostorového rozvoje – nedořešení vlastnické vztahy k pozemkům, neprovedené 

KPÚ, limity plynoucí z ochrany přírody  
7,4 

Obtíţná dopravní dostupnost – časová dostupnost středisek, poloha / napojení vůči 

komunikacím vyššího řádu, včetně dopravní situace v obci, průjezdů obcemi  
7,0 

Obyvatelstvo – charakteristiky (nezájem o dění v obci, špatné mezilidské vztahy, 

vandalismus, gamblerství, udrţení veřejného pořádku)  
5,3 

Nedostatečná nabídka sluţeb – veřejné sluţby (přímá péče o obyvatelstvo – školství, 

zdravotní sluţby, sociální sluţby…)  
4,2 

Nedostatečná dopravní obsluţnost – počty spojů do různých středisek, frekvence spojů, 

délka jízdy  
3,5 

Omezené podmínky pro podnikání – chybějící plochy, zasíťování 3,2 

Obyvatelstvo – demografie (vylidňování obce, stárnutí obyvatelstva) 2,5 

Nedostatečná nabídka sluţeb – komerční sluţby (zejména základní obchodní sluţby) – 

obchody, stravovací zařízení, ubytovací zařízení apod.  
1,8 

Náročnost řízení obce – přílišná administrativa, byrokracie  1,8 

Chybějící nebo zastaralé koncepční dokumenty (strategie, územní plány…)  1,1 

Nedostatečná technická infrastruktura (chybějící / ve špatném stavu) – ostatní 

infrastruktura (plynovod, elektrická síť, rozhlas, informační síť)  
0,7 

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích Zlínského kraje do 5 000 obyvatel, 2009.  
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Rozdíly mezi četnostmi odpovědí v předchozích dvou tabulkách jsou dány rozdílným pojetím 

„bariér“ a „témat“. Zatímco za bariéry (tab. 41) jsou povaţovány skutečnosti, které přímo 

brání rozvoji obce, témata problémů (tab. 42) představují záleţitosti, jeţ nejsou v obci 

v pořádku. Témata jsou tedy obecnějším pojmem.  

Podle vlastních textových odpovědí představitelů obcí je hlavním problémem absence či 

nevyhovující stav vodohospodářské technické infrastruktury (kanalizace, ČOV nebo 

vodovodů; 29,5 % obcí). Při výběru z předem daných bariér se však technická infrastruktura 

umístila aţ na čtvrtém místě. S jinými typy technické infrastruktury problémy prakticky 

nejsou (uvedlo je pouze 0,7 % obcí). Další v pořadí jsou problémy týkající se financí (22,5 %) 

a dopravní infrastruktury (19,6 %).  

Více neţ 10,0 % obcí uvedlo ještě nedostatek pracovních příleţitostí (coţ je relativně málo 

vzhledem k tomu, ţe u předem daných moţností to byla nejčastěji zmiňovaná odpověď), 

omezené podmínky pro bydlení a nedostatečné podmínky pro kulturní vyţití a volný čas.  

Mezi tématy a bariérami rozvoje byly identifikovány některé statisticky významné vazby. 

Kromě toho, ţe spolu souvisí výskyt obdobných odpovědí (např. podmínky pro bydlení či 

nabídka pracovních příleţitostí), objevily se v názorech obcí i další skutečnosti.  

Obce, v nichţ nejsou dostatečné podmínky pro kulturu a trávení volného času, mají více neţ 

ostatní obce problém s vylidňováním. Bariérou jsou v nich také nedostatky v zajištění 

zdravotní a sociální péče. Pokud jsou v obcích bariérou neprovedené pozemkové úpravy nebo 

nedořešené vlastnické vztahy, objevují se častěji problémy s kvalitou ţivotního prostředí 

(skládky, revitalizace krajiny atd.). S vlastnickými vztahy k pozemkům bývá překvapivě 

společně uváděna nedostatečná nabídka veřejných sluţeb.  

Nedostatek pracovních příleţitostí uvádějí jako problém častěji obce, v nichţ nejsou bariérou 

náročnost řízení obce a technická infrastruktura.  

V hodnocení bariér a problémů se téměř neprojevil vliv délky funkčního období starosty; 

nelze tedy říci, ţe by např. příčinou některých problémů byly malé zkušenosti starosty. Vazby 

existují pouze u finanční situace (bariéra je to častěji pro starosty ve druhém funkčním 

období). 

 

 

D.2 KARTOGRAFICKÉ ZNÁZORNĚNÍ MEZIREGIONÁLNÍCH 

ROZDÍLŮ 

Při koordinaci rozvoje určitého územního celku je velmi obtíţné dosáhnout toho, aby se 

všechny jeho dílčí části rozvíjely podobným tempem a neodcházelo k neţádoucímu růstu 

rozdílů, resp. prohlubování problémů v některých dílčích územích. Identifikace územních 

disparit (nerovností, rozdílů) napomůţe rozlišení rozvojových a ohroţených území v rámci 

kraje.  
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METODICKÝ PŘÍSTUP
14

 

Pro znázornění situace a pro vyjádření míry problémovosti jednotlivých dílčích území je 

vhodná metoda kartografické vizualizace, která umoţňuje porovnávat rozdíly v prostoru i 

čase. V identifikovaných disparitních územích pak můţe být rozvoj účinněji podporován 

cíleným zaměřením nástrojů regionální politiky.  

Kartografickým vyjádřením rozdílů mezi jednotlivými dílčími regiony kraje lze identifikovat 

negativní disparity (čili rozdíly, které znamenají problémy v daných regionech) a pozitivní 

disparity (tedy de facto rozvojové póly). Při úvahách o nastavení podpůrných nástrojů 

regionální politiky jsou klíčové disparity negativní; ovšem poznání situace v „pozitivních“ 

regionech můţe přispět k formulaci námětů pro zmírnění negativních disparit.  

 

Rozdíly v rámci Zlínského kraje byly znázorněny dvěma způsoby. Prvním je kartogram 

celkové socioekonomické situace v obcích, který umoţňuje hodnotit situaci v podrobném 

územním pohledu, na druhou stranu ovšem s sebou nese určitou generalizaci danou 

vytvořením shrnujícího syntetického ukazatele. Druhým způsobem znázornění disparit je 

kartodiagram zpracovaný za obvody obcí s rozšířenou působností (ORP), kombinující situaci 

za jednotlivá témata s dopravní polohou.  

Úroveň ORP byla pouţita jednak z důvodu přílišné roztříštěnosti obvodů obcí s pověřeným 

úřadem (POÚ) ve Zlínském kraji, jednak kvůli širším kompetencím ORP oproti POÚ, a tím i 

větší moţnosti ORP aplikovat na svém území rozvojové nástroje. 

 

Pro celkové zhodnocení „problémovosti“ byly zvoleny ukazatele charakterizující 

obyvatelstvo, hospodářství a trh práce – tedy tři aspekty, které rozhodujícím způsobem 

ovlivňují socioekonomickou situaci v území. Při volbě ukazatelů bylo podstatné, aby byly 

dostupné do úrovně obcí a zjišťovány nejvýše s roční periodicitou, a aby tedy byly mapové 

výstupy jednoduše aktualizovatelné.  

Pro tvorbu mapových výstupů byly pouţity následující ukazatele: 

 Vývoj počtu obyvatel za pětileté období (v %), 

 Index stáří (podíl obyvatel nejstarších /65 a více let/ na obyvatelstvu nejmladším /0–14 

let/; v %), 

 Podnikatelská aktivita (počet podnikatelských subjektů na 1 000 obyvatel), 

 Míra nezaměstnanosti (podíl uchazečů o zaměstnání vzhledem k počtu ekonomicky 

aktivních obyvatel; v %).  

                                                 
14

 Níţe prezentovaná kartografická vizualizace meziregionálních rozdílů vychází z dlouhodobých zkušeností 

s analytickým i syntetickým hodnocením situace v území. Teoreticko-metodologické zázemí pro znázorňování a 

hodnocení disparit bylo prohloubeno díky řešení výzkumného úkolu pro MMR ČR č. WD-39-07-1 „Rozvojový 

interaktivní audit“ (GaREP, 2007–2011), k diferenciaci území bylo pouţito poznatků z řešení výzkumného úkolu 

pro MMR ČR č. WB-29-04 „Venkovský prostor a jeho oţivení“ (GaREP, 2004–2006). Aplikace metodiky 

v SRV ZK navazuje na opakované úspěšné pouţití této metodiky v programových dokumentech Jihomoravského 

kraje (2003, 2007, 2009).  
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Kartogram znázorňuje celkovou socioekonomickou situaci obcí Zlínského kraje. Pro 

moţnost srovnání byly do kartogramu zahrnuty i obce nad 5 000 obyvatel, ty jsou však od 

venkovských obcí odlišeny šrafurou. 

Hodnoty jednotlivých ukazatelů za všechny obce byly přepočteny na sjednocující škále (0 aţ 

100), aby byly vzájemně srovnatelné a slučitelné do souhrnného indexu. Na základě 

výsledného syntetického indexu byly obce klasifikovány do pěti stupňů podle intenzity 

rozvojových předpokladů.  

Podrobněji je situace v kraji rozebrána formou kartodiagramu, jenţ ukazuje souvislosti mezi 

výše uvedenými ukazateli a dopravní polohou daného ORP. Za jednotlivá ORP však byly 

brány v úvahu pouze obce do 5 000 obyvatel. Dopravní poloha byla kategorizována podle své 

kvality v jednotlivých obcích; indikátorem pak byl modus dopravní polohy za ORP, tedy 

hodnota nejčastěji se v obcích vyskytující. Sloupcovým diagramem jsou vyjádřeny 

procentuální změny v hodnotách ukazatelů za období 2005–2008.  

 

DISPARITY ZJIŠTĚNÉ V RÁMCI ZLÍNSKÉHO KRAJE 

Socioekonomická situace obcí 

Syntetický ukazatel socioekonomické situace území byl hodnocen na základě syntézy 4 druhů 

statistických údajů (viz výše). Podle výsledků této syntézy pak byly obce rozděleny do pěti 

rozvojových kategorií: silná, rozvojová, neutrální, ohroţená a slabá.  

K danému datu spadal jeden obvod ORP do kategorie „slabých“ a tři obvody do kategorie 

„ohroţených“ (viz obr. 30). Na úrovni obcí zůstává nejvíce rozvinutou oblastí Zlín a jeho širší 

zázemí, pokud jsou však vstupní hodnoty brány na úrovni ORP, vystupují jako nejrozvinutější 

ORP Luhačovice a ORP Roţnov pod Radhoštěm.  

Na úrovni obcí lze pozorovat rozdíl mezi centrální (rovinatou) částí kraje, kde se vyskytují 

především obce silné a rozvojové, a částmi západní a východní (horskými), v nichţ je situace 

celkově horší.  

Při detailnější analýze jednotlivých ukazatelů vyplynuly následující statisticky významné 

výsledky:  

V populačně nejmenších obcích (do 200 obyvatel) je socioekonomická situace častěji neţ ve 

větších obcích slabá, coţ je logické. Silná socioekonomická situace se překvapivě častěji 

projevila v obcích s nejmenší rozlohou (do 500 ha). Do kategorie rozvojových patří nejčastěji 

obce v nejniţší nadmořské výšce, coţ můţe být spojeno s přítomností dopravních tahů právě 

v příhodných polohách a tudíţ i lepšími moţnostmi pro rozvoj. Nejvíce projektů z ROP 

podalo významně více obcí, které spadají do rozvojové kategorie.  
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Obr. 21: Socioekonomické hodnocení obcí ZK v roce 2008 

 

 

Rozvojové předpoklady obvodů ORP 

V kartodiagramu (obr. 31) je propojen pohled na jednotlivé sloţky socioekonomické situace 

hodnocené v syntetických kartogramech, s dopravní polohou. Tím je umoţněno posouzení 

situace v kraji z více hledisek. Vzhled kartodiagramů a výsledné ukazatele jsou výrazně 

ovlivněny tím, ţe nejsou zahrnuty obce nad 5 000 obyvatel, jimiţ obvykle procházejí hlavní 

dopravní tahy (jak silniční, tak ţelezniční), bývá zde niţší míra nezaměstnanosti i vyšší míra 

podnikatelské aktivity. Na druhou stranu hodnocení bez městských sídel reálně vystihuje 

situaci ve venkovských obcích a problémy, s nimiţ se tyto obce potýkají.  
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Souhrnný údaj o kvalitě dopravní polohy je tedy ovlivněn sídelní strukturou venkovských 

obcí v jednotlivých ORP. Příkladem můţe být ORP Kroměříţ, které má relativně dobrou 

polohu jako takové, avšak všechny důleţité dopravní tahy procházejí městy, tudíţ velký počet 

obcí se špatnou polohou vytváří horší celkové hodnocení daného ORP. I přes tuto generalizaci 

však ukazatel dopravní polohy dosti dobře ilustruje předpoklady pro další rozvoj, zejména 

pokud je doplněn analýzou vazeb dalších ukazatelů na dopravní polohu. 

Na základě odpovědí z dotazníkových šetření byla zjištěna nejlepší dopravní poloha v obcích 

ORP Uherský Brod, kde se projevuje vliv silnic I. třídy I/50 a I/54 a také průchodem 

ţelezniční tratě č. 341. Průměrnou dopravní polohu mají obce ORP Bystřice pod Hostýnem a 

Valašské Meziříčí (ţelezniční trať č. 303, v ORP Valašské Meziříčí silnice I/57 a I/35). 

Ostatní ORP (bez obcí nad 5 000 obyvatel) mají dopravní polohou špatnou. 

Stav populace venkovských obcí kraje není při srovnání s dalšími kraji ČR příliš příznivý. Za 

sledované čtyřleté období se počet obyvatel prakticky nezměnil, resp. jen velmi mírně roste 

(přibylo pouze 0,24 % obyvatel). Pokles počtu obyvatel zaznamenaly pouze 4 obvody ORP. 

Nejvíce obyvatel přibylo v ORP Vizovice, k největšímu úbytku došlo v ORP Luhačovice.  

Obyvatelstvo ve venkovských obcích kraje od roku 2005 zestárlo. Zatímco v roce 2005 byl 

podíl nejmladších obyvatel vyšší neţ nejstarších (index stáří činil 96,6 %), v roce 2008 jiţ 

byla situace opačná (104,6 %). Ve třetině ORP však stále byl podíl nejmladších obyvatel 

vyšší. Proces stárnutí obyvatel je nejvýraznější v ORP Bystřice pod Hostýnem a Luhačovice, 

kde se index stáří zvýšil o více neţ 10 %, tzn. přibliţně dvojnásobně oproti průměru kraje. 

Počet podnikatelských subjektů, přepočtený na 1 000 obyvatel, se celkově nepatrně zvýšil. 

Nejniţší nárůst byl zaznamenán na Otrokovicku (1,1 %), naprosto nejvíce podnikatelských 

subjektů přibylo v ORP Bystřice pod Hostýnem (nárůst o 7,5 %). V ţádném obvodu ORP se 

podnikatelská aktivita nesníţila.  

V období mezi 31. 12. 2005 a 31. 12. 2008 se velmi podstatně sníţila míra nezaměstnanosti, 

jak v kraji jako celku, tak i v jednotlivých ORP i venkovských obcích. V kraji poklesla 

průměrně o třetinu; nejvíce v ORP Bystřice pod Hostýnem (o 4,3 procentních bodů), nejméně 

(o 1,26 procentních bodů) na Uherskohradišťsku, kde však byla míra nezaměstnanosti i dříve 

průměrně niţší. Obrat situace však nastal v roce 2009 v souvislosti s tzv. ekonomickou recesí, 

kdy míra nezaměstnanosti ve všech ORP začala opět stoupat a k 30. 9. 2009 překonala 

hodnoty míry nezaměstnanosti k 31. 12. 2009 (nejvyšší míra nezaměstnanosti byla 

registrována v ORP Valašské Klobouky 13,8 %, nejniţší v ORP Zlín 7,9 %).  

I přes určité zlepšení stále zůstává celý Zlínský kraj (zahrnující samozřejmě i venkovské obce 

do 5 000 obyvatel) v rámci ČR periferní oblastí. Z kartodiagramu rozvojových předpokladů 

lze vyvodit tematické oblasti, které jsou v daných obvodech zdroji problémů. Na tyto 

potenciální problémy (resp. jejich příčiny) by měly být navázány adekvátní nástroje 

regionální politiky.  
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Obr. 22: Socioekonomická situace obvodů ORP (s vyloučením obcí nad 5 000 obyvatel) ve 

Zlínském kraji v roce 2008 
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E. SHRNUTÍ A ZÁVĚRY Z ANALYTICKÉ ČÁSTI 

 

PROBLÉMOVÉ OKRUHY ROZVOJE VENKOVA 

Venkov zabírá ve Zlínském kraji značnou část jeho území. Přestoţe počet venkovských 

obyvatel není příliš vysoký, jde o entitu velmi významnou. Úspěšnému rozvoji venkova brání 

zejména následující skutečnosti: 

 Zájem o výstavbu rodinných domků v obcích, ale nedostatek pozemků v řadě obcí. 

 Velké rozdíly v kvalitě podmínek pro zemědělství.  

 Sniţování rozlohy orné půdy, nárůst trvalých travních porostů.  

 Zastaralý a nevyuţitý zemědělský majetek.  

 Absence velkých zaměstnavatelů ve venkovském prostoru.  

 Pokles počtu návštěvníků kraje, zejména zahraničních.  

 Nedostačující dostupnost zdravotnické záchranné sluţby.  

 Nedostatečná struktura v současnosti poskytovaných sociálních sluţeb.  

 Nedobudovaná síť silnic vyšších tříd, vysoké zatíţení některých úseků silnic I. třídy, 

špatná kvalita komunikací.  

 Nízká míra odkanalizace obcí a čištění odpadních vod.  

Doplňkově byly rozvojové problémy zjišťovány také v dotazníkovém šetření.  

Pro venkovské obce Zlínského kraje jsou hlavními bariérami rozvoje zejména nedostatek 

pracovních příleţitostí a nedostatek financí. Obě tyto záleţitosti jsou řešitelné pouze obtíţně – 

rozhodnutí zaměstnavatelů otevřít podnik v určité obci je dáno řadou faktorů (z nichţ obec 

můţe ovlivnit pouze některé), získávání financí z dotačních zdrojů je podmíněno dostatečným 

objemem prostředků obce na spolufinancování projektů (coţ bývá problém zejména pro malé 

obce). Dalšími bariérami jsou nedostatek stavebních pozemků a zanedbaná technická 

infrastruktura (kanalizace, komunikace, ČOV, vodovod).  

Z hlediska velikosti obce se finance jako významná bariéra projevily především u nejmenších 

obcí, tj. obcí do 200 obyvatel, jejichţ rozpočty jsou nejniţší. Obce velké, nad 1 000 obyvatel, 

vnímají častěji neţ menší obce jako bariéru pozemkové úpravy a vlastnické vztahy.  

Problémová témata jsou obecnějším pojmem neţ bariéry. Jsou tak označeny skutečnosti, 

které nejsou v obci v pořádku, ale nejsou přímo rozvojovou bariérou. Hlavní problémy 

rámcově odpovídají bariérám, i kdyţ byly představiteli obcí uváděny v odlišném pořadí.  

Nejvýznamnější problém tvoří vodohospodářská technická infrastruktura (kanalizace, ČOV, 

vodovod), která v obcích často chybí nebo je v nevyhovujícím stavu. Následuje špatná 

ekonomická situace obce (nedostatek financí, zadluţení atd.) a nevyhovující stav dopravní 

infrastruktury.  

 

PROBLÉMOVÁ VENKOVSKÁ ÚZEMÍ 

Hodnocení „problémovosti“ území na úrovni obcí ukázalo rozdíl mezi centrální částí kraje a 

periferiemi. Zatímco obce v nízko poloţené rovinaté části vykázaly většinou velmi dobrou 
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socioekonomickou situaci, v horských oblastech na západě i východě je situace v obcích často 

nepříznivá. Dobrá socioekonomická situace se projevila i v obcích leţících v nadmořské 

výšce do 200 m, coţ je logické vzhledem k jejich výhodné poloze, a také v obcích s nejmenší 

rozlohou (do 500 ha). Statisticky významné souvislosti se špatnou situací se neprojevily u 

ţádného sledovaného socioekonomického ukazatele.  

Na úrovni ORP bylo hodnoceno několik ukazatelů za období 2005–2008. U všech ukazatelů 

kromě indexu stáří se hodnoty v jednotlivých ORP zlepšily.  

V přírůstku a úbytku obyvatel nejsou rozdíly mezi obvody ORP nijak výrazné. Ve všech 

obvodech docházelo ke stárnutí obyvatel, nejvíce v ORP Bystřice pod Hostýnem, Roţnov pod 

Radhoštěm a Valašské Klobouky. Podnikatelská aktivita se ve všech ORP zvýšila; nejméně 

však v obvodech Otrokovice, Kroměříţ, Vizovice, Roţnov pod Radhoštěm. Míra 

nezaměstnanosti poklesla s nejmenší intenzitou v ORP Uherské Hradiště, Uherský Brod, 

Valašské Klobouky. V souhrnném hodnocení ukazatelů se relativně nejhůře projevily ORP 

Vsetín, Roţnov pod Radhoštěm a Valašské Klobouky.  

Kvalita dopravní polohy venkovských obcí ve Zlínském kraji kopíruje trasy významných 

dopravních tahů (silnic i ţeleznic); to vyplývá z metodiky konstrukce tohoto ukazatele. 

Nejlepší dopravní polohu mají tedy především obce leţící na spojnicích Uherské Hradiště – 

Hulín a Brumov-Bylnice – Valašské Meziříčí.  

Téměř dvě třetiny obcí však mají dopravní polohu špatnou. Špatnou polohu vykazují také 

téměř všechny obvody ORP, aţ na obvody Bystřice pod Hostýnem, Roţnov pod Radhoštěm a 

Uherský Brod. Z hlediska velikosti obcí se špatná dopravní poloha častěji neţ u jiných 

kategorií projevuje u obcí do 500 obyvatel.  

 

ZÁVĚRY Z ANALYTICKÉ ČÁSTI 

Ve Zlínském kraji celkově převaţuje městské obyvatelstvo, ve venkovském prostoru ţijí 

přibliţně dvě pětiny obyvatel (rovněţ podíl venkovských obcí je podprůměrný oproti ČR). 

Počet obyvatel ve venkovských obcích se však zvyšuje, zatímco populace měst klesá. Stejně 

jako v celé České republice dochází i ve Zlínském kraji ke stárnutí populace, ovšem na 

venkově je tento problém menší neţ ve městech. Ve venkovských obcích je věková struktura 

obyvatel příznivější neţ ve městech (podíl osob do 14 let je vyšší a osob nad 65 let niţší). 

Vzhledem k tomu, ţe venkov jiţ je migračně atraktivní, není nutné přijímat zvláštní opatření 

pro stimulaci růstu počtu jeho obyvatel.  

Suburbanizace se v ZK projevuje zejména v okolí Zlína, ve srovnání s jinými kraji je však 

relativně slabá (netvoří tedy významný rozvojový problém ani příleţitost).  

Naprostá většina obcí (80,4 %) má v plánu budovat obecní byty. Co se týče moţností 

výstavby rodinných domů, zájem je téměř ve všech obcích, ale pozemky disponují jen dvě 

třetiny obcí a pouze ve 22,8 % obcí je k dispozici dostatek zasíťovaných pozemků. Vzhledem 

k velkému zájmu je vhodné tyto aktivity podporovat, i kdyţ ze strany kraje se můţe jednat 

nejčastěji o metodickou pomoc při územním plánování (vlastní operace s pozemky jsou spíše 

v rukou soukromých realitních či developerských subjektů). Relativně nejméně vykazují 

dostatek ploch pro výstavbu obce v ORP Bystřice p. H., Luhačovice a Vsetín. Zasíťované 

pozemky se nejméně vyskytují v obcích na Vizovicku, Uherskohradišťsku a 

Valašskomeziříčsku.  

Situace v hospodářství ve Zlínském kraji není ve srovnání s ostatními kraji ČR příliš 

příznivá, HDP na 1 obyvatele v roce 2008 (286 172 Kč) je v rámci ČR aţ na 10. místě. 
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Klíčové průmyslové podniky i sluţby jsou situovány v obcích nad 5 000 obyvatel, pro 

venkovské obce je důleţité spíše malé a střední podnikání, řemeslníci, a stále také zemědělci.  

Intenzivní zemědělská výroba je lokalizována především v moravských úvalech s příznivými 

přírodními podmínkami (okresy Kroměříţ a Uherské Hradiště); v podhorských oblastech 

Vsetínska a Zlínska je zemědělství zaměřeno více na extenzivní ţivočišnou výrobu. Ve 

Zlínském kraji je oproti průměru ČR nadprůměrné zastoupení lesů. V posledních letech 

narůstá podíl trvalých travních porostů na úkor orné půdy. Zemědělci se při hospodaření 

potýkají s řadou problémů – ať uţ finančních (dvourychlostní dotační systém EU, nízké 

výkupní ceny, likvidace ţivočišné výroby), administrativních či zastaralosti vybavení a 

nevyuţitým nemovitým majetkem. Řešením můţe být diverzifikace zemědělských činností, 

např. do oblasti turismu, provozu ekofarem, pěstování alternativních nebo technických plodin, 

výroba specifických místních produktů, zakládání podnikatelských sdruţení, provázání 

činností se zpracovatelským průmyslem apod.  

Se situací v hospodářství úzce souvisí situace na trhu práce, která je ve venkovských 

oblastech ve Zlínském kraji ve srovnání s městy horší – výrazně vyšší míry nezaměstnanosti 

se projevují zejména v okrajových, výše poloţených a příhraničních polohách kraje s horší 

dopravní dostupností, kde míra nezaměstnanosti v některých obcích převyšuje i 20 % 

(listopad 2009). Je proto nutné zvýšit nabídku pracovních míst, přičemţ se naskýtají zejména 

moţnosti rozličných alternativních činností jako např. ekologické zemědělství (v méně 

příznivých oblastech), agroturistika, drobné podnikání, řemesla či rozšíření nabídky sluţeb. 

Jednou z moţností je motivace a vzdělávání obyvatel pro zaloţení vlastních ţivností či 

drobných podniků. Alternativou je podpora významných podniků (lokalizovaných ve 

městech) a zlepšení podmínek pro dojíţďku obyvatel do zaměstnání.  

Dopravní dostupnost kraje zvnějšku se v posledních letech zlepšila, především v souvislosti 

s dovedením dálnice D1 ke Kroměříţi. Z hlediska dopravní dostupnost jednotlivých částí 

kraje jsou klíčovými komunikace R55 a R49, jejichţ výstavba se však teprve připravuje. 

Celková hustota silniční i ţelezniční sítě je v kraji ve srovnání s průměrem ČR nízká, 

odpovídá však potřebám dopravního napojení obcí. Problémem v oblasti dopravy je (na území 

celého kraje) kvalita komunikací.  

Vybavenost venkovských obcí sluţbami ve Zlínském kraji je poměrně dostačující, ale 

významné diference jsou patrné při rozdělení obcí do velikostních kategorií – v menších 

obcích jsou dostupné pouze základní sluţby (smíšené zboţí, pohostinství, opravny, apod.), 

s velikostí pak přibývají vyšší a specializované sluţby, avšak dle výsledů dotazníkového 

šetření více neţ polovině obcí ţádné sluţby nechybí. Přesto je potřeba v menších obcích 

podporovat rozšiřování nabídky sluţeb jako prevenci před vylidňováním způsobeným slabou 

vybaveností obcí. Chybějící sluţby byly zaznamenány především v ORP Valašské Meziříčí, 

Uherské Hradiště a Bystřice pod Hostýnem.  

Infrastruktura Zlínského kraje poskytuje dobré moţnosti pro rozvoj cestovního ruchu. 

Přestoţe návštěvnost a vybavenost turistickou infrastrukturou Zlínského kraje patří 

v republice spíše mezi průměrné, v některých oblastech kraje hraje cestovní ruch velmi 

významnou úlohu (např. Beskydy, Slovácko…). Vedle toho se v kraji pořádají hojně 

navštěvované akce a slavnosti nejčastěji navázané na venkovské tradice, které mají rovněţ 

značný turistický potenciál. Vedle moţností pro různé druhy aktivní letní a zimní turistiky a 

rekreace má Zlínský kraj specifický potenciál v rozptýleném osídlení valašského a 

kopaničářského typu, které je velmi dobrým prostředím pro venkovskou turistiku.  
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Z veřejných sluţeb je nejlépe obslouţena školní docházka, jejíţ zajištění je vyhovující ve 

většině obcí. Je však nutno počítat s průběţnými investicemi do školních budov a vybavení 

škol.  

Jiţ méně komfortně je poskytována zdravotní péče; lékaři pro dospělé ordinují jen v polovině 

obcí, dětští lékaři ve třetině obcí (největší problémy jsou na Vizovicku, Zlínsku a Bystřicku). 

Obce bez lékařské ordinace by měly lékaře motivovat např. nabídkou prostor vhodných pro 

zřízení ordinace či jinými zvýhodněními. Velmi podstatným problémem zdravotní péče je 

nevyhovující dostupnost zdravotnické záchranné sluţby na značné části území kraje. Proto by 

měla být zřízena nová výjezdní stanoviště ZZS, která zahustí jejich současnou síť.  

Sociální péče je realizována zejména formou terénních sluţeb; zařízení poskytující sociální 

sluţby se nacházejí v nemnoha obcích, převaţují zařízení specializovaná na péči o seniory. 

Nedostatečně je na venkově pokryta zejména péče o osoby se zdravotním postiţením a o 

rodiny s dětmi.  V souvislosti se stárnutím obyvatelstva je nutné do budoucna počítat 

s rozšiřováním kapacit sociálních sluţeb. Důraz by ovšem měl být kladen především na 

terénní a ambulantní sluţby (méně na sluţby pobytové), jejichţ úloha bude s pokračujícím 

stárnutím obyvatel stále růst.  

Specifickou a ojedinělou nabídkou Zlínského kraje je rozmanitost tří národopisných celků, 

které se zde nacházejí – Valašsko, Slovácko a Haná. Jedná se o tři velmi rozdílná území, ve 

kterých se udrţely různé folklórní a další kulturní tradice. V tomto směru patří Zlínský kraj 

mezi jedny z nejbohatších území v ČR. Tuto specifičnost podtrhuje významný potenciál 

tohoto území v oblasti různých akcí a slavností a s tím spojený rozvoj gastroturistiky. Ţivou 

lidovou kulturu, vycházející ze zájmu samotných obyvatel o své kořeny, je třeba průběţně 

podporovat.   

Struktura moţností trávení volného času ve venkovských obcích je dána především spektrem 

spolků, které v dané obci působí. Podstatné je ovšem také to, jak jsou obce vybaveny 

potřebnou infrastrukturou (zejména sportovními a kulturními zařízeními). Ve venkovských 

obcích panuje bohatý spolkový ţivot, jsou v nich organizovány spolky nejrůznějšího 

zaměření. Jedná se však o neziskové organizace, jejichţ provoz je závislý na členských 

příspěvcích a dotacích. Dostupnost infrastruktury se významně liší podle velikosti obce, velmi 

málo jsou vybaveny obce nejmenší (do 200 obyvatel, ale také obce s 201–500 obyvateli). 

Kromě budování nových sportovišť a kulturních zařízení je nutné dbát také na zachování 

(příp. zvýšení) kvality zařízení stávajících.  

Silnou stránkou venkova Zlínského kraje je kvalitní ţivotní prostředí, coţ je dáno zejména 

charakterem území – většinu území Zlínského kraje tvoří členitá krajina karpatských 

pahorkatin a vrchovin, oblast podél řeky Moravy je níţinná a zemědělsky vyuţívaná. Přírodní 

hodnotu území dokládá fakt, ţe velkou část kraje (cca 30 %) zaujímají chráněné krajinné 

oblasti. Kvalitu prostředí ovlivňuje mj. stav technické infrastruktury. V malých obcích se 

vyskytují lokální zdroje znečištění, přičemţ jejich výskyt nemá vazbu na plynofikaci či 

neplynofikaci obce. Napojení obcí na vodovod a plyn je velmi vysoké, ale horší je situace u 

kanalizací a čištění odpadních vod. Dobudování kanalizace a ČOV můţe být problémem u 

obcí nad 2 000 obyvatel, pro něţ byl stanoven termín konec roku 2010. Budovat kanalizaci 

nebo ČOV plánují zejména obce v ORP Otrokovice, Roţnov p. R. a Holešov.  

Blízkost Slovenska nabízí moţnost rozvinout společnou příhraniční spolupráci v různých 

tematických oblastech (zejména v cestovním ruchu).  

V oblasti rozdělování financí z ROP Střední Morava se objevují relativně velké rozdíly 

v prostorovém zacílení čerpání dotací, a také v počtu projektů a výši dotace na obyvatele u 
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jednotlivých projektů. Příští výzvy bude vhodné strukturovat podle území i podle oblastí 

podpory, tak aby prostředky z ROP SM co nejvíce přispěly k rozvoji venkovských obcí 

v celém kraji. Dosud bylo nejvíce projektů schváleno na Vsetínsku, Uherskobrodsku, 

Uherskohradišťsku a Valašskomeziříčsku. V přípravě projektů jsou na prvních místech ORP 

Uherské Hradiště, Vsetín a Uherský Brod.  
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F. SPECIFIKACE VIZE A STRATEGICKÝCH CÍLŮ PRO 

ROZVOJ VENKOVA 

 

 

Rozvojová vize je formulace ţádoucího stavu venkova Zlínského kraje, kterého by mělo být 

dosaţeno naplňováním Strategie v horizontu její platnosti.  

 

Vize rozvoje venkova Zlínského kraje do roku 2015 

Ţivý, rozmanitý a rozvíjející se venkov Zlínského kraje – prostor pro kvalitní ţivot lidí, pro 

úspěšné podnikání a konkurenceschopné zemědělství, atraktivní pro návštěvníky.  

 

Vize je rozvedena celkovým cílem Strategie.  

 

Celkový cíl Strategie: Zkoordinovat rozvojové aktivity vztahující se k venkovu Zlínského 

kraje tak, aby bylo vyuţito jeho zdrojů a zlepšily se podmínky pro ţivot, podnikání i 

návštěvnost venkova.  

 

 

Strategické cíle: 

1. Vytvořit na venkově příznivé a atraktivní prostředí pro ţivot obyvatel.  

2. Zvýšit zaměstnanost obyvatel venkova a posílit konkurenceschopnost zemědělské 

výroby.  

3. Zachovat, resp. zlepšit stav ţivotního prostředí venkova.  

4. Zkvalitnit dopravní dostupnost a obsluţnost venkovských obcí. 

5. Zvýšit efektivitu řízení rozvoje venkova.  
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G. NÁVRH STRATEGIE K DOSAŢENÍ VIZE A 

STRATEGICKÝCH CÍLŮ  

 

Strategické plánování, resp. v konkrétním případě proces tvorby Strategie rozvoje venkova 

Zlínského kraje, můţeme označit jako proces zahrnující výběr cílů (na základě analýzy 

minulého vývoje, současné situace a moţných vývojových trendů), úkolů a činností 

potřebných k jejich dosaţení. Limitem jsou přitom disponibilní finanční prostředky z rozpočtu 

kraje i dotačních programů. 

 

 

G.1 VÝCHODISKA PRO SPECIFIKACI NÁVRHOVÉ ČÁSTI 

Návrhová část Strategie rozvoje venkova by se měla opírat především o poznané potřeby 

daného území (objektivně zjištěné skutečnosti, doplněné o poznatky z dotazníkového šetření). 

Získané poznatky je ovšem ţádoucí konstruktivně konfrontovat se směry rozvoje kraje jako 

celku i se zájmy na úrovni celorepublikové, specifikovanými v příslušných strategických 

dokumentech. Zohlednit je potřeba také finanční moţnosti realizace navrţených aktivit, a to 

z vlastních zdrojů kraje i z různých dotačních programů. Návrhová část je specifikována 

takovým způsobem, aby byla efektivně a konstruktivně naplněna vize rozvoje venkova a 

formulované strategické cíle. 

Konkrétními východisky pro specifikaci návrhové části Strategie rozvoje venkova jsou 

zejména: 

 výsledky vycházející z profilu kraje, SWOT analýzy a regionálních disparit kraje;  

Zpracované analýzy se týkaly všech oblastí života na venkově ve Zlínském kraji. Byla 

hodnocena specifika řady socioekonomických jevů v prostředí venkova, pozornost byla 

věnována také prostorovým rozdílům v úrovni rozvoje venkova v jednotlivých částech kraje 

(v tomto zaměření výhradně na venkov je rozdíl oproti jiným koncepčním dokumentům 

kraje).  

 jiţ realizované či připravované aktivity (projekty) vedoucí k postupnému naplňování 

SRZK 2009–2020 a PRÚOZK 2010–2012; 

Strategie je dokumentem relativně dlouhodobým, na čtyřleté období je konkretizována 

Programem. U Programu rozvoje územního obvodu Zlínského kraje je kromě aktivit platných 

v celém jeho návrhovém období kaţdoročně zpracováván plán rozvoje. Ten obsahuje 

konkrétní projekty a akce, které by se v daném roce měly realizovat, včetně finanční 

náročnosti, termínů a garantů realizace. Program i Strategie jsou teprve na počátku svého 

návrhového období, takţe dosud nemohlo být příliš mnoho aktivit realizováno. Pro nastavení 

návrhové části Strategie rozvoje venkova je tedy klíčové to, jaké úkoly a opatření jsou 

v SRZK a PRÚOZK specifikovány.  

 programové prohlášení Rady Zlínského kraje na období 2009–2012; 

Programové prohlášení je klíčovým dokumentem specifikujícím rozvojové cíle, jichţ hodlá 

Rada kraje v daném volebním období dosáhnout. Poměrně obecně formulované cíle jsou 

v jednotlivých (tematicky zaměřených) článcích programového prohlášení podrobněji 

rozvedeny formou konkrétních aktivit.  
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 strategické dokumenty na evropské a národní úrovni; 

Nastavení priorit a opatření musí respektovat určitý rámec, vymezený ve strategických a 

koncepčních dokumentech vyšších hierarchických úrovní. Návrhová část musí odpovídat 

trendům reflektovaným v evropských a národních strategických dokumentech.  

 moţnosti financování navrţených aktivit – z rozpočtu kraje, fondů EU a státního 

rozpočtu ČR;  

V aktuálním programovém období EU má Česká republika moţnost čerpat značný objem 

financí z operačních programů. Kromě toho existují i národní a krajské dotační zdroje. Ve 

srovnání s evropskými programy je jejich objem výrazně menší, přesto však můţe být jejich 

vliv na rozvoj venkova Zlínského kraje velmi významný. Jedním důvodem je to, ţe tyto 

zdroje umoţňují financování i jiných typů aktivit neţ zdroje evropské. Zároveň je také 

podávání ţádostí o podporu z národních a krajských zdrojů ve srovnání s „evropskými“ 

ţádostmi značně jednodušší, takţe jsou více dostupné i pro menší obce, jeţ mají pro 

zpracování ţádostí omezené personální i finanční kapacity.  

 faktické moţnosti a svěřené pravomoci kraje, na základě kterých můţe kraj pečovat 

o vyváţený rozvoj svého území.  

Kraj a krajský úřad disponují řadou pravomocí v samostatné a přenesené působnosti, které 

mohou využívat k podpoře rozvoje svého území. Tyto pravomoci se promítají do 

konkrétních aktivit. Vycházejí zejména ze zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního 

rozvoje, a zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ale i z dalších právních 

předpisů.  

 

STRUKTURA NÁVRHOVÉ ČÁSTI 

Na základě výše uvedených východisek je formulována návrhová část SRV ZK. Po 

obsahové stránce je návrhová část hierarchicky členěna následujícím způsobem:  

 

Vize kraje v oblasti rozvoje venkova reprezentuje podobu budoucího stavu venkova, je 

stanovena na následující šestileté období (do roku 2015). Vizi konkretizují tematicky 

zaměřené strategické cíle.  

PRIORITY 

(témata) 

(témata) 
AKTIVITY 

(konkrétní činnosti) 

OPATŘENÍ 

(bliţší vymezení témat) 

Vize, strategické cíle 
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Jednotlivé oblasti, jejichţ rozvoj je potřeba podporovat, jsou specifikovány formou priorit. 

Ty představují relativně obecná rozvojová témata, tedy hlavní okruhy, jimţ by v rozvoji 

venkova měla být věnována pozornost.  

Rozvojová témata definovaná v rámci jednotlivých priorit jsou blíţe vymezena opatřeními. 

Opatření zuţují relativně široké pojetí priorit a specifikují stěţejní oblasti v jednotlivých 

prioritách.  

Nejniţší článek návrhové části představují aktivity. Jsou nejkonkrétnějším stupněm návrhové 

části; jejich vymezení je formulováno jiţ jako konkrétní činnosti, které mají být pro dosaţení 

vize a cílů uskutečněny.  

 

 

Na základě provedených analýz a doporučení aktérů zapojených do tvorby dokumentu byly 

pro Strategii rozvoje venkova zvoleny následující priority:  

A. Kvalita ţivota 

B. Podnikání 

C. Ţivotní prostředí 

D. Doprava 

E. Řízení rozvoje 

Priority se týkají všech podstatných oblastí rozvoje venkova. 

První z nich je zaměřena na zkvalitnění podmínek pro život v obcích, tj. na zlepšení 

vybavenosti a vzhledu obcí, podnícení vlastních aktivit obyvatel a vybudování či 

rekonstrukci potřebné infrastruktury (kulturní, sportovní atd.).  

Další priorita na ni tematicky navazuje; jejím smyslem je podpořit podnikání a napomoci ke 

zvýšení zaměstnanosti.  

V oblasti životního prostředí jsou zohledněny jak činnosti, které přímo zlepšují stav 

prostředí, tak i budování technické infrastruktury, jehož pozitivní vlivy na životní prostředí 

jsou spíše nepřímé.  

Priorita Doprava je věnována dostupnosti jednotlivých částí kraje navzájem i dostupnosti 

kraje jako celku zvenčí, a dále v sobě zahrnuje také možnosti pohybu v rámci kraje 

(dopravní obslužnost).  

Poslední v pořadí – nikoliv však významem – je řízení rozvoje. Tato priorita se týká 

koncepčních dokumentů, správy a hospodaření obcí a absorpční kapacity.  

 

 

Jednotlivé priority byly věcně tematicky vymezeny provázáním řady dílčích tematických 

oblastí (viz níţe) tak, aby byly zachyceny důleţité souvislosti, určující nosný směr rozvoje 

v dané oblasti. Názvy jednotlivých okruhů byly navrţeny tak, aby bylo zdůrazněno vţdy 

hlavní téma pro další moţný rozvoj venkova.  
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Strategie rozvoje 

venkova ve 

Zlínském kraji 

2010–2015 

 
A. Kvalita ţivota 

 
E. Řízení rozvoje 

 
D. Doprava 

 
C. Ţivotní prostředí 

 
B. Podnikání 

Priorita 
 

školství 

zdravotnictví 

sociální sluţby 

bydlení 

komerční sluţby 

kultura, sport, volný čas 

vzhled obce 

 

strategické dokumenty 

územní plány 

pozemkové úpravy 

správa obcí 

hospodaření obcí 

spolupráce obcí 

 

silnice vyšších kategorií (D, R, 

I. třídy) 

silnice II. a III. třídy 

místní komunikace 

cyklostezky 

integrovaný dopravní systém 

bezpečnost 

 

ekologické zátěţe 

ochrana vod 

znečištění ovzduší 

obnovitelné zdroje 

kanalizace, ČOV 

odpady 

protipovodňová opatření 

 

zemědělská produkce 

diverzifikace aktivit 

podnikání, řemesla 

údrţba krajiny 

spolupráce 

brownfields 

cestovní ruch 

Tematické oblasti 
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G.2 POSTUP K DOSAŢENÍ VIZE A CÍLŮ 

Strategie rozvoje venkova ve Zlínském kraji 2010–2015 plní několik rozvojových funkcí a je 

z hlediska uchopení vícevrstevnatým dokumentem. V následujícím textu budou zdůrazněny 

základní kroky směřující k co nejúčinnějšímu vyuţití Strategie, tak aby bylo dosaţeno 

maximálního plnění cílů. 

 

Klíčovou částí dokumentu je část H. Specifikace priorit, opatření a aktivit, kde jsou 

v členění podle věcných oblastí poměrně detailně rozpracovány jednotlivé aktivity 

směřující k dosaţení vize a cílů. Pojem „aktivity“ zahrnuje konkrétní činnosti, které mají být 

pro naplnění Strategie realizovány (tato úroveň hierarchicky odpovídá pojmu „opatření“ 

v PRÚOZK). Období šesti let, na něţ je strategie specifikována, patří v oblasti strategického 

plánování spíše ke kratším. Realizace mnohých aktivit vztahujících se svým charakterem či 

realizačními moţnostmi k delšímu časovému horizontu bude započata, nicméně nemusí být 

dosaţeno jejich kompletního naplnění. Důleţité je však s realizací alespoň započít a průběţně 

na těchto aktivitách pracovat. 

Aktivity Strategie jsou pojaty komplexně a zahrnují činnosti celé škály aktérů rozvoje 

venkova Zlínského kraje obcemi a spolky počínaje a krajem a na krajské úrovni působícími 

organizacemi konče. Aktivity jsou podle svého zaměření sdruţeny do opatření, která přísluší 

k jednotlivým tematickým prioritám. Hlavním smyslem tohoto obecně uplatňovaného pojetí 

je identifikovat veškeré potřebné rozvojové činnosti v kraji spojené s problematikou venkova 

a zemědělství a pojmenovat jejich nositele. Strategie dává signály a impulzy těmto nositelům 

a zařazuje jejich mnohdy izolovanou činnost a omezené vnímání širších dopadů do kontextu 

rozvoje venkova a zemědělství v celém kraji. Strategie plní roli věcně orientující koncepce.  

Vedle zmíněného souboru aktérů, kteří by na základě Strategie měli posílit své vazby a účelně 

spolupracovat, je v rámci dokumentu zásadní role kraje. Strategie by měla vedle vymezení 

oblastí, kde je zapojení kraje nezbytné, potřebné či uţitečné, konkretizovat nejvhodnější 

způsoby tohoto zapojení, navrhnout uchopení rozvojových nástrojů kraje ve vztahu k rozvoji 

venkova. Prvním dílčím krokem k specifikaci role kraje je barevné zvýraznění aktivit, kde 

kraj vystupuje jako přímý realizátor či klíčový subjekt – pole tabulky jsou u těchto aktivit 

podbarvena šedě.  

 

Druhým dílčím krokem je operacionalizace krajských aktivit v rozvoji venkova a zemědělství 

v realizačním plánu (část I.). Realizační část opouští věcné členění aktivit a seskupuje pro 

kraj relevantní aktivity z hlediska způsobu zapojení kraje do realizace. Formuluje 

nejvhodnější postupy a přístupy k aktivizaci a posílení rozvoje venkova ve Zlínském kraji.  

Doplňující rovinou Strategie jsou části věnované úpravě dotačních programů z pohledu 

maximalizace jejich přínosu pro rozvoj venkova. Jde o nastavení nejvhodnějších kritérií 

finančních nástrojů na podporu rozvoje venkova a o efektivní vyuţití omezených 

disponibilních prostředků. 
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G.3 ZPŮSOB SPECIFIKACE AKTIVIT 

Kaţdá z priorit je charakterizována cíli, jichţ by mělo být realizací dané priority dosaţeno. 

Priority jsou konkretizovány formou opatření, jeţ jsou naplněny aktivitami. U kaţdé z aktivit 

je rozepsán mechanismus její realizace (viz níţe).  

 

Struktura tabulky pro konkretizaci aktivit a vysvětlení pojetí jednotlivých kategorií 

Název aktivity  

Prioritní dopady: Specifikace přednostního rozsahu realizace aktivity (specifikací ORP, 

velikostní kategorie obcí apod.). Pokud nelze vymezit konkrétní dopad nebo se aktivita 

týká celého území kraje, bude označeno „-“. Jedná se však pouze o 

UPŘEDNOSTŇOVANÉ zacílení, nikoliv o výhradní! 

Realizátor: Subjekt přímo (vlastním 

jménem) realizující hlavní část dané 

aktivity; subjekt, který má danou aktivitu 

přímo v kompetenci. 

Spolupracující subjekty: Subjekty 

podporující realizátora, subjekty řešící dílčí 

části aktivity. 

Finanční náklady kraje: Náklady na 

realizaci aktivity, které ponese kraj  

(ročně, v tis. Kč) 

Termín realizace: Období, v němţ by 

aktivita měla být realizována 

Způsob zapojení kraje: specifikace činností, resp. typů činností, které bude při plnění 

aktivity zajišťovat přímo kraj 

(např. přímá realizace aktivity, příprava projektu, zpracování analýzy, koordinace, 

podpůrné institucionální rozhodnutí, přímá dotace, vytvoření dotačního programu, 

partnerství…) 

Pozn.: U aktivit, jejichţ realizace je v přímé kompetenci kraje, jsou pole tabulky podbarvena 

šedě.  
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Struktura priorit a opatření Strategie rozvoje venkova ve Zlínském kraji 2010–2015 

 

 

B.1 Rozvoj 

intenzivních i 

extenzivních forem 

zemědělství 

B.2 Posílení 

podnikatelských 

aktivit a zvyšování 

zaměstnatelnosti 

obyvatel 

 
 

B.3 Podpora 

rozvoje cestovního 

ruchu 

B. Podnikání 

 

C.1 Péče o ţivotní 

prostředí a jeho 

ochrana 

 

C.2 Zlepšení 

technické 

infrastruktury 

C. Ţivotní 

prostředí 
E. Řízení rozvoje 

E.1 Uplatňování 

rozvojových 

nástrojů 

 

E.2 Posílení 

administrativních 

kapacit obcí 

D. Doprava 

 

D.1 Zlepšení 

dopravní dostupnosti 

a obsluţnosti 

 

A.1 Posílení 

vybavenosti obcí 

 

A.2 Rozvoj ţivota v 

obcích 

A. Kvalita ţivota 
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H. SPECIFIKACE PRIORIT, OPATŘENÍ A AKTIVIT 
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H. SPECIFIKACE PRIORIT, OPATŘENÍ A AKTIVIT  

 

 

A. KVALITA ŢIVOTA 

Cíle:  

 Zlepšit vybavenost venkovských obcí veřejnými sluţbami. 

 Vytvořit stabilní prostředí pro fungování a rozvoj společenského, kulturního a 

sportovního ţivota v obcích.  

 Zlepšit vzhled a atraktivitu obcí.  

 

A.1 Posílení vybavenosti obcí 

A.1.1 Podpora optimálního způsobu zajištění základního školství ve venkovských obcích. 

Podpora obcí v zajištění školní docházky přímo v obci nebo formou dojíţďky do jiné obce – poradenství, 

zprostředkování kontaktu mezi obcemi, informace o svazkovém školství atd.  

Prioritní dopady: Obce do 1 000 obyvatel 

Realizátor: obce, školy Spolupracující subjekty: Zlínský kraj  

Finanční náklady kraje: 0  Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační podpora obcí, iniciace spolupráce škol, zvyšování 

absorpční kapacity moţných ţadatelů v GG OP VK 

A.1.2 Zkvalitnění poskytování sociální péče a posilování informovanosti občanů o 

moţnostech vyuţívání sociálních sluţeb. 
Zajištění dostupné sociální péče (v zařízeních sociálních sluţeb i formou sluţeb terénních) pro všechny 

skupiny klientů. Osvěta obyvatel ohledně vyuţívání příspěvku na péči.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: poskytovatelé sociálních 

sluţeb, Zlínský kraj, obce 

Spolupracující subjekty: NNO, obce, 

Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 750 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: koordinace, finanční podpora, poskytování ve vlastních 

zařízeních, metodická podpora, osvěta 

A.1.3 Rozšíření zdravotnické péče v obcích. 

Zřizování ordinací lékařů v obcích.  

Prioritní dopady: Obce do 1 000 obyvatel; ORP Vizovice, Zlín, Bystřice p. H. 

Realizátor: obce, lékaři  
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

zdravotní pojišťovny 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: poradenství obcím v otázce zřizování ordinací lékařů v obcích, 

zprostředkování nabídky/poptávky mezi obcemi a lékaři 

A.1.4 Zlepšení dostupnosti zdravotnické záchranné sluţby. 

Vybudování nových výjezdních stanovišť a modernizace stávajících stanovišť tak, aby byla zajištěna 

dostupnost ZZS v horizontu 15 minut.  
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Prioritní dopady: ORP Bystřice p. H., Uherské Hradiště; oblasti s dostupností ZZS nad 

15 minut 

Realizátor: Zdravotnická záchranná sluţba Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: nelze dosud 

stanovit  
Termín realizace: 2012 

Způsob zapojení kraje: rozhodnutí o umístění nových výjezdních stanovišť, finanční 

podpora jejich vybudování, resp. modernizace stanovišť stávajících  

A.1.5 Podpora zvyšování zastoupení komerčních sluţeb v obcích do 500 obyvatel. 

Poradenství obcím ohledně motivování podnikatelů zřídit v obci provozovnu, iniciace hlubšího kontaktu 

obcí s podnikateli (např. přes hospodářské komory).  

Prioritní dopady: Obce do 500 obyvatel; ORP Valašské Meziříčí, Uherské Hradiště, 

Bystřice p. H. 

Realizátor: obce, podnikatelé, sdruţení se 

zastoupením malých a středních 

podnikatelů 

Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

hospodářské komory  

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační podpora podnikatelů, metodická podpora spolupráce 

obcí a podnikatelů, koordinace osvětových a vzdělávacích aktivit zaměřených na 

zakládání ţivností, spolupráce s hospodářskou komorou 

A.1.6 Zvyšování příleţitostí pro bydlení, zejména vyuţívání ploch v zastavěném území 

obcí.  

Prodej a rekonstrukce neobydlených domů, zastavění nevyuţitých proluk, příprava pozemků.  

Prioritní dopady: ORP Bystřice p. H., Luhačovice, Vsetín, Holešov 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: metodická podpora územního plánování a vykupování 

pozemků, informační podpora spolupráce obcí při přípravě pozemků  

A.1.7 Zlepšení stavu a údrţba veřejných prostranství a budov a péče o veřejnou zeleň. 

Zkvalitnění fyzického prostředí v obcích – budov i ploch.  

Prioritní dopady: ORP Otrokovice, Luhačovice, Vizovice, Vsetín 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 26 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora 

 

A.2 Rozvoj ţivota v obcích 

A.2.1 Budování a modernizace sportovní a kulturní infrastruktury. 

Investice do kulturních a sportovních zařízení v obcích.  

Prioritní dopady: ORP Holešov, Kroměříţ, Bystřice p. H.  

Realizátor: obce, NNO Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 3 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 
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Způsob zapojení kraje: finanční podpora 

A.2.2 Podpora spolkového ţivota. 

Podpora činnosti neziskových organizací – především spolků – v obcích.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: obce, Zlínský kraj Spolupracující subjekty: - 

Finanční náklady kraje: 1 500 tis. Kč  Termín realizace: 2010–2015  

Způsob zapojení kraje: finanční podpora 

A.2.3 Podpora pořádání kulturních akcí a udrţování místních tradic. 

Podpora pořádání kulturních akcí s místním i nadmístním dopadem (tj. určených primárně pro obyvatele i 

návštěvníky). Podpora zachování a udrţování místních tradic specifických pro daný region. 

Prioritní dopady: - 

Realizátor: obce, NNO Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 900 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora, šíření informací o pořádaných akcích, 

politická podpora 

A.2.4 Posílení zapojení obyvatel do ţivota obce. 

Poradenství obcím, jak motivovat obyvatele (např. zprostředkování dobré praxe obcí, v nichţ se obyvatelé 

zapojují), pořádání soutěţí zaměřených na vzhled obce a ţivot v obci.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: metodická podpora, pomoc obcím při sdílení dobré praxe 
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B. PODNIKÁNÍ 

Cíle:  

 Posílit konkurenceschopnost a udrţitelnost zemědělské výroby. 

 Zlepšit podmínky pro podnikání a zlepšit situaci na trhu práce. 

 Rozvinout nové turistické produkty a zvýšit návštěvnost venkova ve Zlínském kraji. 

 

B.1 Rozvoj intenzivních i extenzivních forem zemědělství 

B.1.1 Podpora rozvoje zemědělství a diverzifikace zemědělských činností.  

Vytváření podmínek pro rozvoj zemědělské činnosti (zejména formou informační podpory zemědělských 

subjektů a koordinace jejich činnosti) – podnikatelská sdruţení, regionální produkty, ekologické 

hospodaření atd.   

Prioritní dopady: - 

Realizátor: zemědělské subjekty, 

zpracovatelé zemědělských produktů  

Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

Krajská agentura pro zemědělství a 

venkov, Krajské informační středisko pro 

rozvoj zemědělství a venkova, Agrární 

komora, obce, místní akční skupiny, 

dobrovolné svazky obcí 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační podpora, koordinace, propagace  

B.1.2 Podpora specializovaných výrob – vinařství, ovocnářství, včelařství a dalšího 

drobného chovatelství, zahrádkářství.  

Dotace na podporu vybraných specializovaných typů zemědělské výroby.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: včelaři, chovatelé, zahrádkáři, 

vinaři, zemědělské subjekty 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 2 100 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: dotační program 

B.1.3 Podpora předkládání projektů zemědělských subjektů, zejména do Programu 

rozvoje venkova. 
Šíření informací mezi zemědělskými subjekty ohledně moţností získávání dotací, metodická pomoc při 

zpracování ţádostí.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: Zlínský kraj, Agrární komora, 

SZIF, Krajská agentura pro zemědělství a 

venkov, Krajské informační středisko pro 

rozvoj zemědělství a venkova 

Spolupracující subjekty: zemědělské 

subjekty, obce 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2013 

Způsob zapojení kraje: informační podpora, administrativní pomoc, zvyšování 

absorpční kapacity 

B.1.4 Rozvíjení spolupráce s Agrární komorou ZK. 
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Podpora spolupráce veřejné správy a zemědělců (vzdělávání, poskytování informací, hájení zájmů 

zemědělců…).  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: okresní Agrární komory, 

Agrární komora ZK 

Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

Krajská agentura pro zemědělství a venkov  

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: metodická podpora, motivace obcí a podnikatelů v zemědělství 

 

B.2 Posílení podnikatelských aktivit a zvyšování zaměstnatelnosti obyvatel 

B.2.1 Podpora diverzifikace hospodářských aktivit na venkově a tradičních venkovských 

řemesel a činností. 
Poradenství obcím v oblasti rozšiřování spektra ekonomických aktivit (vhodné typy činností, moţnosti 

podpory ze strany obcí).  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: podnikatelé, obce 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

hospodářská a agrární komora 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační a metodická podpora  

B.2.2 Koordinace aktivit a nástrojů podpory malého a středního podnikání a vytváření 

podmínek pro příchod nových podnikatelů. 
Informační a metodická podpora pro obce, zaměřená na moţnosti podpory rozvoje podnikání ze strany 

obcí a na moţnosti spolupráce obcí a podnikatelů.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: podnikatelé, obce, hospodářská 

komora 

Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

MAS 

Finanční náklady kraje: 300 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: koordinace, metodické vedení, informační podpora, finanční 

podpora, administrativní podpora 

B.2.3 Podpora realizace rekvalifikací a zvyšování zájmu obyvatel o podnikání. 

Realizace rekvalifikačních kurzů (s důrazem na nejvíce poptávaná odvětví), kurzů pro začínající 

podnikatele.  

Prioritní dopady: ORP Valašské Klobouky, Vsetín, Kroměříţ, Roţnov p. R., Bystřice p. H. 

Realizátor: úřady práce 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

hospodářská komora, podnikatelé 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: zvýšení intenzity spolupráce s úřady práce, informační podpora 

vzdělávacích aktivit  

B.2.4 Rozvoj spolupráce s hospodářskými komorami a dalšími subjekty, které mají vazbu 

na podnikatelskou sféru v kraji. 
Navázání a prohloubení spolupráce mezi veřejnou a podnikatelskou sférou (kontakt, koordinace činností, 

společné projekty atd.).  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: hospodářská komora 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

podnikatelé 
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Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: iniciace spolupráce, metodická podpora 

B.2.5 Podpora řešení regenerace venkovských brownfields a obnova zastaralého 

zemědělského majetku. 
Činnosti vycházející ze Strategie vyuţít brownfields – vytipování lokalit, nabídka zájemcům, podpora 

předprojektové přípravy.  

Prioritní dopady: ORP Kroměříţ, Uherské Hradiště 

Realizátor: podnikatelské subjekty 
Spolupracující subjekty: obce, vlastníci 

brownfields 

Finanční náklady kraje: 3 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora, administrativní podpora 

 

B.3 Podpora rozvoje cestovního ruchu 

B.3.1 Podpora aktivit zacílených na domácí návštěvnost. 

Realizace marketingových akcí zaměřených na přilákání tuzemských návštěvníků.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: CCR VM  
Spolupracující subjekty: CzechTourism, 

oblastní OCR, Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 1 500 – 2 000 tis. 

Kč  
Termín realizace: 2011–2013  

Způsob zapojení kraje: marketingová kampaň, případně podání ţádosti do ROP SM 

B.3.2 Posílení vazeb cestovního ruchu na kulturu a přírodní a kulturní atraktivity. 

Podpora oblastí, které souvisejí s cestovním ruchem a přispívají ke zvyšování atraktivity území pro 

návštěvníky – kulturní akce, péče o kulturně-historické objekty, péče o přírodní bohatství kraje.  

Prioritní dopady: -  

Realizátor: Zlínský kraj, obce, správy 

CHKO, památkový ústav, NNO 

Spolupracující subjekty: CCR VM, 

kulturní organizace, oblastní OCR 

Finanční náklady kraje: nelze určit 

(závisí na počtu akcí a spravovaných 

území) 

Termín realizace: 2010–2015  

Způsob zapojení kraje: finanční podpora kulturních akcí v obcích, dotace na údrţbu a 

ochranu přírodních a kulturních objektů a ploch (např. z Fondu kultury ZK), propagace a 

informace, koordinace 

B.3.3 Podpora projektů a tvorby produktů věnovaných specifickým formám CR 

(agroturistika, venkovská turistika, hipoturistika atd.). 
Informační a metodická podpora subjektů působících v cestovním ruchu, zaměřená na tvorbu specifických 

produktů CR – typy aktivit, cílové skupiny, produktové balíčky atd.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: CCR VM, oblastní OCR 

Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

CzechTourism, obce, NNO (např. Hyjé 

koně o.p.s.), jednotliví provozovatelé 

zařízení CR, kteří budou součástí produktů 

CR  
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Finanční náklady kraje: 200 tis. (odměna 

v soutěţi) 
Termín realizace: 2010–2015  

Způsob zapojení kraje: soutěţ o turistický produkt roku ZK, poradenství, informace, 

koordinace 

B.3.4 Iniciace intenzivnější spolupráce se slovenskými subjekty v oblasti CR. 

Navázání komunikace se subjekty působícími v Trenčianském a Ţilinském kraji, koordinace aktivit subjektů 

z obou stran hranice, realizace společných projektů.  

Prioritní dopady: ORP Luhačovice, Roţnov pod Radhoštěm, Uherský Brod, Valašské 

Klobouky, Vsetín 

Realizátor: Zlínský kraj, CCR VM, 

oblastní OCR (vyjma oblasti Kroměříţsko) 

Spolupracující subjekty: obce, CHKO 

Bílé Karpaty a Beskydy, Trenčianský a 

Ţilinský kraj  

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015  

Způsob zapojení kraje: iniciace jednání, komunikace, příprava společných projektů  
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C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Cíle:  

 Zlepšit stav ţivotního prostředí. 

 Dobudovat a zkvalitnit technickou infrastrukturu obcí. 

 

C.1 Péče o ţivotní prostředí a jeho ochrana 

C.1.1 Podpora projektů likvidace starých ekologických zátěţí. 

Zvyšování kvality ţivotního prostředí prostřednictvím likvidace starých ekologických zátěţí jakéhokoliv 

původu.  

Prioritní dopady:  

Realizátor: majitelé pozemků 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 
obce, svazky obcí 

Finanční náklady kraje: 1 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: politická podpora, spolufinancování projektů 

C.1.2 Podpora sniţování emisí tuhých znečišťujících látek.  

Osvěta mezi obyvateli a dalšími typy znečišťovatelů ohledně moţností sniţování znečištění ovzduší 

pocházejícího z lokálních zdrojů, mobilních zdrojů a ze sekundární reemise.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: obce, NNO, MŢP 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

provozovatelé zdrojů, ČHMÚ 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační podpora, metodické vedení  

C.1.3 Podpora ochrany, udrţení a zlepšení stavu významných přírodních lokalit. 

Dotační podpora zaměřená na péči o přírodní bohatství kraje.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: Zlínský kraj, správy CHKO Spolupracující subjekty: MŢP, obce 

Finanční náklady kraje: 4 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora, koordinace 

C.1.4 Podpora hospodaření v lesích. 

Dotační podpora zaměřená na údrţbu krajiny formou hospodaření v lesích.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: Lesy ČR, s.p., vlastníci lesů, 

obce 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 18 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora 
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C.1.5 Posílení role zemědělců v údrţbě krajiny. 

Poradenství pro zemědělské subjekty zaměřené na údrţbu krajiny, osvěta pro další typy subjektů o úloze 

zemědělců.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: zemědělské subjekty 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

obce 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační podpora  

 

C.2 Zlepšení technické infrastruktury 

C.2.1 Zajištění čištění odpadních vod a odkanalizování obcí v souladu s legislativou EU. 

Budování a rekonstrukce kanalizací a ČOV.  

Prioritní dopady: obce nad 2 000 EO; obce pod 2 000 EO leţící v územích vyţadujících 

zvláštní ochranu; úseky toků znečištěné dusíkem a/nebo fosforem 

Realizátor: obce, svazky obcí, vodárenské 

společnosti 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

obce, ORP, MZe, MŢP  

Finanční náklady kraje: nelze přesně 

stanovit 

Termín realizace: v souladu s legislativou 

EU 

Způsob zapojení kraje: koordinace, finanční podpora 

C.2.2 Zachování a rozšíření systému sběru odpadu a zpracování vyuţitelných druhů 

odpadu. 
Zkvalitnění systému sběru odpadu – sběrné dvory, kontejnery na tříděný odpad, recyklace, osvěta mezi 

obyvateli apod.  

Prioritní dopady: ORP Kroměříţ, Holešov, Bystřice p. H. 

Realizátor: obce, svazky obcí,  

EKO-KOM a. s., ASEKOL s. r. o., 

ELEKTROWIN a. s. 

Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

subjekty z oblasti odpadového 

hospodářství 

Finanční náklady kraje: 2 856 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora, informování obyvatelstva 

C.2.3 Dobudování účinných protipovodňových opatření. 

Podpora budování a rekonstrukce staveb zabraňujících negativním vlivům povodní (rybníky, suché poldry, 

hráze atd.).  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: správci vodních toků 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

obce 

Finanční náklady kraje: 1 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: projekt, finanční podpora, koordinace, spolufinancování 

C.2.4 Podpora vyuţívání obnovitelných a alternativních zdrojů energie. 

Osvěta v oblasti zavádění a masivnějšího vyuţívání obnovitelných a alternativních zdrojů energie, 

metodická pomoc s přípravou projektů.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: podnikatelé, obce, Energetická Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 



 

 

132 

 

agentura ZK 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: informační a metodická podpora 
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D. DOPRAVA 

Cíl: Udrţet, případně zlepšit dopravní dostupnost a obsluţnost venkovských obcí. 

 

D.1 Zlepšení dopravní dostupnosti a obsluţnosti 

D.1.1 Podpora vybudování dálnic a rychlostních komunikací a zkvalitnění silnic I. třídy.  

Politická podpora a intenzivní vyjednávání o zahájení výstavby dálnic, rychlostních komunikací a silnic 

I. třídy.  

Prioritní dopady: OB9 Rozvojová oblast Zlín, dále vybrané obce ORP Kroměříţ a 

Uherské Hradiště; D1, R49 (i I/49), R55, R35 (i I/35), I/57, I/50 

Realizátor: Ředitelství silnic a dálnic ČR Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015  

Způsob zapojení kraje: politické vyjednávání, technická podpora, spolupráce 

D.1.2 Zlepšení stavu silnic II. a III. třídy. 

Modernizace a zlepšení technického stavu silnic II. a III. třídy.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: Ředitelství silnic Zlínského 

kraje  
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 535 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015  

Způsob zapojení kraje: realizace prostřednictvím příspěvkové organizace, financování 

D.1.3 Budování a rekonstrukce místních komunikací.  

Dotační podpora obcím na budování a opravy místních komunikací.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: –   

Finanční náklady kraje: 4 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora 

D.1.4 Rozvoj krajského systému integrované dopravy, včetně podpory vzniku 

přestupních terminálů v místech styku jednotlivých dopravních systémů. 
Investice do infrastruktury IDS (zastávky, terminály atd.) a vozového parku, prohloubení koordinace a 

návazností jízdních řádů.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: Zlínský kraj, KOVED, obce Spolupracující subjekty: dopravci 

Finanční náklady kraje: 120 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: vlastní realizace, financování 

D.1.5 Dořešení problémů v zajištění dopravní obsluţnosti venkovských obcí. 

Posílení počtu spojů a jejich návaznosti, zejména o víkendech.  

Prioritní dopady: ORP Valašské Klobouky, Kroměříţ, Vsetín  

Realizátor: KOVED, Zlínský kraj Spolupracující subjekty: dopravci, obce 

Finanční náklady kraje: 2 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2011 
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Způsob zapojení kraje: vyjednávání, financování 

D.1.6 Výstavba cyklostezek mezi jednotlivými obcemi kraje a v turisticky atraktivních 

oblastech. 
Budování komunikací pro cyklistickou dopravu (primárně určených pro obyvatele a návštěvníky) 

oddělených od komunikací s provozem motorových vozidel.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: nelze stanovit Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: koordinace, metodická a technická podpora, dotace z SFDI 

D.1.7 Podpora projektů zvyšujících bezpečnost silničního provozu. 

Realizace infrastrukturních projektů (budování) i preventivních projektů (osvěta) zaměřených na 

bezpečnost silničního provozu.  

Prioritní dopady: - 

Realizátor: Zlínský kraj, Ředitelství silnic 

Zlínského kraje 
Spolupracující subjekty: - 

Finanční náklady kraje: 5 800 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: iniciace, metodická podpora, spolufinancování 
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E. ŘÍZENÍ ROZVOJE 

Cíl:  

 Zvýšit vyuţívání a důsledné uplatňování dostupných nástrojů řízení a koordinace 

rozvoje. 

 Zkvalitnit fungování rozvojových struktur venkova. 

 

E.1 Uplatňování rozvojových nástrojů 

E.1.1 Podpora širšího uplatnění strategických dokumentů  

Vyuţívání dokumentů více obcemi a s většími účinky: podpora jejich tvorby, vyuţívání při řízení rozvoje, větší 

zohlednění při poskytování finanční podpory.  

Prioritní dopady: –   

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: iniciace, informační a metodická podpora obcí a svazků obcí 

E.1.2 Vytváření / aktualizace územních plánů. 

Dotační podpora pro vytváření nebo aktualizace územních plánů (pro obce, které nemohou čerpat podporu 

z IOP), metodická podpora procesu tvorby.  

Prioritní dopady: obce do 500 obyvatel a mimo rozvojové osy 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: ORP, Zlínský kraj 

Finanční náklady kraje: 2 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: finanční podpora, metodická podpora  

E.1.3 Zohlednění rozvoje venkova v koncepčních dokumentech kraje. 

Zanesení potřeb rozvoje venkova do krajských koncepčních dokumentů (strategií, programů, koncepcí, Zásad 

územního rozvoje atd.). 

Prioritní dopady: –   

Realizátor: Zlínský kraj Spolupracující subjekty: –   

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: realizace, vloţení do zadávací dokumentace veřejných zakázek, 

zlepšování prostorových předpokladů pro rozvoj venkova 

E.1.4 Podpora realizace komplexních pozemkových úprav. 

Osvětové akce o významu a výhodách zpracování pozemkových úprav (včetně realizace společných zařízení).  

Prioritní dopady: –   

Realizátor: Krajské informační středisko 

pro rozvoj zemědělství a venkova, Agrární 

komora  

Spolupracující subjekty: zemědělské 

podniky, vlastníci půdy, obce 

Finanční náklady kraje: 0  Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: politická podpora, informační a metodická podpora 

E.1.5 Podpora vyšší míry vyuţívání dotačních programů (krajských, národních, 

evropských). 

Realizace vzdělávacích seminářů a osvětových akcí zaměřených na moţnosti čerpání dotací z různých 
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programů pro všechny typy ţadatelů.  

Prioritní dopady: –   

Realizátor: obce, Zlínský kraj, NNO Spolupracující subjekty: - 

Finanční náklady kraje: nelze stanovit Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: koordinace, metodická podpora, finanční podpora 

E.1.6 Zajištění pokračování realizace Podprogramu na podporu obnovy venkova Zlínského 

kraje. 

Vyčlenění financí v rozpočtu ZK, vyhlašování výzev a přidělování dotační podpory vybraným projektům. 

Prioritní dopady: –   

Realizátor: Zlínský kraj Spolupracující subjekty: obce, svazky obcí 

Finanční náklady kraje: výdaje POV 

uvedené u souvisejících aktivit SRV ZK 
Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: realizace 

 

E.2 Posílení administrativních kapacit obcí 

E.2.1 Metodická a informační podpora obcí.  

Poskytování metodických i jiných potřebných informací týkajících se řízení obcí, zejména pro neuvolněné 

starosty a starosty v prvním funkčním období.  

Prioritní dopady: –   

Realizátor: Škola obnovy venkova Modrá, 

Zlínský kraj 
Spolupracující subjekty: obce, svazky obcí 

Finanční náklady kraje: 250 tis. Kč Termín realizace: 2011–2015 

Způsob zapojení kraje: informační servis, metodická podpora 

E.2.2 Podpora stabilizovaného hospodaření obcí.  

Vzdělávání představitelů obcí ohledně způsobů hospodaření (investice, úvěry, schodky apod.) s cílem přispět 

k minimalizaci deficitního hospodaření obcí.  

Prioritní dopady: ORP Holešov, Zlín 

Realizátor: obce Spolupracující subjekty: –   

Finanční náklady kraje: 0 Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: metodická podpora 

E.2.3 Rozvoj spolupráce obcí.  

Informování představitelů obcí o moţnostech a výhodách spolupráce v rámci svazků obcí, místních akčních 

skupin atd.  

Prioritní dopady: –   

Realizátor: obce 
Spolupracující subjekty: Zlínský kraj, 

podnikatelé, NNO 

Finanční náklady kraje: 3 000 tis. Kč Termín realizace: 2010–2015 

Způsob zapojení kraje: metodická podpora, finanční podpora (např. zavedení svazků obcí 

jako ţadatele z POV ZK) 
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I. IMPLEMENTACE 
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I. IMPLEMENTACE 

 

Implementace znamená v obecné rovině uskutečňování, naplňování, realizaci, konkrétněji jde 

o proces realizace koncepčního dokumentu. Formuluje kroky či mechanismy upravující 

uskutečňování navrţených aktivit. Ve vazbě na návrhovou část jsou zde popsány procesy 

vztahující se k uskutečňování Strategie a ke sledování výsledků a dopadů rozvojových aktivit. 

Pro úspěšné naplnění opatření a aktivit specifikovaných v kapitole H. je nezbytné popsat 

mechanismy, podle kterých bude Strategie realizována. V této kapitole je rozpracován systém 

a časový harmonogram vyhodnocování prováděných opatření a aktivit. Rovněţ je zde 

specifikováno zapojení odborů krajského úřadu do realizace jednotlivých aktivit. 

Důleţitou součástí je systém monitoringu spolu s uvedením indikátorů výsledků a dopadů 

včetně specifikace zdrojů těchto dat a referenčních hodnot.  

 

 

I.1 PROCES REALIZACE  

Proces implementace probíhá ve dvou rovinách: na úrovni jednotlivých aktivit a na úrovni 

celé Strategie. Způsob realizace jednotlivých aktivit je uveden vţdy ve specifikaci dané 

aktivity, a proto bude v této části věnována pozornost pouze celkové implementaci Strategie. 

Pro dosaţení co nejvyšší míry naplnění Strategie rozvoje venkova je potřeba jednak vytvořit 

věcný systém a časový harmonogram vyhodnocování prováděných opatření (aktivit), jednak 

pravidelně provádět vlastní kontrolu (monitoring) plnění Strategie.  

Hlavní procesní kroky naplňující výše uvedené podmínky jsou uvedeny v následujícím 

organizačním schématu. 

 

Schéma časového rozdělení procesních činností spojených s realizací SRV ZK 
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V uvedených měsících budou realizovány tyto činnosti: 

 Leden roku X – příprava podkladů pro hodnocení plnění Realizačního plánu (ročně) a 

pro hodnocení plnění Strategie (po dvou letech), 

 Únor roku X – vyhodnocení dosavadního plnění Realizačního plánu (kaţdoročně) a 

Strategie (po dvou letech), 

 Srpen – promítnutí finančních potřeb pro realizaci SRV ZK v příštím roce do přípravy 

rozpočtu (kaţdoročně), 

 Prosinec roku X, leden roku X+1 – příprava podkladů průběţnou kontrolu plnění 

Realizačního plánu (kaţdoročně) a Strategie (po dvou letech).  

 

Hodnocení plnění Realizačního plánu by se měla vázat ke kalendářnímu roku, a to z důvodu 

provazování s krajským rozpočtem. Kaţdé dva roky pak proběhne kontrola plnění celé 

Strategie, na kterou můţe být v případě potřeby navázána aktualizace některých opatření či 

aktivit (zejména z důvodu změny situace v dané oblasti).  

Důleţitým aktérem při tvorbě Strategie rozvoje venkova je Řídící výbor. Byl zřízen jako 

poradní a iniciační orgán Rady ZK, jeho posláním je (dle jednacího řádu) zajistit plynulou 

realizaci a koordinaci zpracování Strategie rozvoje venkova. Činnost výboru je omezena 

pouze na dobu zpracování Strategie, po jejím dokončení má být činnost ukončena. Přesto 

zpracovatel navrhuje – vzhledem k dobré zkušenosti s prací výboru – zachování této instituce 

i v průběhu celého období naplňování Strategie. Alespoň jednou ročně by se mělo 

uskutečněno jednání výboru související s hodnocením postupu realizace Strategie, které 

umoţní lépe reflektovat vývoj či případné změny potřeb různých typů aktérů rozvoje 

venkova.  

 

ÚKOLY A KOMPETENCE  

Přestoţe realizace Strategie rozvoje venkova je jako celek v gesci Odboru strategického 

rozvoje kraje, budou do její realizace zapojeny i další odborné útvary krajského úřadu 

(odbory). Rozdělení věcného zapojení jednotlivých odborů a tím i jejich předpokládaného 

podílu na míře realizace Strategie naznačuje následující matice.  
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Tab. 33: Rozdělení činností odborů KÚ ZK při realizaci Strategie rozvoje venkova ve Zlínském 

kraji na období 2010 – 2015 
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A.      KVALITA ŢIVOTA 

A.1 Posílení vybavenosti obcí 

A.1.1         XX    

A.1.2       XX      

A.1.3           XX  

A.1.4           XX  

A.1.5        XX     

A.1.6        XX     

A.1.7        XX     

A.2 Rozvoj ţivota v obcích 

A.2.1         XX    

A.2.2         XX    

A.2.3    XX         

A.2.4        XX     

B. PODNIKÁNÍ 

B.1 Rozvoj intenzivních a extenzivních forem zemědělství 

B.1.1            XX 

B.1.2            XX 

B.1.3            XX 

B.1.4            XX 

B.2 Posílení podnikatelských aktivit a zvyšování zaměstnatelnosti obyvatel 

B.2.1        XX     

B.2.2        XX     

B.2.3        XX     

B.2.4        XX     

B.2.5        XX     

B.3 Podpora rozvoje cestovního ruchu 

B.3.1    X    XX     

B.3.2    X    XX    X 

B.3.3        XX     

B.3.4 X       XX     

C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

C.1 Péče o ţivotní prostředí a jeho ochrana 

C.1.1            XX 

C.1.2            XX 
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 OKH OI ODSH OKPP OŘDP OŘLZ OSV OSR OŠMS OÚPSŘ OZ OŢPZ 

C.1.3            XX 

C.1.4            XX 

C.1.5            XX 

C.2 Zlepšení technické infrastruktury 

C.2.1            XX 

C.2.2            XX 

C.2.3            XX 

C.2.4            XX 

D. DOPRAVA 

D.1 Zlepšení dopravní dostupnosti a obsluţnosti 

D.1.1   XX          

D.1.2   XX          

D.1.3   XX          

D.1.4   XX          

D.1.5   XX          

D.1.6   XX          

D.1.7   XX          

E. ŘÍZENÍ ROZVOJE 

E.1 Uplatňování rozvojových nástrojů 

E.1.1        XX     

E.1.2     XX        

E.1.3        XX     

E.1.4            XX 

E.1.5     XX   X     

E.1.6        XX     

E.2 Posílení administrativních kapacit obcí 

E.2.1   X X    XX  X  X 

E.2.2             

E.2.3        XX     

Pozn. Do rozdělení nejsou zařazeny odbory nemající věcně přirazenou garanci za některou z aktivit a nelze na 

věcném základě předpokládat jejich zapojení, přestoţe svou správní činností se v obecné rovině na plnění 

Strategie podílejí (Odbor Kancelář ředitele, Odbor právní a Krajský ţivnostenský úřad, Útvar interního auditu). 

Vzhledem k charakteru matice nebyl zařazen ani Odbor ekonomický, který zastřešuje finanční stránku Strategie. 

Vysvětlivky: XX = garance, X = spolupráce 

 

Adekvátní naplnění procesu implementace předpokládá, ţe na základě uvedené matice spolu 

budou jednotlivé odbory komunikovat a spolupracovat při realizaci aktivit SRV ZK. 

 

Pro realizaci Strategie, resp. pro rozvoj venkova Zlínského kraje, je rozhodující zapojení 

nejen orgánů kraje, ale také různých aktérů venkovského prostoru do realizace navrţených 

aktivit, ať jiţ přímo jako realizátor, nebo „pouze“ v pozici spolupracujícího subjektu. Tito 

aktéři jsou vţdy uvedeni u specifikace příslušných aktivit v kapitole H.  
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I.2 MONITORING REALIZACE  

Pojem monitoring značí soustavné sledování či vyhodnocování. Kvalitní průběţně hodnocení 

realizace aktivit a dosahování cílů je nezbytným předpokladem pro maximální naplnění 

Strategie rozvoje venkova v horizontu její platnosti. Klíčovým typem monitorovacích 

indikátorů jsou tzv. indikátory výsledků a dopadů, tedy statistické ukazatele zachycující 

důsledky realizace Strategie.  

Monitoring procesu realizace Strategie rozvoje venkova je navrhován v následujících krocích: 

 Zpracování přehledu realizovaných aktivit (akcí), soustředění údajů za jednotlivá 

opatření a priority, 

 Zjištění průběţných referenčních hodnot monitorovacích indikátorů, 

 Vyhodnocení efektů, resp. dosaţeného pokroku.  

Indikátory výsledků a dopadů jsou specifikovány v následující tabulce. Zvoleny byly pouze 

takové indikátory, které jsou dostupné z veřejných informačních zdrojů či z interních zdrojů 

krajského úřadu. Problémem je ovšem dostupnost konkrétních dat – údaje je nutné 

shromaţďovat na úrovni obcí, aby bylo moţné hodnotit pouze venkov Zlínského kraje 

s vyloučením měst. Na obecní úrovni je však sledováno jen málo ukazatelů, které by mohly 

být vyuţity pro sledování výsledků a dopadů realizace Strategie rozvoje venkova.  

Z tohoto důvodu spočívá těţiště monitoringu realizace SRV ZK především ve vyhodnocování 

realizovaných aktivit, zatímco role statistických údajů je spíše doplňková.  

 

Tab. 34: Indikátory výsledků a dopadů SRV ZK 

Název indikátoru Měrná jednotka 

Referenční 

hodnota 

2009 (2008) 

Zdroj dat 

A. KVALITA ŢIVOTA 

Celkový přírůstek obyvatel ‰ (5,8) ČSÚ 

B. PODNIKÁNÍ 

Míra nezaměstnanosti % 12,6 MPSV 

C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Podíl obcí se splaškovou 

kanalizací 
% 59,6 KÚ ZK 

Podíl obcí napojených na ČOV % 34,8 KÚ ZK 

D. DOPRAVA 

Počet obcí s chybějícími spoji 

veřejné dopravy o víkendu (So i 

Ne) 

počet 6 KOVED 

E. ŘÍZENÍ ROZVOJE 

Podíl venkovských obcí 

s deficitním hospodařením 
% (72,3) KÚ ZK 

Pozn.: Údaje jsou shromaţďovány pouze za venkovské obce, vţdy k 31. 12.   

 

Hodnoty indikátorů jsou shromaţďovány „manaţerem“ Strategie vţdy ke konci kalendářního 

roku, zpracovávány jsou formou souhrnné tabulky (viz vzor níţe). Hodnotící procesy jsou do 
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časového a kompetenčního kontextu zařazeny ve schématu ročního rozdělení procesních 

činností spojených s realizací Strategie. 

 

Tab. 35: Zpracování indikátorů výsledků a dopadů 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 celkem 

Indikátor  
Měrná 

jednotka 
Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Součet

x
 

Indikátor  
Měrná 

jednotka 
Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Součet

x
 

 … … …   … … … 

         
x
 – pouze v případě, ţe je součet relevantní 

 

 

I.3 REALIZAČNÍ PLÁN 

Strategie je ze své podstaty dokumentem obecným a relativně komplexním. V případě rozvoje 

venkova je klíčovou rolí Strategie zformulovat směřování rozvoje a role aktérů rozvoje při 

realizaci rozvojových aktivit. Obecné kroky a vztahy byly naznačeny v kapitole G.2. 

Realizační plán se nyní soustředí čistě na specifikaci činností Zlínského kraje v oblasti 

rozvoje venkova a zemědělství.  

Z hlediska charakteru činností kraje můţeme rozlišit následující kategorie: 

 realizace vlastních rozvojových projektů, 

 zajištění veřejných sluţeb, 

 finanční podpora určitých činností nebo subjektů,  

 metodická a informační podpora, 

 iniciace, koordinace, politická podpora a vyjednávání. 

Neměla by být opomenuta významná politická síla kraje, vyuţitelná průřezově při iniciaci 

činností ostatních subjektů, při koordinaci rozvojových aktivit, při prosazování systémových 

změn apod. 

Realizační plán je zpracován na období let 2010–2011. Obsahuje pouze ty aktivity návrhové 

části, které budou realizovány přímo Zlínským krajem a je reálné je v tomto časovém 

horizontu naplnit, případně s jejich realizací započít. Jsou zde zformulovány konkrétní kroky, 

které musí kraj uskutečnit a v nichţ je jeho role nezastupitelná. Většina aktivit má 

neinvestiční charakter a spočívá v podpoře činnosti různých subjektů. Investiční aktivity jsou 

zvýrazněny podtržením. Finanční náročnost jednotlivých aktivit je specifikována v kapitole 

H., kde jsou uvedeny vţdy roční alokace prostředků. Moţnosti krytí výdajů z dotačních 

zdrojů je podrobně specifikováno v části K. (především v tabulkách 41 a 42). 

Oblast rozvoje venkova je z hlediska činností kraje poměrně specifická. Kompetence kraje 

vycházejí z poměrně obecného ustanovení zákona o krajích, podle něhoţ „kraj pečuje o 

všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů“ (§1, odst. 4 zákona č. 129/2000 

Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů). Co se týče rozvoje venkova, jsou tedy 
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kompetence dány velmi volně; kraj má tedy dosti široké moţnosti, jak rozvoj venkova ve 

svém územním obvodu ovlivnit.  

 

ZAJIŠTĚNÍ VEŘEJNÝCH SLUŢEB  

Hlavní role kraje v zajišťování veřejných sluţeb spočívá ve financování potřebných činností, 

doplňkově také v koordinaci aktivit různých subjektů či v jejich metodickém vedení pro 

dosaţení ţádoucích efektů z realizovaných činností.  

Činnosti k zajištění veřejných sluţeb jsou obsaţeny v následujících aktivitách: 

 A.1.2 Zkvalitnění poskytování sociální péče a posilování informovanosti občanů o 

moţnostech vyuţívání sociálních sluţeb. 

 A.1.4 Zlepšení dostupnosti zdravotnické záchranné sluţby. 

Sociální sluţby jsou poskytovány v zařízeních různých zřizovatelů (včetně kraje), záchranná 

sluţba je zajištěna příspěvkovou organizací kraje. Kraj tedy tyto činnosti běţně financuje ze 

svého rozpočtu. Jiným poskytovatelům sociálních sluţeb mohou být přiznány dotace. Co se 

týče moţností vyuţívání příspěvku na péči, bude kraj koordinovat osvětovou činnost obcí a 

poskytovatelů sociálních sluţeb.  

 D.1.2 Zlepšení stavu silnic II. a III. třídy. 

Při zlepšování stavu silnic II. a III. třídy by měly být reflektovány rozvojové souvislosti 

venkova a upřednostněny opravy silnic, jejichţ špatný stav je výraznou bariérou rozvoje 

vybraných venkovských obcí. Pro financování mohou být vyuţity zdroje z krajského 

rozpočtu, ROP Střední Morava nebo Státního fondu dopravní infrastruktury.  

 D.1.4 Rozvoj krajského systému integrované dopravy, včetně podpory vzniku 

přestupních terminálů v místech styku jednotlivých dopravních systémů. 

 D.1.5 Dořešení problémů v zajištění dopravní obsluţnosti venkovských obcí. 

Integrovaný dopravní systém je základem pro dopravní obsluţnost v kraji, proto by měl – 

kvalitou své infrastruktury i strukturou spojů – odpovídat obecným standardům i potřebám 

všech skupin obyvatel. V rámci šetření ve venkovských obcích Zlínského kraje během tvorby 

analytické části Strategie byly identifikovány některé problémové body v zajištění dopravní 

obsluţnosti (zejména frekvence spojů). Faktické řešení dopravní obsluţnosti je v kompetenci 

společnosti KOVED, úlohou kraje je dohlíţet na její činnost a financovat tyto aktivity.  

 

FINANČNÍ PODPORA  

Rozvoj určitých oblastí formou finanční podpory je nejjednodušším a současně nejvíce 

zřetelným způsobem, jak můţe kraj přispět k řešení potřebných témat. Financovat určité 

aktivity lze buďto z krajského rozpočtu (přímo nebo formou dotačních programů), nebo 

z jiných dotačních zdrojů.  

Podle typu disponibilních finančních prostředků bude finanční podpora kraje při 

realizaci Strategie směřovat do následujících aktivit: 

Některé z aktivit SRV ZK jsou financovány v rámci jednotlivých dotačních titulů 

Podprogramu na podporu obnovy venkova. Vzhledem k zaměření aktivity E.2.3 Rozvoj 

spolupráce obcí by bylo vhodné okruh moţných ţadatelů z POV rozšířit i na svazky obcí.  

 A.1.7 Zlepšení stavu a údrţba veřejných prostranství a budov a péče o veřejnou zeleň. 
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 A.2.1 Budování a modernizace sportovní a kulturní infrastruktury. 

 D.1.3 Budování a rekonstrukce místních komunikací.  

 D.1.6 Výstavba cyklostezek mezi jednotlivými obcemi kraje a v turisticky atraktivních 

oblastech. 

 E.1.2 Vytváření / aktualizace územních plánů. 

Další typy aktivit jsou financovatelné z dotačních programů kraje. Dotační programy by měly 

reflektovat měnící se potřeby rozvoje venkova. Kritéria programů by měla být nastavena se 

zohledněním cílů Strategie rozvoje venkova.  

 A.2.2 Podpora spolkového ţivota. 

 A.2.3 Podpora pořádání kulturních akcí a udrţování místních tradic. 

 B.1.2 Podpora specializovaných výrob – vinařství, ovocnářství, včelařství a dalšího 

drobného chovatelství, zahrádkářství.  

 B.2.5 Podpora řešení regenerace venkovských brownfields a obnova zastaralého 

zemědělského majetku. 

 C.1.4 Podpora hospodaření v lesích. 

 C.2.2 Zachování a rozšíření systému sběru odpadu a zpracování vyuţitelných druhů 

odpadu. 

 E.1.6 Zajištění pokračování realizace Podprogramu na podporu obnovy venkova 

Zlínského kraje. 

Třetí způsob finanční podpory spočívá v realizaci projektů financovaných z jiných dotačních 

zdrojů (národních či evropských). Kraj můţe být přímo realizátorem projektů, nebo mohou 

projekty realizovat příspěvkové organizace a kraj je pouze spolupracujícím subjektem.  

 C.1.3 Podpora ochrany, udrţení a zlepšení stavu významných přírodních lokalit. 

 C.2.3 Dobudování účinných protipovodňových opatření. 

 B.3.2 Podpora aktivit zacílených na domácí návštěvnost. 

 

METODICKÁ A INFORMAČNÍ PODPORA 

Činnosti související s poskytování a zprostředkováním informací nevytvářejí pro kraj finanční 

zátěţ, jsou však náročné na personální a odborné kapacity pracovníků kraje.  

Metodická a informační podpora spočívá především v poskytování a předávání informací 

různým typům subjektů s cílem zkvalitnit jejich dosavadní činnost. Toto poradenství by mělo 

směřovat k subjektům z veřejné i soukromé sféry, i kdyţ těţištěm je sféra veřejná 

(poradenství pro podnikatele poskytují např. i hospodářské komory). Kraj bude subjektům 

zprostředkovávat zejména informace týkající se finančních zdrojů, metodických postupů, 

příkladů dobré praxe, moţností spolupráce subjektů apod. Rozloţení aktivit mezi odbory 

krajského úřadu je znázorněno v tabulce 33 v části I. Implementace.   

Metodickou a informační podporu ze strany kraje je moţné a potřebné uplatnit při 

realizaci následujících aktivit:   
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 A.1.1 Podpora optimálního způsobu zajištění základního školství ve venkovských 

obcích. 

 A.1.2 Zkvalitnění poskytování sociální péče a posilování informovanosti občanů o 

moţnostech vyuţívání sociálních sluţeb. 

 B.1.1 Podpora rozvoje zemědělství a diverzifikace zemědělských činností.  

 B.1.3 Podpora předkládání projektů zemědělských subjektů, zejména do Programu 

rozvoje venkova. 

 B.2.1 Podpora diverzifikace hospodářských aktivit na venkově a tradičních 

venkovských řemesel a činností. 

 B.3.3 Podpora projektů a tvorby produktů věnovaných specifickým formám CR 

(agroturistika, venkovská turistika, hipoturistika atd.). 

 B.3.4 Iniciace intenzivnější spolupráce se slovenskými subjekty v oblasti CR. 

 C.1.5 Posílení role zemědělců v údrţbě krajiny. 

 D.1.1 Podpora vybudování dálnic a rychlostních komunikací a zkvalitnění silnic I. 

třídy.  

 E.1.1 Podpora širšího uplatnění strategických dokumentů  

 E.1.2 Vytváření / aktualizace územních plánů. 

 E.1.3 Zohlednění rozvoje venkova v koncepčních dokumentech kraje. 

 E.1.5 Podpora vyšší míry vyuţívání dotačních programů (krajských, národních, 

evropských). 

 E.2.1 Metodická a informační podpora obcí.  

 E.2.3 Rozvoj spolupráce obcí.  

 

Výše byly specifikovány pouze ty aktivity, jeţ jsou v kompetenci Zlínského kraje a budou 

zrealizovány či alespoň započaty v období 2010–2011. Nejsou zde uvedeny aktivity, jejichţ 

realizátory jsou jiné subjekty; ovšem i tyto aktivity budou moci být příslušnými subjekty 

v období platnosti Realizačního plánu naplňovány.  

 

 

Na Odboru strategického rozvoje KÚ ZK fungují od roku 2008 servisní pracovníci, kteří 

obcím metodicky pomáhají s přípravou a realizací projektů z ROP Střední Morava. Pro kaţdý 

okres ZK byl přidělen jeden pracovník, jejich hlavní pracovní náplní je konzultační a 

poradenská podpora, především v realizační fázi jednotlivých projektů. V případě potřeby 

pomáhají obcím také s přípravou projektových ţádostí.  

Vzhledem k tomu, ţe se činnost těchto servisních pracovníků osvědčila, měly by být jejich 

pozice zachovány i po skončení platnosti ROP Střední Morava. Těţiště jejich činnosti by 

následně měla spočívat především v: 

 komunikaci s obcemi a zprostředkování metodických informací, 
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 metodické pomoci při podávání ţádostí do POV ZK a jiných dotačních zdrojů, 

 koordinaci činností aktérů rozvoje venkova, 

 inspiraci a iniciaci rozvojových činností. 

 

 

 



 

 

149 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J. FINANČNÍ PLÁN 
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J. FINANČNÍ PLÁN 

 

Finanční plán se zabývá ekonomickou stránkou realizace aktivit a opatření stanovených 

v návrhové části, je odvozenou částí koncepce. Jeho úkolem je identifikovat moţné zdroje 

financování, odhadnout objem dostupných prostředků z jednotlivých zdrojů a navrhnout 

alokaci dostupných prostředků ve vztahu k jednotlivým opatřením a aktivitám. 

Struktura a rozsah finančního plánu vychází z charakteru dokumentu, k němuţ se váţí, 

a dostupnosti potřebných informačních vstupů. V případě koncepčních dokumentů, které jsou 

zpracované minimálně na střednědobé období a na jejichţ realizaci se podílí více subjektů, lze 

jednoznačně stanovit pouze dílčí finanční toky a to jen v nejbliţším časovém horizontu. Za 

této situace finanční plán stanoví v určitých oblastech střednědobou filozofii získávání 

a alokace finančních prostředků na rozvoj dané oblasti. 

Za situace, kdy je programové financování poměrně okrajovou záleţitostí, usiluje 

o zdůraznění vazeb mezi rozpočtem kraje a Strategií rozvoje venkova. Finanční plán je nutné 

chápat jako flexibilní dokument, který se upravuje dle vývoje situace. Vzhledem k závislosti 

značné části rozvojových projektů na dotačních prostředcích nelze předjímat realizaci 

mnohých aktivit a moţnosti finančního plánování jsou omezené. 

 

 

J.1 VÝCHODISKA FINANČNÍHO PLÁNU 

Při tvorbě finančního plánu Strategie rozvoje venkova Zlínského kraje je nutné zohlednit fakt, 

ţe Strategie upravuje pouze dílčí část rozvojových aktivit kraje. Některé oblasti důleţité pro 

rozvoj venkova jsou rozvíjeny v rámci celokrajského řešení problematiky a jako jeden 

funkční celek. Finanční plán na ně proto pouze odkáţe a zaměří se na finanční toky spojené 

s realizací především venkovských rozvojových témat. 

Hlavními vstupy pro zpracování finančního plánu byly rozpočet Zlínského kraje na rok 2010, 

rozpočtový výhled kraje na období 2010–2015 a finanční plán Programu rozvoje územního 

obvodu Zlínského kraje. 

 

Základem pro tvorbu finančního plánu, resp. pro identifikaci financování aktivit a opatření 

Strategie byly údaje z rozpočtu za rok 2010. U nich bylo potom pracováno s předpokladem 

obdobného vývoje v dalších letech se zohledněním celkového vývoje rozpočtu 

předpokládaného rozpočtovým výhledem a v současné době známými projekty či 

dlouhodobějšími akcemi. 
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Obr. 23: Výdajová struktura rozpočtu Zlínského kraje v roce 2010 v členění podle odborů 
Pramen: Rozpočet Zlínského kraje na rok 2010. 

 

 
Obr. 24: Výdajová struktura fondů Zlínského kraje v roce 2010  
Pramen: Rozpočet Zlínského kraje na rok 2010. 
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Obr. 25: Předpokládaný vývoj rozpočtových příjmů a výdajů Zlínského kraje 
Pramen: Rozpočet Zlínského kraje na rok 2010, Rozpočtový výhled Zlínského kraje na období 2011–2015.  

Pozn. V případě barevně odlišeného roku 2010 jde o schválený rozpočet. 

 

 

J.2 ALOKACE FINANČNÍCH PROSTŘEDKŮ KRAJSKÉHO 

ROZPOČTU NA REALIZACI SRV ZK 

Stanovit přesné a jednoznačné rozloţení prostředků na jednotlivé aktivity realizace Strategie 

rozvoje venkova je značně obtíţné. Příčinou je jednak nejistý vývoj veřejných financí, jednak 

sloţité rozčlenění prostředků rozvíjejících jednotlivé rezorty kraje komplexně. V důsledku 

ekonomické recese došlo k výpadku nemalé části daňových příjmů kraje. Úsporná opatření 

vedla i ke sníţení prostředků určených na rozvoj venkova Zlínského kraje. Nejpatrněji to je 

zřejmé na objemu prostředků vloţených do Podprogramu na podporu obnovy venkova.  

Následující tabulka soustřeďuje celkovou alokaci finančních prostředků na rozvoj 

venkova v roce 2010, tak jak vyplývá z rozpočtu kraje. Objemy prostředků u jednotlivých 

opatření jsou součtem předpokládaných hodnot určených na jednotlivé aktivity spadajících 

pod dané opatření (viz tabulky se specifikací aktivit v kapitole H.). Při identifikaci alokace byl 

upřednostněn uţší pohled a ve většině případů byly zahrnuty pouze prostředky jednoznačně 

spojené s venkovem a zemědělstvím. Výjimkou z tohoto pravidla je oblast dopravy, kde jsou 

z důvodu nemoţnosti rozčlenění a značného rozvojového významu uvedeny celkové 

prostředky na zajištění dopravní obsluţnosti a údrţby a výstavby silniční sítě v majetku kraje 

(prostřednictvím SÚS ZK). Kde to bylo moţné, buď na základě analýzy předchozích projektů 

či odhadem nákladů, byly z komplexnějších částek rozpočtu k jednotlivým aktivitám 

přiřazeny dílčí poloţky (tímto způsobem byla např. upravena alokace Podprogramu na 

podporu obnovy venkova). 

V dalších sloupcích tabulka naznačuje, jakým směrem by se mohly ubírat alokace 

prostředků v dalších letech. Klíčovým východiskem byl rozpočtový výhled, nicméně částky 

byly při upraveny tak, aby byl lépe aktivizován rozvojový potenciál venkova. Návrh 

předpokládá oţivení ekonomiky a postupné zvyšování disponibilních prostředků kraje. Je 

nutné jej brát pouze jako orientační. 
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Tab. 36: Orientační přehled finančních prostředků krajského rozpočtu na realizaci SRV ZK 

v roce 2010 a návrh minimální alokace v letech 2011–2015 (v tis. Kč) 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

A. KVALITA ŢIVOTA 

A.1 Posílení vybavenosti obcí 27 750 28 000 27 500 27 500 27 500 27 000 

A.2 Rozvoj ţivota v obcích 5 400 6 000 6 500 6 500 6 500 6 500 

Celkem 33 150 34 000 34 000 34 000 34 000 33 500 

B. PODNIKÁNÍ  

B.1 Rozvoj intenzivních i 

extenzivních forem zemědělství 
3 180 4 000 5 000 5 000 5 000 5 000 

B.2 Posílení podnikatelských aktivit 

a zvyšování zaměstnatelnosti 

obyvatel 
3 300 4 000 4 000 4 000 4 000 4 000 

B.3 Podpora rozvoje cestovního 

ruchu 
3 500 4 000 4 500 4 500 4 500 4 500 

Celkem  9 980 12 000 13 500 13 500 13 500 13 500 

C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

C.1 Péče o ţivotní prostředí a jeho 

ochrana 
23 000 23 000 23 000 23 000 23 000 23 000 

C.2 Zlepšení technické 

infrastruktury 
3 856 4 500 5 000 6 000 6 500 7 000 

Celkem 26 856 27 500 28 000 29 000 29 500 30 000 

D. DOPRAVA  

D.1 Zlepšení dopravní dostupnosti a 

obsluţnosti 
548 800 560 000 580 000 600 000 600 000 600 000 

Celkem 548 800 560 000 580 000 600 000 600 000 600 000 

E. ŘÍZENÍ ROZVOJE   

E.1 Uplatňování rozvojových 

nástrojů 
2 000 2 500 3 500 3 500 3 500 4 500 

E.2 Posílení administrativních 

kapacit obcí 
3 000 3 000 3 000 3 000 3 000 3 000 

Celkem 5 000 5 500 6 500 6 500 6 500 7 500 

Celkem  623 786 639 000 662 000 683 000 683 500 684 500 

Pramen: Rozpočet Zlínského kraje na rok 2010, Rozpočtový výhled Zlínského kraje na období 2011–2015.   

 

Na základě analýzy jsou finanční poţadavky vyšší, neţ je uvedeno v rámci výhledu rozpočtu 

Zlínského kraje. Z hlediska potřeb pro rozvoj venkova jsou tedy uvedené částky povaţovány 

za minimální a v případě moţných volných prostředků ZK je potřebné tyto částky navyšovat. 

Doplněním návrhu orientační alokace prostředků můţe být přehled výdajů týkajících se 

rozvoje venkova obsaţených v rozpočtu na rok 2010 a v rozpočtovém výhledu na období 

2011–2015. Některé uvedené poloţky jsou přímo vztáhnutelné k venkovu a k zemědělství, 

potaţmo k ţivotnímu prostředí, u jiných na venkov připadá jistá část a je třeba částku 

posuzovat komplexně. Vybrané poloţky jsou v dalším textu za tabulkou okomentovány. 

Podrobnější informace k níţe uvedenému obsahuje rozpočet Zlínského kraje na rok 2010 a 

rozpočtový výhled Zlínského kraje na období 2011 – 2015. 
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Tab. 37: Vývoj výdajů týkajících se rozvoje venkova obsaţených v rozpočtu na rok 2010 a 

v rozpočtovém výhledu na období 2011–2015 v zařazení dle opatření SRV ZK (v tis. Kč) 

 Oblast, projekt či aktivita výdajů 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

B.1 Přímé výdaje na zemědělství 0 25 25 25 25 25 

B.1 Dotace v oblasti zemědělství  1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 

B.1 Dotace včelařům 500 630 630 630 630 630 

B.1 Přímé výdaje na rybářství 20 20 20 20 20 20 

B.1 Přímé výdaje myslivost 100 100 100 100 100 100 

B.1 Přímé výdaje na lesní hospodářství 109 180 180 180 180 180 

B.1 Dotace na lesní hospodářství a myslivost  400 400 400 400 400 400 

B.3 Cestovní ruch – prezentace kraje 1 660 400 400 400 400 400 

B.3 Dotace na Hyjé koně o. p. s.  780 600 600 0 0 0 

B.3 Dotace na Baťův kanál  5 600 1 500 1 500 1 500 1 500 1 500 

B.3 
Centrála cestovního ruchu Východní 

Moravy (celkový příspěvek kraje) 
5 526 20 565 6 565 6 000 6 565 6 565 

C.1 

Přímé výdaje na chráněné části přírody a 

plnění plánů péče / na ochranu druhů a 

stanovišť 

4 335 4 585 4 585 4 585 4 585 4 585 

C.1 
Dotace na chráněné části přírody a plnění 

plánů péče  
350 100 100 100 100 100 

C.1 Dotace na ochranu druhů a stanovišť  250 200 200 200 200 200 

C.1 Příspěvky na hospodaření v lesích 18 000 18 000 18 000 18 000 18 000 18 000 

C.1 Výdaje na měření imisního zatíţení 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 

C.2 Podpora separace a sběru odpadů 3 556 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 

C.2 Dotace v oblasti vodního hospodářství 4 000 4 000 4 000 4 000 4 000 4 000 

D.1 Dopravní obsluţnost – dráţní doprava 247541 252710 257570 262530 267590 272840 

D.1 Dopravní obsluţnost – linková doprava 284600 292550 300730 309150 317815 326733 

D.1 Příspěvky a dotace SÚS ZK 535250 519700 523700 527700 531700 535700 

D.1 Dotace obcím na údrţbu komunikace 350 0 0 0 0 0 

D.1 
Pořízení studií a projektů pro dopravní 

infrastrukturu 
1 500 1 500 1 500 1 500 1 500 1 500 

D.1 Koordinátor veřejné dopravy ZK, s. r. o.  4 336 5 300 4 800 5 000 5 150 5 300 

D.1 BESIP 5 800 5 800 5 800 5 800 5 800 5 800 

E.1 Soutěţ "Vesnice roku"   2 410 2 410 2 410 2 410 2 410 2 410 

E.2 Informační centrum Zvonice Soláň 700 700 0 0 0 0 

E.2 Podpora vzdělávání na venkově 0 200 200 200 200 200 

 Celkem  1129873 1137075 1138915 1155330 1173770 1192088 

Pramen: Rozpočet Zlínského kraje na rok 2010, Rozpočtový výhled Zlínského kraje na období 2011–2015  

 

Hlavní výdajový soubor krajského rozpočtu ve vztahu k rozvoji venkova a zemědělství 

Zlínského kraje spravuje odbor ţivotního prostředí a zemědělství. 

Kraj zajišťuje péči o maloplošná chráněná území a zvláště chráněné druhy rostlin a ţivočichů 

(geodetické zaměření, označení hranic, kosení, kácení náletových dřevin).  
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Kraj dále ze zákona podporuje činnosti zaměřené na ochranu ohroţených druhů, coţ je v 

souladu se zpracovanou koncepcí ochrany přírody. V roce 2010 budou mimo výše uvedené 

činnosti financovány také dokončení aktualizace Generelu ÚSES pro území okresu Uherské 

Hradiště a odborné expertizy a posudky. 

Některé činnosti na úseku ochrany přírody jsou zajišťovány formou přímé dotace. Na tyto 

dotace je v rozpočtu kraje vyčleněno 600 tis. Kč a to na podporu provozu záchranných stanic 

volně ţijících ţivočichů, které zajišťují péči o volně ţijící, vzácné, ohroţené a chráněné druhy 

ţivočichů, dále pak je vyuţívána jako způsob financování údrţby maloplošných chráněných 

území forma příspěvku na údrţbu přímo pro vlastníky pozemků.  

Na základě povinnosti řízení kvality ovzduší je v rámci Zlínského kraje realizován imisní 

monitoring, který doplňuje údaje o znečištění ovzduší v kraji. V roce 2010 budou doplněny 

měřící stanice a bude vynaloţeno 1 200 tis. Kč. 

Finanční prostředky v objemu 3 656 tis. Kč budou vyuţity na pokračování projektu 

zaměřeného na rozvoj třídění sběru v obcích, informovanost obyvatelstva a na rozšíření 

stávající sítě sběrných míst tříděného odpadu v obcích. 

V rámci skupiny činností lesní hospodářství, myslivost, rybářství, zemědělství má kraj na 

vlastní činnost vyčleněno 229 tis. Kč. Částkou v objemu 1 680 tis. Kč jsou podporována 

sdruţení včelařů, zemědělské výstavy a další akce s celokrajským významem a jsou zde 

zahrnuty i prostředky na zlepšení zdravotního stavu zvěře.  

Finanční prostředky na hospodaření v lesích jsou určeny na financování obnovy lesa, zajištění 

jeho přirozených funkcí. Celková výše výdajů v roce 2010 je 18 000 tis. Kč. 

Ve spolupráci s Povodím Moravy budou pokračovat opravy Baťova kanálu a rozšíření sítě 

monitorovacích systémů povrchových vod (stavů a průtoků). Kraj na tuto aktivitu vyčlenil 

v roce 2010 částku 4 000 tis. Kč. 

 

Tab. 38: Přehled dotačních podpor Zlínského kraje v období 2007–2010 a jejich vztah 

k opatřením SRV ZK 2010–2015 (v tis. Kč) 

Č. 

op. 
Oblast podpory 

Objem prostředků 

2007 2008 2009 2010* 

A.2 
Program na podporu nestátních neziskových organizací 

na úseku rozvoje občanské společnosti 
1 000 1 000 − 50 

A.2 
Fond kultury Zlínského kraje – podpora kulturních 

aktivit 
4 090 4 144 4 335 2 800  

A.2 

Podprogram pro volnočasové aktivity dětí a  

mládeţe v DDM a SVČ zřizovaných obcemi  

ve Zlínském kraji 

5 000 2 236 − − 

A.2 
Fond kultury Zlínského kraje – obnova kulturních 

památek 
12 880 13 000 13 758 7 686 

A.2 Lidová stavba roku − − 50 50 

– 
Podprogram na podporu obcí a měst v oblasti prevence 

kriminality ve Zlínském kraji 
− − 150 221 

– 
Program na podporu integrace romské menšiny ve 

Zlínském kraji 
700 700 700 500 

– 
Přímá dotace na činnost z Programového fondu v 

oblasti" Prevence sociálně patologických jevů" 
1 526 1 746 3 000  2  305  

A.2 

E.1 
Program na podporu obnovy venkova 44 650 52 750  52 750  32 000 

B.1 Podpora začínajících včelařů − 550 565 500 
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Č. 

op. 
Oblast podpory 

Objem prostředků 

2007 2008 2009 2010* 

B.2 
Podprogram podpory předprojektové přípravy projektů 

regenerace brownfields ve Zlínském kraji 
− − − 4 000 

C.1 
Podprogram pro rozvoj ekologických aktivit ve 

Zlínském kraji 
− − − 800 

C.1 
Podprogram pro rozvoj environmentálního vzdělávání, 

výchovy a osvěty ve Zlínském kraji 
1 500 1 078  1 000 − 

C.2 Program vodohospodářské infrastruktury v obcích ZK 22 000 29 370 20 792 5 700 

E.1 

Podprogram na podporu zpracování ÚP 

 obcí na území Zlínského kraje (2007 – 2008) 

(dvouletý, od r. 2008 jako součást POV) 

3000  3 373 2 627 2 000 

E.1 
Přímá dotace na zajištění činnosti MAS ve Zlínském 

kraji 
4 500 − − − 

 Celkem 100 846 57 197 43 977 56 307 

Pozn.: Č. op. = Číslo opatření SRV ZK, *Plánovaný objem prostředků, – oblast nebyla v daném roce dotačně 

podporována. 

Pramen: www.kr-zlinsky.cz.  

 

Hlavní část finančních prostředků věnovaných rozvoji venkova je alokována prostřednictvím 

Podprogramu na podporu obnovy venkova. Podprogram je vyhlašován v souladu 

s Metodickým pokynem MP/13 Pravidla pro poskytování podpory na základě podprogramu 

a podpory ve formě přímé dotace z Programového fondu Zlínského kraje. 

Do roku 2009 bylo měněno mnoţství a struktura dotačních titulů a podpora byla poskytována 

formou dotace, nebo dotace a návratné finanční výpomoci. Podporovány byly  opravy 

a rekonstrukce venkovské zástavby a občanské vybavenosti, komplexní úpravy veřejného 

prostranství včetně obnovy a zřizování veřejné zeleně, hřbitovní plochy, venkovní hřiště 

a dětská hřiště, místní komunikace, cyklistické a pěší stezky, veřejné osvětlení a veřejný 

rozhlas. V roce 2008 byly do podprogramu začleněny projekty na zpracování územních plánů. 

V roce 2010 jsou podporovány projekty směřující k obnově a údrţbě obecního majetku 

a zpracování územních plánů.  

   
Tab. 39: Podpora poskytovaná v rámci POV ZK v letech 2004–2009 

Rok 
Vyčleněná částka 

(v tis. Kč) 

Poţadovaná částka 

(v tis. Kč) 

Počet 

ţadatelů 

Počet 

příjemců 

Podíl uspokojených 

ţadatelů (v %) 

2004 30 100 61 700 156 75 48,08 

2005 31 000 47 800 118 78 66,10 

2006 39 450 45 900 125 109 87,20 

2007 44 650 54 500 222 178 80,18 

2008 52 750 95 840 215 146 67,91 

2009 52 750 88 280 175 111 63,43 

Pramen: http://www.kr-zlinsky.cz/docDetail.aspx?docid=129030&doctype=ART&nid=10058&cpi=1.   

 

Z dalších prostředků určených na rozvoj venkova lze zmínit podporu fungování Hyjé koně 

o.p.s. Společnost vznikla v roce 2007 a garantuje realizaci rozvojových aktivit v hipoturistice. 

Kraj v roce 2010 přifinancovává její náklady částkou 780 tis. Kč. Další aktivity v oblasti 

cestovního ruchu na venkově jsou po stránce ekonomické řešeny v jednom bloku za celý kraj, 

ať uţ jde o prezentaci kraje na veletrzích či podporu Centrály cestovního ruchu Východní 

Moravy. 
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V oblasti vzdělávání na venkově jsou vyčleněny finanční prostředky na metodicko-informační 

centrum obnovy venkova v rámci Školy vesnice Modrá.  

 

 

J.3 MOŢNOSTI FINANCOVÁNÍ SRV ZK 

Aktivity Strategie vykazují z  finančního hlediska různou míru přímého zapojení krajských 

zdrojů: 

1) Prvním typem aktivit, pokud postupujeme od nejmenší po největší míru zapojení 

kraje, jsou aktivity, které nemají přímé finanční nároky a jsou řešeny v rámci běţné 

činnosti krajského úřadu.  

2) Druhým typem jsou aktivity vyţadující často značný objem prostředků na svou 

realizaci, nicméně vzhledem k rozdělení kompetencí ve veřejné správě a finančnímu 

systému veřejné správy se kraj na jejich realizaci nepodílí finančně, nýbrţ je 

podporuje jinak (např. politicky).  

3) Třetím typem aktivit jsou aktivity realizované různými aktéry z území kraje a kraj zde 

působí jako spolupracující subjekt, který obvykle přímým financováním či formou 

dotační pomoci vnáší své finanční prostředky.  

4) Čtvrtým typem aktivit jsou aktivity realizované krajem a krajem financované. Část 

z nich kraj financuje plně, u části z nich – obvykle jde o rozvojové projekty či činnosti 

veřejné správy podporované ze státního rozpočtu – vyuţívá kraj externí zdroje.  

Souhrnný pohled na potenciální zdrojové pokrytí jednotlivých opatření Strategie přináší 

následující tabulka. 

 

Tab. 40: Moţné způsoby financování opatření SRV ZK 2010–2015 

Číslo Aktivita 
Obecní 

zdroje 

Krajské 

zdroje 

Národní 

veřejné 

zdroje 

Fondy 

EU 

Soukromé 

zdroje 

A. KVALITA ŢIVOTA 

A.1 Posílení vybavenosti obcí 

A.1.1 
Podpora optimálního způsobu zajištění základního školství 

ve venkovských obcích. 
xx x xxx x  

A.1.2 

Zkvalitnění poskytování sociální péče a posilování 

informovanosti občanů o moţnostech vyuţívání sociálních 

sluţeb. 

xx xx  xx x 

A.1.3 Rozšíření zdravotnické péče v obcích. xx    xxx 

A.1.4 Zlepšení dostupnosti zdravotnické záchranné sluţby.  xxx x   

A.1.5 
Podpora zvyšování zastoupení komerčních sluţeb v obcích 

do 500 obyvatel. 
xxx    xx 

A.1.6 
Zvyšování příleţitostí pro bydlení, zejména vyuţívání ploch 

v zastavěném území obcí. 
xxx  x  xx 

A.1.7 
Zlepšení stavu a údrţba veřejných prostranství a budov a 

péče o veřejnou zeleň.  
xxx xx  xx  

A.2 Rozvoj ţivota v obcích 

A.2.1 Budování a modernizace sportovní a kulturní infrastruktury. x xx x xx x 

A.2.2 Podpora spolkového ţivota. xxx x xx  xx 

A.2.3 
Podpora pořádání kulturních akcí a udrţování místních 

tradic.  
xxx xx   x 

A.2.4 Posílení zapojení obyvatel do ţivota obce.  xxx    x 
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Číslo Aktivita 
Obecní 

zdroje 

Krajské 

zdroje 

Národní 

veřejné 

zdroje 

Fondy 

EU 

Soukromé 

zdroje 

B. PODNIKÁNÍ 

B.1 Rozvoj intenzivních i extenzivních forem zemědělství 

B.1.1 
Podpora rozvoje zemědělství a diverzifikace zemědělských 

činností. 
 x x xx xxx 

B.1.2 
Podpora specializovaných výrob – vinařství, ovocnářství, 

včelařství a dalšího drobného chovatelství, zahrádkářství. 
 xx x  xxx 

B.1.3 
Podpora předkládání projektů zemědělských subjektů, 

zejména do Programu rozvoje venkova. 
 x xx xx xxx 

B.1.4 Rozvíjení spolupráce s Agrární komorou ZK.  x xx  x xxx 

B.2 Posílení podnikatelských aktivit a zvyšování zaměstnatelnosti obyvatel  

B.2.1 
Podpora diverzifikace hospodářských aktivit na venkově a 

tradičních venkovských řemesel a činností.  
xx x x xx xxx 

B.2.2 

Koordinace aktivit a nástrojů podpory malého a středního 

podnikání a vytváření podmínek pro příchod nových 

podnikatelů. 

xx xx x x x 

B.2.3 
Podpora realizace rekvalifikací a zvyšování zájmu obyvatel 

o podnikání. 
  x x  

B.2.4 
Rozvoj spolupráce s hospodářskými komorami a dalšími 

subjekty, které mají vazbu na podnikatelskou sféru v kraji. 
xx xxx   xx 

B.2.5 
Podpora řešení regenerace venkovských brownfields a 

obnova zastaralého zemědělského majetku. 
 x x x xx 

B.3 Podpora rozvoje cestovního ruchu  

B.3.1 Podpora aktivit zacílených na domácí návštěvnost. xx xx  xxx x 

B.3.2 
Posílení vazeb kultury na cestovní ruch, péče o přírodní a 

kulturní atraktivity. 
xxx xx x  x 

B.3.3 
Podpora projektů věnovaných specifickým formám CR 

(agroturistika, venkovská turistika, hipoturistika atd.). 
x xx  xxx xx 

B.3.4 
Iniciace intenzivnější spolupráce se slovenskými subjekty 

v oblasti CR. 
xx xxx  xx  

C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

C.1 Péče o ţivotní prostředí a jeho ochrana  

C.1.1 Podpora projektů likvidace starých ekologických zátěţí. x xxx xx x x 

C.1.2 Podpora sniţování emisí tuhých znečišťujících látek. x xxx    

C.1.3 
Podpora ochrany, udrţení a zlepšení stavu významných 

přírodních lokalit. 
x xxx xx x  

C.1.4 Podpora hospodaření v lesích.  xx x x xxx 

C.1.5 Posílení role zemědělců v údrţbě krajiny. x x xx xxx  

C.2 Zlepšení technické infrastruktury 

C.2.1 
Zajištění čištění odpadních vod a odkanalizování obcí v 

souladu s legislativou EU. 
xx x xx xxx  

C.2.2 
Zachování a rozšíření systému sběru odpadu a zpracování 

vyuţitelných druhů odpadu. 
xxx x x xxx  

C.2.3 Dobudování účinných protipovodňových opatření. xxx xx xx x  

C.2.4 Vyuţití obnovitelných a alternativních zdrojů energie. xx xx xx x xxx 

D. DOPRAVA 

D.1 Zlepšení dopravní dostupnosti a obsluţnosti 

D.1.1 
Podpora vybudování dálnic a rychlostních komunikací a 

zkvalitnění silnic I. třídy. 
 x xxx xx  

D.1.2 Zlepšení stavu silnic II. a III. třídy.  xx x xx  

D.1.3 Budování a rekonstrukce místních komunikací. xxx x x x  

D.1.4 

Rozvoj krajského systému integrované dopravy, včetně 

podpory vzniku přestupních terminálů v místech styku 

jednotlivých dopravních systémů. 

 x  xxx  
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Číslo Aktivita 
Obecní 

zdroje 

Krajské 

zdroje 

Národní 

veřejné 

zdroje 

Fondy 

EU 

Soukromé 

zdroje 

D.1.5 
Dořešení problémů v zajištění dopravní obsluţnosti 

venkovských obcí. 
xx xxx  x  

D.1.6 
Výstavba cyklostezek mezi jednotlivými obcemi kraje a v 

turisticky atraktivních oblastech. 
xxx xx x xx  

D.1.7 Podpora projektů zvyšujících bezpečnost silničního provozu.  xxx x x  

E. ŘÍZENÍ ROZVOJE 

E.1 Uplatňování rozvojových nástrojů 

E.1.1 
Podpora širšího uplatnění strategických dokumentů 

(vytváření, aktualizace, realizace). 
xxx x x x  

E.1.2 Vytváření / aktualizace územních plánů. xxx xx xx   

E.1.3 
Zohlednění rozvoje venkova ve všech koncepčních 

dokumentech kraje. 
 xxx    

E.1.4 Podpora realizace komplexních pozemkových úprav. x x xxx x  

E.1.5 
Podpora vyšší míry vyuţívání dotačních programů 

(krajských, národních, evropských). 
xx xxx    

E.1.6 
Zajištění pokračování realizace Podprogramu na podporu 

obnovy venkova Zlínského kraje. 
xx xxx  x  

E.2 Posílení administrativních kapacit obcí 

E.2.1 Metodická a informační podpora obcí. xx xxx    

E.2.2 Podpora stabilizovaného hospodaření obcí. xxx x    

E.2.3 Rozvoj spolupráce obcí. xxx xx  xx  

xxx – hlavní zdroj financování, xx – významný potenciální zdroj financování, x – dílčí zdroj financování 

 

Přehled moţností obcí na získání finančních prostředků z fondů EU je detailně rozveden 

v kapitole K. Dostupné dotační zdroje. Konkrétní operační programy ve vazbě na opatření 

SRV ZK jsou uvedeny v tab. 42.  
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K. DOSTUPNÉ DOTAČNÍ ZDROJE 

 

Důleţitým aspektem rozvoje venkova jsou finanční zdroje, které mohou být k dispozici pro 

realizaci rozvojových aktivit. V této kapitole jsou charakterizovány zdroje vyuţitelné 

venkovskými obcemi, tj. obcemi do 5 000 obyvatel.  

Pro tento druh příjemců jsou zdroji jednak jejich vlastní rozpočty (naplňované z rozpočtového 

určení daní), coţ ale k rozvoji ne vţdy stačí. Dále to jsou různé dotační tituly, a to jak české, 

tak evropské. 

 

 

K.1 ČERPÁNÍ PROSTŘEDKŮ Z FONDŮ EU 

V současné době (rok 2010) se nacházíme právě v polovině plánovacího sedmiletého 

dotačního cyklu EU. Je to druhé historicky nejvýznamnější období z hlediska získávání 

finančních prostředků ze Strukturálních fondů a Společné zemědělské politiky EU pro ČR. 

Vzhledem k vysokému objemu prostředků, které má ČR v tomto období k dispozici, znamená 

tato podpora pro obce významný impuls pro jejich ekonomický a sociální rozvoj.  

V analytické části byl proveden rozbor financí, které získaly venkovské obce v jednotlivých 

ORP od počátku roku 2007 do konce roku 2009. Podrobněji bylo rozebráno čerpání financí 

z ROP SM a z PRV.  

Velké úskalí lze spatřovat ve skutečnosti, ţe architektura programů je velice komplikovaná. 

V současné době je k dispozici 24 operačních programů a další finanční mechanizmy 

(Společná zemědělská politika, Norské fondy, Švýcarské fondy), coţ potenciálním ţadatelům 

významně ztěţuje orientaci v moţných dotačních titulech. Výše uvedené skutečnosti jasně 

vypovídají o tom, ţe nároky kladené na potenciální ţadatele a příjemce dotací jsou extrémně 

vysoké. 

Pro dosaţení maximální efektivity v čerpání evropských zdrojů by si kaţdá z venkovských 

obcí měla provést vlastní „Strategii dotační politiky obce“, čili vytvořit koncepci pro 

získávání finančních prostředků z EU, zaloţenou na uceleném a komplexním přístupu. Kaţdá 

obec či alespoň mikroregion by si měla provést analýzu ve vztahu ke svým záměrům a 

moţnostem. Součástí Strategie dotační politiky obce je specifikace konkrétních projektových 

záměrů a jejich rozpracování ve formě projektových fiší. S ohledem na finanční moţnosti 

obecního rozpočtu a stavu rozpracovanosti projektových záměrů si pak obec navrhne časový 

plán pro předkládání těchto projektů dle výzev, které budou vyhlašovány.  

V současnosti podávají obce ţádosti téměř výhradně do ROP SM, PRV a OPŢP, ostatní 

operační programy jsou vyuţívány jen velmi málo. Obcím by měly být víc představovány 

moţnosti čerpání i z jiných operačních programů. Pro obce do 5 000 obyvatel jsou k dispozici 

následující oblasti podpory v operačních programech (viz tab. 51). Tento přehled můţe do 

jisté míry slouţit i jako inspirace pro tvorbu dalších projektových záměrů obcí – velké 

rezervy jsou v současnosti zejména v oblasti tzv. měkkých (neinvestičních) projektů. 
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Tab. 41: Moţnosti čerpání evropských prostředků pro obce do 5 000 obyvatel Zlínského kraje 

Operační 

program 
Prioritní osa Oblast podpory 

ROP Střední 

Morava 

1. Doprava 

1.1 Regionální dopravní infrastruktura  
(1.1.1 Silnice II. a III. třídy) 

1.2 Veřejná doprava (zastávky veřejné dopravy) 

1.3 Bezmotorová doprava 

2. Integrovaný rozvoj a obnova 

regionu 

2.3 Rozvoj venkova 
(2.3.1 Fyzická revitalizace území, 2.3.2 Sociální 

infrastruktura, 2.3.3 Integrované projekty na 

venkově) 

3. Cestovní ruch 

3.1 Integrovaný rozvoj cestovního ruchu 
(výzva k předkládání IPRÚ Luhačovicko, Horní 

Vsacko, Roţnovsko) 

3.2 Veřejná infrastruktura a sluţby 

Program rozvoje 

venkova ČR 

II. Zlepšování ţivotního 

prostředí a krajiny 

II.2 Skupina opatření zaměřená na udrţitelné 

vyuţívání lesní půdy 
(II.2.4 Obnova lesního potenciálu po kalamitách a 

podpora společenských funkcí lesů) 

III. Kvalita ţivota ve 

venkovských oblastech a 

diverzifikace hospodářství 

venkova 

III.2 Opatření ke zlepšení kvality ţivota ve 

venkovských oblastech 
(III.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, občanské vybavení 

a sluţby, III.2.2 Ochrana a rozvoj dědictví 

venkova) 

III.3 Vzdělávání a informování hospodářských 

subjektů působících v oblastech, na něţ se 

vztahuje osa III 
(III.3.1 Vzdělávání a informace) 

OSA IV – LEADER 

IV. Zlepšení řízení a mobilizace 

přirozeného vnitřního 

rozvojového potenciálu 

venkova 

IV.1.1 Místní akční skupina 

IV.1.2 Realizace místní rozvojové strategie 

IV.2.1 Realizace projektů spolupráce 

Integrovaný 

operační 

program 

2. Zavádění ICT v územní 

veřejné správě  
2.1 Zavádění ICT v územní veřejné správě 

3. Zvýšení kvality a dostupnosti 

veřejných sluţeb 

3.1 Sluţby v oblasti sociální integrace 

3.2 Sluţby v oblasti veřejného zdraví 

5. Národní podpora územního 

rozvoje 

5.3 Modernizace a rozvoj systémů tvorby 

územních politik 

OP Lidské 

zdroje a 

zaměstnanost 

3. Sociální integrace a rovné 

příleţitosti 

1. Podpora sociální integrace 

2. Integrace sociálně vyloučených skupin na 

trh práce 

4. Veřejná správa a veřejné 

sluţby 
- 

OP Vzdělávání 

pro konkurence-

schopnost 

1.  Počáteční vzdělávání 

1.1 Zvyšování kvality ve vzdělávání 

1.2 Rovné příleţitosti dětí a ţáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami 

1.3 Další vzdělávání pracovníků škol a 

školských zařízení 

3. Další vzdělávání 3.2 Podpora nabídky dalšího vzdělávání 

OP Ţivotní 

prostředí 

1. Zlepšování vodohospodářské 

infrastruktury a sniţování rizika 

1.1 Sníţení znečištění vod 

1.2 Zlepšení jakosti pitné vody 
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Operační 

program 
Prioritní osa Oblast podpory 

povodní 1.3 Omezování rizika povodní 

2. Zlepšování kvality ovzduší a 

sniţování emisí 

2.1 Zlepšení kvality ovzduší 

2.2 Omezování emisí 

3. Udrţitelné vyuţívání zdrojů 

energie) 

3.1 Výstavba nových zařízení a rekonstrukce 

stávajících zařízení s cílem zvýšení vyuţívání 

OZE pro výrobu tepla, elektřiny a 

kombinované výroby tepla a elektřiny 

3.2 Realizace úspor energie a vyuţití 

odpadního tepla 

4. Zkvalitnění nakládání 

s odpady a odstraňování starých 

ekologických zátěţí 

4.1 Zkvalitnění nakládání s odpady 

4.2 Odstraňování starých ekologických zátěţí 

6. Zlepšování stavu přírody a 

krajiny 

6.3 Obnova krajinných struktur 

6.4 Optimalizace vodního reţimu krajiny 

6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny 

6.6 Prevence sesuvů a skalních řícení, 

monitorování geofaktorů a následků hornické 

činnosti a hodnocení neobnovitelných 

přírodních zdrojů včetně zdrojů podzemních 

vod 

7. Rozvoj infrastruktury pro 

environmentální vzdělávání, 

poradenství a osvětu 

7.1 Rozvoj infrastruktury pro realizaci 

environment. vzdělávacích programů, 

poskytování environment. poradenství a 

environmentálních informací 

Program 

přeshraniční 

spolupráce ČR-

Slovensko 

I. Podpora sociokulturního a 

hospodářského rozvoje 

přeshraničního regionu 

spolupráce 

- 

II. Rozvoj dostupnosti 

přeshraničního území a 

ţivotního prostředí 

- 

Pozn.: červeně jsou uvedeny investiční projekty, modře projekty neinvestiční 

 

 

 

K.2 ROP STŘEDNÍ MORAVA 

ROP Střední Morava je venkovské obce Zlínského kraje nejvýznamnějším programem EU, ze 

kterého je moţné čerpat dotace. Relevantní zůstatek zdrojů ROP SM, ze kterých mohou 

čerpat dotaci obce do 5 000 obyvatel, je do konce roku 2013 uţ jen 935 mil Kč (stav k lednu 

2010). Pro Zlínský kraj lze uvaţovat o objemu cca 50 %, tedy cca 468 mil. Kč.   

V dubnu 2010 byla uzavřena výzva, do níţ bylo předloţeno víc neţ 300 ţádostí o celkovém 

objemu přes 3 mld. Kč. Po vyhodnocení této výzvy lze tedy předpokládat výrazné sníţení 

zůstatku ROP SM.  

Z analytické části SRV ZK jednoznačně vyplývá, ţe některá území jsou po stránce dotací na 

tom podstatně hůře neţ ostatní. Proto lze doporučit, aby se změny a realokace v ROP SM 
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soustředily na specificky zaměřená území Zlínského kraje, aby se dosud podceněným územím 

pomohlo.  

Jedním z kroků můţe být vyhlašování specifických výzev (obdobně jako např. pilotní výzva v 

podoblasti podpory 3.1.2 Integrovaný rozvoj cestovního ruchu, zaměřená rozvoj vybraných 

obcí Bouzov a Staré Město formou integrovaných plánů). Takovéto integrované plány rozvoje 

území pro pilotní aktivity se mohou v ROP SM týkat i relevantních aktivit podporovatelných 

v prioritních osách 1. Doprava, 2. Integrovaný rozvoj a obnova regionu a 3. Cestovní ruch. 

Zaměřeny mohou být jak na obce, tak na větší územní celky (např. ORP).  

Vzhledem k tomu, ţe se Výbor Regionální rady ROP SM vydal cestou konceptů, čili souborů 

vzájemně obsahově a časově provázaných projektů, které směřují k řešení problémů či k 

realizaci rozvojových aktivit ve vymezeném celistvém území. Koncepty jsou ale přípustné 

pouze v podopatřeních 2.2.9 Integrované projekty ve městech nad 5 000 obyvatel (alokace 

200 mil. Kč) a 2.2.10 Integrovaný plán konverze zóny (alokace 500 mil. Kč) a směřují 

výhradně do městských aglomerací, je irelevantní v tomto dokumentu navrhovat jakékoliv 

další úpravy ROP SM ve prospěch rozvoje venkova.  

Lze jen podotknout, ţe je otázka politického rozhodnutí, kam budou prostředky směřovat.  

 

 

K.3 DALŠÍ FINANČNÍ ZDROJE PRO OBCE ZLÍNSKÉHO KRAJE 

Finanční prostředky EU jsou rozdělovány jak na centrální úrovni prostřednictvím 

jednotlivých ministerstev, tak na regionální úrovni prostřednictvím regionálních rad.  

Operační programy se rozdělují dle problémových okruhů na tematické operační programy, 

které jsou řízeny na centrální úrovni (jednotlivými ministerstvy) a regionální operační 

programy, které mají vymezený územní dopad. Třetí skupinu tvoří operační programy 

Evropské územní spolupráce. Specifickou formu podpory představuje Program rozvoje 

venkova, který vyuţívají obce do 500 obyvatel. Tento program není financován ze 

strukturálních fondů, ale z prostředků Společenské zemědělské politiky.   

Při hledání moţných zdrojů financování je nutné brát v úvahu některé omezující podmínky a 

pravidla:  

1) územní příslušnost, 

2) velikost obce, 

3) tematické zaměření projektu. 

Z pohledu územní příslušnosti spadají venkovské obce Zlínského kraje do Regionu 

soudrţnosti (NUTS II) Střední Morava. Znamená to tedy, ţe pokud jde o skupinu 

regionálních programů, mohou obce čerpat podporu pouze z Regionálního operačního 

programu Střední Morava, ostatní regionální operační programy jsou nepřístupné.  

Z pohledu velikosti obce rozlišujeme ve vztahu k čerpání finančních prostředků ze 

strukturálních fondů následující kategorie obcí:  

 do 500 obyvatel, 

 do 2 000 obyvatel, 

 do 5 000 obyvatel, 
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 nad 50 000 obyvatel (tato skupina je ovšem pro SRV ZK nerelevantní).  

Obecně platí, ţe pro venkovské obce od 500 do 5 000 obyvatel z pohledu velikosti obcí je 

relevantní ROP Střední Morava a některé tematické operační programy. Dále je pro obce do 

500 obyvatel vhodný Program rozvoje venkova, a to včetně investic do základní 

vodohospodářské infrastruktury (vodovody, kanalizace, ČOV), neboť tento program v případě 

takovýchto investic ošetřuje obce do 2 000 EO mimo ZCHÚ
15

. Lze uvaţovat i s dalšími 

programy – Finančním mechanizmem EHP/Norsko, Programem švýcarsko-české spolupráce, 

Programem ţivotního prostředí, INTERREG IVC Střední Evropa, Life+. 

 

Z pohledu tematického zaměření je moţné z fondů EU podporovat následující okruhy:  

 rozvoj venkovského prostoru, občanská vybavenost včetně školských zařízení (ROP 

Střední Morava, OP Ţivotní prostředí, Finanční mechanizmus EHP/Norska), 

 zachování kulturního dědictví (ROP Střední Morava, Finanční mechanizmus 

EHP/Norska),  

 komunikace, veřejná prostranství a obnova zeleně (ROP Střední Morava, OP Ţivotní 

prostředí),  

 vodovodní a kanalizační síť včetně ČOV (Program rozvoje venkova – pro obce do 

2 000 obyvatel, OP Ţivotní prostředí),  

 odpadové hospodářství a protipovodňová opatření (OP Ţivotní prostředí),  

 modernizace veřejné správy a její elektronizace (OP Lidské zdroje a zaměstnanost, 

Integrovaný operační program),  

 cestovní ruch a kultura (ROP Střední Morava, Program přeshraniční spolupráce, 

INTERREG),  

 územní dokumentace a regenerace brownfields (ROP Střední Morava, Finanční 

mechanizmus EHP/Norska),  

 obnovitelné zdroje energie (OP Ţivotní prostředí),  

 vzdělávání (OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost),  

 projekty se zahraničními partnery (OP Přeshraniční spolupráce ČR – Slovensko),  

 přípravy projektové dokumentace (umoţňuje většina programů).  

Vazby operačních programů na opatření SRV ZK prezentuje následující tabulka.  

 

Tab. 42: Moţnosti financování jednotlivých opatření SRV ZK z dotačních zdrojů dostupných 

pro obce 

Opatření SRV ZK Operační programy 

A. KVALITA ŢIVOTA 

A.1 Posílení vybavenosti obcí ROP, PRV, IOP, VK, PS 

A.2 Rozvoj společenského, kulturního a ROP, PRV, PS 

                                                 
15

 Poznámka: investice do základní vodohospodářské infrastruktury (v oblasti výstavby ČOV, kanalizací a 

stokových systémů, jakoţto i úpraven vody a zdrojů pitné vody, přivaděčů a rozvodných sítí pitné vody) u obcí 

nad 500 obyvatel, ale současně leţících v ZCHÚ, a u obcí nad 2 000 EO řeší Operační program Ţivotní 

prostředí. 
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Opatření SRV ZK Operační programy 

spolkového ţivota 

A.3 Zlepšení vzhledu obcí ROP, PRV 

B. PODNIKÁNÍ 

B.1 Rozvoj intenzivních i extenzivních forem 

zemědělství 
 

B.2 Posílení podnikatelských aktivit a zvyšování 

zaměstnatelnosti obyvatel 
PRV, LZZ, ŢP 

B.3 Podpora rozvoje cestovního ruchu ROP, PS 

C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

C.1 Péče o ţivotní prostředí a jeho ochrana ROP, ŢP, PS 

C.2 Zlepšení technické infrastruktury ROP, PRV, ŢP, PS 

D. DOPRAVA 

D.1 Zlepšení dopravní dostupnosti a obsluţnosti ROP, PRV, PS 

E. ŘÍZENÍ ROZVOJE 

E.1 Uplatňování rozvojových nástrojů PRV, IOP 

E.2 Posílení administrativních kapacit 

venkovských obcí 
PRV, LZZ 

Seznam zkratek: ROP – Regionální operační program Střední Morava, PRV – Program rozvoje venkova, IOP – 

Integrovaný operační program, LZZ – OP Lidské zdroje a zaměstnanost, VK – OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost, ŢP – OP Ţivotní prostředí, PS – OP přeshraniční spolupráce ČR-Slovensko.  

 

 

Moţnosti čerpat finance jsou i rámci programů vyhlašovaných v ČR, jako jsou např. 

Podpora obnovy venkova, Program dopravní infrastruktury, Bezbariérové obce, Podpora 

výstavby technické infrastruktury, Podpora oprav domovních olověných rozvodů pro r. 2010, 

Výstavba a obnova infrastruktury vodovodů a kanalizací II.  

 

Dostupné jsou také krajské programy, jejichţ struktura se ovšem můţe v průběhu 

jednotlivých let mírně měnit. Rozvoje venkova se týká především Podprogram na podporu 

obnovy venkova, ovšem aktivity ve venkovském prostoru lze financovat i z jiných dotačních 

titulů. Pro rok 2010 jsou ve Zlínském kraji vyhlášeny následující dotační programy: 

 Podprogram vodohospodářská infrastruktura v obcích Zlínského kraje,  

 Podprogram pro rozvoj ekologických aktivit ve Zlínském kraji,  

 Podprogram pro začínající včelaře 2010,  

 Podprogram podpory předprojektové přípravy projektů regenerace brownfields ve 

Zlínském kraji,  

 Podprogram na podporu obcí a měst v oblasti prevence kriminality ve Zlínském kraji v 

roce 2010,  

 Podprogram na podporu nestátních neziskových organizací v oblasti sociálně 

patologických jevů v roce 2010,  
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 Podprogram na podporu nestátních neziskových organizací na úseku rozvoje občanské 

společnosti pro rok 2010,  

 Podprogram na podporu integrace romské menšiny ve Zlínském kraji pro rok 2010.  

Dále mohou být podporovány akce a projekty z Fondu mládeţe a sportu ZK a z Fondu kultury 

Zlínského kraje (obnova kulturních památek a podpora kulturních aktivit).  

 

S ohledem na napjatost obecních rozpočtů, resp. nízkou míru volných investičních prostředků, 

a s ohledem na velké objemy projektových záměrů a tím i kofinancování, bude nutné počítat 

s cizími zdroji ve formě úvěru. Kromě běţných úvěrů komerčních bank je moţné poţádat 

o podporu ČMZRB, která speciálně pro obce a města (případně svazky obcí) připravila dva 

úvěrové programy: 

 Municipální úvěr v programu OBEC 2 je určen na financování projektů týkajících 

se zachování a rozvoje infrastruktury zvyšující kvalitu ţivota obyvatel. Můţe být 

poskytnut ve výši 8 aţ 250 mil. Kč se splatností 10–15 let a s odkladem splátek aţ 3 

roky od data podpisu smlouvy.  Úroková míra  je pevná po celou dobu splácení úvěru, 

její výše se stanovuje podle podmínek na finančním trhu. Zajištění úvěru není 

vyţadováno, s výjimkou úvěrů pro svazky obcí nebo úvěrů se zvýšeným rizikem 

návratnosti úvěrových zdrojů. 

 Municipální úvěr v programu MUFIS 2 je tematicky zaměřen na zachování a rozvoj 

technické infrastruktury a s tím spojené úpravy komunikací a veřejných prostranství. 

Poskytován je do výše 30 mil. Kč s dobou splatnosti do 10 let, odklad splátek je 

moţný 2 roky.  I u tohoto produktu je úroková míra pevná po celou dobu splácení 

úvěru.  

Pro podporu vybraných typů projektů vytvořil Zlínský kraj Regionální podpůrný zdroj 

(RPZ). Jeho účelem je podporovat např. projekty, které vytvářejí nová pracovní místa, 

projekty malých a středních podniků zaměřené na zvýšení exportu, dále projekty obcí 

Zlínského kraje a právnických osob zaloţených nebo zřízených Zlínským krajem. RPZ nabízí 

tři typy programů – podporu poskytovatelům sociálních sluţeb; podporu obcí, organizací 

zřizovaných krajem a obcemi, podnikatelských subjektů; podporu malého a středního 

podnikání.  
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L. SOULAD STRATEGIE ROZVOJE VENKOVA S 

NADŘAZENÝMI DOKUMENTY 

 

Pro správné nastavení aktivit podporujících další rozvoj venkova ve Zlínském kraji je potřeba, 

aby tyto aktivity odpovídaly identifikovaným potřebám v území. Kromě toho musejí být 

provázány s rozvojovými směry definovanými ve strategických dokumentech na úrovni 

krajské, národní i evropské, aby byl zajištěn koordinovaný rozvoj venkova ZK ve vztahu 

k hierarchicky vyšším celkům. Vzhledem k moţnostem vyuţít do roku 2013 v dosti velké 

míře financování rozvojových aktivit z evropských prostředků, měly by aktivity reflektovat 

také nastavení operačních programů; hlavním kritériem pro nastavení aktivit by však neměla 

být jejich financovatelnost z vnějších zdrojů, ale jejich potřebnost pro rozvoj venkova.  

Pro zhodnocení vazeb Strategie rozvoje venkova byly vybrány následující dokumenty: 

 Na úrovni evropské: 

o Nařízení Rady (ES) č. 1698/2005 ze dne 20. září 2005 o podpoře pro rozvoj 

venkova z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), 

o Rozhodnutí Rady ze dne 20. února 2006 o strategických směrech Společenství 

pro rozvoj venkova (programové období 2007–2013) (2006/144/ES), 

 Na úrovni národní: 

o Národní rozvojový plán 2007–2013, 

o Národní strategický referenční rámec ČR 2007–2013, 

o Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky na období 2007–

2013, 

o Strategie regionálního rozvoje České republiky, 

o Strategický rámec udrţitelného rozvoje ČR,  

o Strategie hospodářského růstu ČR, 

o Politika územního rozvoje České republiky 2008, 

 Na úrovni krajské: 

o Strategie rozvoje Zlínského kraje v období 2009–2020, 

o Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje, 

 Operační programy: 

o Regionální operační program Střední Morava,  

o Program rozvoje venkova, 

o Další operační programy. 

Navrhovaná opatření a aktivity SRV ZK musejí být v souladu cíli a opatřeními výše 

uvedených strategických a programových dokumentů. Tyto vazby uvádí následující tabulka.  
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Tab. 43: Průnik jednotlivých opatření SRV ZK s analyzovanými koncepčními dokumenty 

Opatření SRV ZK Relevantní dokumenty 

A. KVALITA ŢIVOTA 

A.1 Posílení vybavenosti obcí 
1698/2005, 2006/144/ES, NRP, NSPRV, SRR, 

SUR, SRZK, PRÚOZK, ROP, PRV 

A.2 Rozvoj společenského, kulturního a 

spolkového ţivota 

1698/2005, 2006/144/ES, NRP, NSRR, NSPRV, 

SRZK, PRÚOZK, ROP, PRV 

A.3 Zlepšení vzhledu obcí 
1698/2005, 2006/144/ES, NRP, NSPRV, SUR, 

SRZK, PRÚOZK, ROP, PRV 

B. PODNIKÁNÍ 

B.1 Rozvoj intenzivních i extenzivních forem 

zemědělství 

1698/2005, 2006/144/ES, NRP, NSRR, NSPRV, 

SRR, SUR, SHR, SRZK, PRÚOZK, PRV 

B.2 Posílení podnikatelských aktivit a zvyšování 

zaměstnatelnosti obyvatel 

1698/2005, 2006/144/ES, NRP, NSRR, NSPRV, 

SRR, SUR, SHR, SRZK, ROP, PRV 

B.3 Podpora rozvoje cestovního ruchu NRP, NSRR, SRR, SRZK, PRV 

C. ŢIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

C.1 Péče o ţivotní prostředí a jeho ochrana 
2006/144/ES, NRP, NSRR, NSPRV, SRR, SUR, 

SHR, PRÚOZK  

C.2 Zlepšení technické infrastruktury NRP, SRR, SUR, SRZK, PRÚOZK, ROP 

D. DOPRAVA 

D.1 Zlepšení dopravní dostupnosti a obsluţnosti NRP, NSRR, SUR, PRÚOZK, ROP, PRV 

E. ŘÍZENÍ ROZVOJE 

E.1 Uplatňování rozvojových nástrojů NRP, PRV 

E.2 Posílení administrativních kapacit 

venkovských obcí 
NRP, NSPRV, SUR, PRÚOZK, PRV 

Seznam zkratek: 1698/2005 – Nařízení Rady (ES) č. 1698/2005 o podpoře z EZFRV, 2006/144/ES – Rozhodnutí 

Rady o strategických směrech Společenství pro rozvoj venkova, NRP – Národní rozvojový plán, NSRR – 

Národní strategický referenční rámec, NSPRV – Národní strategický plán rozvoje venkova, SRR – Strategie 

regionálního rozvoje ČR, SUR – Strategický rámec udrţitelného rozvoje ČR, SHR – Strategie hospodářského 

růstu ČR, SRZK – Strategie rozvoje Zlínského kraje, PRÚOZK – Program rozvoje územního obvodu Zlínského 

kraje, ROP – Regionální operační program Střední Morava, PRV – Program rozvoje venkova.  

 

V prioritách a opatřeních nadřazených koncepčních dokumentů se nejčastěji promítá 

podnikání, resp. zemědělství (opatření B.2 a B.1), a dále také kvalita ţivota – tj. vybavenost 

obcí, jejich vzhled i aktivity obyvatel (priorita A). Poměrně často je uváděna také 

problematika ţivotního prostředí.  

To, ţe další opatření jsou v dokumentech zmiňována méně, však v ţádném případě 

neznamená, ţe by jejich význam pro rozvoj venkova byl menší. Důvod můţe tkvít například 

v tom, ţe se jedná o aktivity specifické nebo „nadstavbové“, které se nacházejí mimo 

rozlišovací schopnost hierarchicky vyšších strategických dokumentů (např. priorita E, která se 

týká fungování kraje a jeho obcí, a proto není řešena v nadřazených dokumentech). Náplň 

opatření B.3 není ve vyšších dokumentech často uváděna samostatně, ale je součástí okruhů 

věnovaných podnikání.  
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L.1 EVROPSKÁ ÚROVEŇ 

NAŘÍZENÍ RADY (ES) Č. 1698/2005 ZE DNE 20. ZÁŘÍ 2005 O PODPOŘE PRO 

ROZVOJ VENKOVA Z EVROPSKÉHO ZEMĚDĚLSKÉHO FONDU PRO ROZVOJ 

VENKOVA (EZFRV
16

) 

Podle nařízení (ES) č. 1698/2005 by politika rozvoje venkova měla doprovázet a doplňovat 

politiku podpory trhu a politiku podpory příjmů v rámci společné zemědělské politiky, 

a přispívat tak k dosahování cílů této politiky. Politika rozvoje venkova by také měla brát 

v úvahu obecné cíle politiky hospodářské a sociální soudrţnosti EU a přispívat k jejich 

dosaţení. 

EZFRV přispívá k podpoře udrţitelného rozvoje venkova v EU způsobem doplňujícím 

politiku podpory trhu a příjmů v rámci společné zemědělské politiky, politiky soudrţnosti 

a společné rybářské politiky. Podpora pro rozvoj venkova přispívá k dosaţení těchto cílů: 

a) zlepšování konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví podporou restrukturalizace, 

rozvoje a inovací; 

b) zlepšování ţivotního prostředí a krajiny podporou hospodaření s půdou; 

c) zlepšování kvality ţivota ve venkovských oblastech a povzbuzení diverzifikace 

hospodářské činnosti. 

Toto nařízení ukládá Radě přijmout strategické směry EU pro rozvoj venkova (stanoveny pak 

byly rozhodnutím Rady č. 2006/144/ES).  

 

ROZHODNUTÍ RADY ZE DNE 20. ÚNORA 2006 O STRATEGICKÝCH SMĚRECH 

SPOLEČENSTVÍ PRO ROZVOJ VENKOVA (PROGRAMOVÉ OBDOBÍ 2007–2013) 

(2006/144/ES) 

Politika rozvoje venkova na období 2007–2013 se zaměřuje na tři klíčové oblasti: 

zemědělsko-potravinářské hospodářství, ţivotní prostředí, hospodářství a obyvatelstvo 

venkova v širším smyslu. Nová generace strategií a programů rozvoje venkova bude 

vystavěna okolo čtyř os, tedy: osy 1 o zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví; 

osy 2 o zlepšování ţivotního prostředí a krajiny; osy 3 o kvalitě ţivota ve venkovských 

oblastech a diverzifikace hospodářství venkova; a osy 4 o Leaderu. 

V rámci cílů stanovených v nařízení (ES) č. 1698/2005 určují níţe uvedené strategické směry 

priority Společenství v souladu s článkem 9 uvedeného nařízení. Směry se zaměřují na 

začlenění hlavních priorit politik tak, jak je uvedeno v závěrech zasedání Evropské Rady v 

Lisabonu a Göteborgu: 

 Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví, 

 Zlepšování ţivotního prostředí a krajiny, 

 Zlepšování kvality ţivota ve venkovských oblastech a podpora diverzifikace 

hospodářství venkova, 

 Budování místních kapacit pro zaměstnanost a diverzifikaci.  

                                                 
16

 EZFRV – Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EAFRD).  
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Na základě těchto strategických směrů zpracovávají jednotlivé členské státy EU své národní 

strategické plány rozvoje venkova, které tvoří referenční rámec pro přípravu programů 

rozvoje venkova. 

 

 

L.2 NÁRODNÍ ÚROVEŇ 

NÁRODNÍ ROZVOJOVÝ PLÁN 2007–2013 

Národní rozvojový plán ČR na léta 2007–2013 (NRP) je výchozím strategickým dokumentem 

pro realizaci rozvojových aktivit v regionech ČR za finančního přispění fondů EU. Obsahuje 

podrobnou socioekonomickou analýzu včetně SWOT analýzy, a dále vizi dalšího rozvoje ČR, 

doplněnou o strategické cíle a prioritní osy. Je zde popsán i návrh struktury a zaměření 

jednotlivých operačních programů a způsob jejich realizace na národní úrovni, návrh 

rozloţení finančních zdrojů a systém monitorování a hodnocení operačních programů.  

Systém prioritních os a priorit NRP je následující: 

 Posilování konkurenceschopnosti české ekonomiky: 

o Konkurenceschopný podnikatelský sektor, 

o Podpora kapacit VaV, inovací, 

o Rozvoj udrţitelného cestovního ruchu, 

 Rozvoj moderní a konkurenceschopné společnosti: 

o Vzdělávání, 

o Zvyšování zaměstnanosti a zaměstnatelnosti, 

o Posilování sociální soudrţnosti, 

o Rozvoj informační společnosti, 

o Chytrá veřejná správa (Smart administration), 

 Ţivotní prostředí a dostupnost: 

o Ochrana a zlepšení kvality ţivotního prostředí, 

o Zlepšení dostupnosti dopravy, 

 Vyváţený a harmonický rozvoj území České republiky: 

o Vyváţený rozvoj regionů, 

o Rozvoj městských oblastí, 

o Rozvoj venkovských oblastí, 

o Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost – Praha, 

o Evropská územní spolupráce. 

Národní rozvojový plán poskytuje východiska pro zpracování Národního strategického 

referenčního rámce pro financování z fondů Evropské unie pro období 2007–2013.  
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NÁRODNÍ STRATEGICKÝ REFERENČNÍ RÁMEC 2007–2013 

Národní strategický referenční rámec (NSRR) je základním programovým dokumentem 

České republiky pro vyuţívání fondů Evropské unie v období 2007–2013. Analytická část 

NSRR se zaměřuje na identifikaci klíčových silných stránek České republiky pro posilování 

její konkurenceschopnosti, stejně tak jako problematických míst a slabých stránek, které 

mohou stát v cestě udrţitelnému růstu ekonomiky i společnosti. Strategie NSRR se opírá o 

klíčové evropské i domácí strategické dokumenty (návrh Strategických obecných zásad 

Společenství; Strategie udrţitelného rozvoje, Strategie hospodářského růstu, Strategie 

regionálního rozvoje, a další platné resortní a regionální strategie).  

Strategickými cíli NSRR jsou:  

 Konkurenceschopná česká ekonomika – posílení konkurenceschopnosti,  

 Otevřená, flexibilní a soudrţná společnost – růst otevřenosti a soudrţnosti společnosti 

(včetně otázek zaměstnanosti),  

 Atraktivní prostředí – zatraktivnění a zvýšení kvality prostředí pro ţivot obyvatel 

(ochranou ţivotního prostředí a zlepšením dopravní dostupnosti),  

 Vyváţený rozvoj území. 

Alokace finančních prostředků pro ČR na programové období 2007–2013 činí celkem 

26,7 mld. €, cca 774 mld. Kč (bez domácího spolufinancování). Největší část prostředků, 

63,9 %, je věnována na cíl Konvergence, podíl kohezního fondu je 33,0 %. Cíle 

Konkurenceschopnost (pro Prahu) a Přeshraniční a nadnárodní spolupráce jsou relativně méně 

významné, jejich podíl se pohybuje kolem 1,5 %. 

 

NÁRODNÍ STRATEGICKÝ PLÁN ROZVOJE VENKOVA ČESKÉ REPUBLIKY NA 

OBDOBÍ 2007–2013 

Národní strategický plán rozvoje venkova ČR zajišťuje vazby mezi obecnými cíli rozvoje 

evropského venkova – vyjádřené nařízením Rady (ES) č. 1698/2005 – a cíli rozvoje venkova 

ČR, odpovídajícími evropským strategickým směrům a třem strategickým rozvojovým osám 

(konkurenceschopnost; ochrana přírody, ţivotního prostředí a krajiny; rozvoj a diverzifikace 

venkovského ţivota).  

NSPRV definuje tuto vizi venkova České republiky do roku 2013:  

„Do roku 2013 se změní tvář venkova České republiky a jeho hospodářská struktura v míře 

vedoucí k výraznému zlepšení ţivotního prostředí, ţivotní úrovně a ţivotních podmínek 

jeho obyvatel, k posílení nosných oborů a diverzifikaci ekonomických aktivit zemědělství, 

lesního a vodního hospodářství, cestovního ruchu a dalších odvětví zabezpečujících 

hospodářskou a společenskou stabilitu venkova a k dosaţení úrovně srovnatelné s 

venkovskými regiony vyspělých zemí Evropské unie. Komparativní výhody ţivota na 

venkově zvýší atraktivitu venkova pro bydlení, práci a podnikání.“ 

Pro dosaţení vize byly stanoveny čtyři osy, blíţe specifikované do priorit: 

 Osa I: Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví: 

o Priorita I.1. Modernizace, inovace a kvalita, 

o Priorita I.2 Přenos znalostí, 
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 Osa II: Zlepšování ţivotního prostředí a krajiny: 

o Priorita II.1. Biologická rozmanitost, zachování a rozvoj zemědělských a 

lesnických systémů s vysokou přírodní hodnotou a tradičních zemědělských 

krajin, 

o Priorita II.2. Ochrana vody a půdy, 

o Priorita II.3. Zmírňování klimatických změn, 

 Osa III: Kvalita ţivota ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodářství 

venkova: 

o Priorita III.1. Tvorba pracovních příleţitostí, 

o Priorita III.2. Podmínky růstu a kvalita ţivota na venkově, 

o Priorita III.3. Vzdělávání a místní partnerství, 

 Osa IV: Leader: 

o Priorita Zlepšení řízení a mobilizace přirozeného vnitřního rozvojového 

potenciálu venkovských oblastí.  

Vzhledem ke stanoveným cílům chce Česká republika věnovat v letech 2007–2013 zásadní 

pozornost cíli uchování venkovské krajiny a ochrana ţivotního prostředí (osa II) a následně 

cíli konkurenceschopnost zemědělsko-potravinářského odvětví spojená s restrukturalizací a 

modernizací a přenosem znalostí na venkově (osa I). Vzhledem k širokému spektru národních 

podpor a součinnosti s politikou soudrţnosti bude oblast diverzifikace hospodářských aktivit a 

zlepšování ţivotních podmínek obyvatel venkova (osa III) mít relativně nejmenší váhu. Toto 

však souvisí i s tím, ţe projekty vzdělání a budování místního partnerství jsou ve finančním 

vyjádření mnohem méně náročné neţ kompenzace za ekologicky šetrné zemědělské 

hospodaření (osa II) nebo investice do fyzického kapitálu (osa I). 

 

STRATEGIE REGIONÁLNÍHO ROZVOJE ČR 2007–2013 

Strategie regionálního rozvoje ČR je základním dokumentem regionální politiky ČR na 

úrovni státu. Vychází ze Strategie udrţitelného rozvoje České republiky a v ekonomické 

oblasti ze Strategie hospodářského růstu. V oblasti politiky soudrţnosti navazuje na základní 

programové dokumenty této politiky na národní úrovni, tj. na Národní rozvojový plán a 

Národní strategický referenční rámec. Dalším východiskem jsou národní specifika 

regionálních potřeb a struktur České republiky.  

Jejím cílem je implikace nových nařízení EU v oblasti politiky hospodářské a sociální 

soudrţnosti do strategie, priorit a opatření české regionální politiky. Dokument určuje 

orientaci politiky regionálního rozvoje České republiky v období let 2007–2013. 

Ve Strategii jsou popsány hlavní rysy a tendence venkova a zemědělství ČR, kromě toho je 

venkov zohledněn také ve všech relevantních analytických kapitolách. Venkovu je věnována 

priorita 8.3 Podpora řešení specifických problémů rozvoje venkova a periferních území, která 

zahrnuje následující opatření:  

 Obnova venkova a periferních území krajů, rehabilitace venkovského bydlení.  

 Rozvoj multifunkčního zemědělství a podpora jeho mimoprodukčních funkcí.  
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 Podpora diverzifikace ekonomických činností na venkově a v periferních územích 

krajů (rozvoj ekofarem, údrţba krajiny, péče o lokality Natura 2000, budování 

středisek agroturistiky apod.). 

 Podpora ţivnostenského podnikání na venkově zejména v oblasti sluţeb 

poskytovaných veřejnosti. 

 

STRATEGICKÝ RÁMEC UDRŢITELNÉHO ROZVOJE ČR 

Cílem Strategického rámce udrţitelného rozvoje České republiky (SUR ČR) je vymezit 

klíčová témata a problémy udrţitelného rozvoje České republiky a nalézt příslušná opatření k 

jejich řešení – tato opatření mohou být obsaţena v jiţ existujících a schválených koncepčních 

dokumentech. Dokument tak má napomoci vzájemné provázanosti opatření, která jsou 

obsaţená v různých strategických sektorových dokumentech, a příp. indikovat problémy, pro 

které zatím neexistují odpovídající politiky a opatření.  

Venkovu je v SUR ČR věnován jeden z cílů priority 3.1 Upevňování územní soudrţnosti – 

„Zabezpečit udrţitelný rozvoj venkova a posílit harmonizaci vztahů mezi městem a 

venkovem“.  

Cíl se týká stabilizace osídlení venkova (tj. zabránit postupnému vylidňování), coţ 

předpokládá zajištění ţivotních podmínek srovnatelných ve svém souhrnu s podmínkami 

ţivota ve městě, ve smyslu alternativy s ţivotem ve městě, při moţnosti svobodné volby 

ţivotního stylu. Posílením partnerství a kooperace mezi venkovem, městy a 

mikroregionálními centry se funkčně integruje území ve vazbě na hlavní rozvojová centra a 

dosáhne se tak vyváţeného polycentrického rozvoje. Předpokladem pro dosaţení cíle je 

zvýšení zodpovědnosti při nakládání s prostorem venkova, tj. navyšování podílu racionálního, 

přírodě blízkého hospodaření s přírodními zdroji a krajinou venkova tak, aby si venkov 

zachoval své komparativní výhody oproti městu.  

Opatření se týkají zejména podpory rozvoje mikroregionálních center, veřejné infrastruktury a 

místních sluţeb. Dále budou směřovat do podpory diverzifikace ekonomických činností, 

ţivnostenského podnikání, obnovy tradičních řemesel a produkčních odvětví na venkově a 

periferních území. 

 

STRATEGIE HOSPODÁŘSKÉHO RŮSTU ČR 

Strategie hospodářského růstu ČR (SHR) reviduje současné nástroje hospodářské politiky a 

formuluje zásady dosaţení vyššího ekonomického výkonu ČR. Jejím hlavním cílem je zvýšit 

ţivotní úroveň obyvatel a ekonomický růst. Za tímto účelem pojmenovává priority 

hospodářské politiky a navrhuje směrování prostředků z rozpočtu vlády a strukturálních fondů 

EU.  

Hlavními úlohami SHR jsou: 

- nastavení priorit pro koordinaci hospodářské politiky a nasměrování prostředků z 

fondů EU v období 2007–2013,  

- vytvoření nejlepších moţných podmínek pro ekonomické aktivity klientů státní sféry 

(občanů, podnikatelů i obchodních společností),  

- přispění k maximálně efektivnímu nasměrování veřejných prostředků v oblastech 

přímé intervence. 
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Strategie hospodářského růstu je zaměřena na pět prioritních oblastí, na nichţ stojí 

konkurenceschopnost české ekonomiky. Mezi tyto oblasti patří institucionální prostředí pro 

podnikání, zdroje financování, infrastruktura, rozvoj lidských zdrojů (vzdělávání a 

zaměstnanost), výzkum, vývoj a inovace. Jako nadstavbu napříč těmito pěti oblastmi se SHR 

zaměřuje na prorůstová opatření, směřující Českou republiku k oborům a sluţbám s vysokou 

přidanou hodnotou, stojícím na vzdělané pracovní síle a aktivně vyuţívajícím výsledky 

domácího i mezinárodního výzkumu a vývoje ke zvyšování své konkurenceschopnosti.  

V rámci tématu Infrastruktura se venkova týká oblast Uchovat zemědělský ráz venkova a 

venkovské krajiny. V ní bylo formulováno doporučení „Pokračovat v subvencování rozvoje 

venkova a multifunkčního zemědělství, akcentovat agroenvironmentální a lesnicko-

ekologická opatření, platby v rámci soustavy Natura 2000 a platby související se směrnicí 

2000/60/ES – v rámci rozpočtového výhledu kapitoly MZe při kofinancování z fondů EU.“ 

 

POLITIKA ÚZEMNÍHO ROZVOJE ČESKÉ REPUBLIKY 2008 

Účelem Politiky územního rozvoje ČR (PÚR ČR) je – s ohledem na moţnosti a předpoklady 

území a na poţadavky územního rozvoje – zajistit koordinaci územně plánovací činnosti krajů 

a obcí, koordinaci odvětvových a meziodvětvových koncepcí, politik a strategií a dalších 

dokumentů ministerstev a dalších ústředních správních úřadů. PÚR ČR dále koordinuje 

záměry na změny v území republikového významu pro dopravní a technickou infrastrukturu. 

Politika územního rozvoje slouţí rovněţ ke koordinaci dalších nástrojů veřejné správy 

ovlivňujících územní rozvoj, kterými jsou např. program rozvoje územního obvodu kraje a 

program rozvoje územního obvodu obce.  

Rozvojová oblast Zlín je vymezena územím obcí z ORP Holešov (bez obcí v severní části), 

Otrokovice, Vizovice (bez obcí ve východní části) a Zlín (bez obcí v nejjiţnější části).  

Rozvojová osa Lipník nad Bečvou-Přerov-Uherské Hradiště-Břeclav-hranice ČR/Rakousko je 

na území Zlínského kraje vymezena obcemi (mimo obcí v rozvojové oblasti Zlín) s výraznou 

vazbou na významné dopravní cesty, tj. silnici I/55, koridor připravované rychlostní silnice 

R55 a ţelezniční trať č. 330 v úseku Přerov-Břeclav. 

Na území kraje zasahuje také specifická oblast Beskydy. V ZK se jedná o území obcí z ORP 

Roţnov pod Radhoštěm a východní části ORP Vsetín.  

Koridor konvenční ţelezniční dopravy ŢD1 zahrnuje ve Zlínském kraji koridor Brno-Přerov 

(stávající trať č. 300) s větví na Kroměříţ-Otrokovice-Zlín-Vizovice, stávající trať č. 280 

(Hranice na Moravě-Horní Lideč-hranice ČR/SR-Púchov), moţné vyuţití úseků stávajících 

tratí č. 303 Kroměříţ-Hulín, č. 330 Hulín-Otrokovice, č. 331 Otrokovice-Zlín-Vizovice. 

Mezi koridory kapacitních silnic patří v kraji:  

 koridor R49 ve trase Fryšták-Zlín-Vizovice-Horní Lideč-hranice ČR (-Púchov), 

 část koridoru R55 v úseku Napajedla-Uherské Hradiště (-Hodonín-Břeclav-hranice 

ČR-Wien), 

 převaţující část koridoru S2 spojující R48 a R49, na území ZK vymezený trasou 

Lešná-Valašské Meziříčí-Vsetín-Pozděchov, 

 koridor S9 Otrokovice (R55)-Zlín-(R49). 

Dále PÚR ČR vymezuje koridory a plochy technické infrastruktury a související rozvojové 

záměry. Na území Zlínského kraje se jedná o: 
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 koridor E1 pro vedení 400 kV Otrokovice-Vizovice-Střelná-hranice ČR/Slovensko (-

Pováţska Bystrica), 

 plochu E8 pro novou elektrickou stanici 400/110 kV a koridor pro připojení vyvedení 

výkonu z elektrické stanice (dále TR) Rohatec (leţí mimo ZK) do přenosové soustavy 

vedením 400 kV Otrokovice-Rohatec a nasmyčkování vedení V424 do TR Rohatec. 

K územím vykazujícím relativně vyšší míru problémů, zejména z hlediska udrţitelného 

rozvoje území, byla v ZK zařazena oblast Bílých Karpat (části území ORP Uherský Brod, 

Luhačovice, Valašské Klobouky).  

Výše uvedené oblasti, osy a koridory nebyly stanoveny primárně s ohledem na venkov, přesto 

se jejich vymezení dotýká i venkovských obcí. Venkovu Zlínského kraje mohou přinést jak 

větší rozvojové moţnosti, tak také určitá omezení (např. územní ochrana pro vedení koridorů 

technické infrastruktury).  

 

 

L.3 KRAJSKÁ ÚROVEŇ 

STRATEGIE ROZVOJE ZLÍNSKÉHO KRAJE V OBDOBÍ 2009–2020  

Strategie rozvoje kraje je koncepční dokument, který formuluje pro delší časový horizont 

přístup kraje k podpoře rozvoje jeho územního obvodu. Stanovuje strategické cíle rozvoje 

kraje jako celku a jeho funkčních částí a specifikuje důleţitá opatření, která mohou vést 

k naplnění vytyčených cílů.  

Strategie je postavena na čtyřech vzájemně provázaných prioritních oblastech, na nichţ stojí 

konkurenceschopnost ekonomiky i kvality ţivota Zlínského kraje. Těmito oblastmi jsou 

konkurenceschopná ekonomika, úspěšná společnost, efektivní infrastruktura a rozvoj 

venkova, atraktivní region.  

V oblasti „Efektivní infrastruktura a rozvoj venkova“ se venkova týká druhý cíl; první je 

věnován zlepšení parametrů ţivotního prostředí, třetí a čtvrtý dopravě. Cíl 3.2. „Zatraktivnit 

ţivot na venkově a podporovat diversifikaci činností na venkově“ by měl být naplněn 

realizací následujících úkolů a opatření: 

 3.2.1. Dobudovat odpovídající technickou infrastrukturu na venkově: 

o 3.2.1a. Zvýšení napojenosti na veřejný vodovod, 

o 3.2.1b. Zvýšení napojenosti na síť zemního plynu a komfortních způsobů 

vytápění, 

o 3.2.1c. Zvýšení napojenosti na veřejnou kanalizaci s odpovídající kvalitou 

čištění odpadních vod, 

o 3.2.1d. Dobudování ostatní infrastruktury, 

 3.2.2. Dobudovat odpovídající občanskou vybavenost: 

o 3.2.2a. Rozvoj zdravotnické, vzdělávací, sociální a kulturní vybavenosti, 

o 3.2.2b. Budování moderní komunikační infrastruktury, 

o 3.2.2c. Podpora občanské společnosti na venkově, 
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 3.2.3. Podporovat alternativní ekonomické aktivity na venkově: 

o 3.2.3a. Rozvoj drobných řemeslných a průmyslových aktivit, 

o 3.2.3b. Rozvoj sluţeb na venkově, 

 3.2.4. Posílit konkurenceschopnost zemědělství a lesnictví: 

o 3.2.4a. Modernizace zemědělských a lesnických podniků, 

o 3.2.4b. Další odborné vzdělávání a informační činnost, 

o 3.2.4c. Podpora spolupráce drobných zemědělců, 

o 3.2.4d. Zvýšení orientace na perspektivní produkty. 

Dále je venkov zmíněn v rámci úkolu 4.2.2. Rozvíjet návazné sluţby na cestovní ruch – 

opatření 4.2.2b. Podpora rozvoje sluţeb venkovské turistiky. Především venkovským 

oblastem je určeno opatření 4.4.4b. Propagace kulturních aktivit v regionu.  

 

PROGRAM ROZVOJE ÚZEMNÍHO OBVODU ZLÍNSKÉHO KRAJE 

Program rozvoje kraje je základním střednědobým programovým dokumentem k podpoře 

regionálního rozvoje na úrovni kraje s důrazem na sociálně ekonomickou sféru. Konkretizuje 

strategické cíle a rozvojové aktivity ve formě konkrétních opatření a projektů, určuje jejich 

nositele a stanoví způsob implementace a financování. V březnu 2010 byl schválen Program 

rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 2010–2012 (PRÚOZK).   

Venkovu je v PRÚOZK věnována část jednoho ze čtyř pilířů (3. Efektivní infrastruktura a 

rozvoj venkova). Většina úkolů definovaných v tomto pilíři je obecných, ovšem lze je – přímo 

či nepřímo – vztáhnout i na problematiku venkova: 

 3.1.1. Zkvalitnit nakládání s odpady: 

o 3.1.1a. Budování integrovaných systémů nakládání s odpady  

o 3.1.1b. Rozvoj infrastruktury pro nakládání s odpady 

o 3.1.1c. Předcházení vzniku odpadů a omezování jejich mnoţství 

o 3.1.1d. Rozvoj systémů odděleného sběru odpadů 

 3.1.5. Udrţitelně vyuţívat zdroje energie: 

o 3.1.5a. Realizace energetických úspor a zvyšování energetické účinnosti 

o 3.1.5b. Zvýšit podíl obnovitelných zdrojů energie (OZE) 

o 3.1.5d. Příkladné chování kraje, obcí a jeho institucí  

 3.2.1. Dobudovat odpovídající technickou infrastrukturu: 

o 3.2.1c. Zvýšení napojenosti na veřejnou kanalizaci s odpovídající kvalitou 

čištění odpadních vod 

o 3.2.1d. Dobudování ostatní infrastruktury na venkově 

 3.3.1. Napojit silniční sítě regionu na dálniční systém ČR a SR: 

o 3.3.1b. Vybudování rychlostní komunikace R 49  

o 3.3.1c. Vybudování rychlostní komunikace R 55  
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 3.3.2. Zvýšit plynulost a bezpečnost nedálniční silniční dopravy: 

o 3.3.2b. Rekonstrukce silnic II. a III. třídy 

o 3.3.2d. Zkvalitnění sítě silnic I. třídy 

 3.3.3. Modernizovat ţelezniční infrastrukturu: 

o 3.3.3a. Modernizace a elektrizace páteřních tratí  

 3.3.5. Podporovat kombinovanou dopravu:  

o 3.3.5b. Finanční pobídky dopravcům 

 3.4.1. Dále rozvíjet integrovaný dopravní systém (IDS):  

o 3.4.1b. Zlepšování stávající infrastruktury IDS  

 3.4.4. Podporovat ekologicky šetrnou dopravu: 

o 3.4.4a. Dostavba páteřní sítě cyklostezek 

Na jednotlivé roky platnosti PRÚOZK budou zpracovávány plány rozvoje.  

 

 

L.4 VYBRANÉ OPERAČNÍ PROGRAMY  

REGIONÁLNÍ OPERAČNÍ PROGRAM STŘEDNÍ MORAVA 

Regionální operační program regionu soudrţnosti Střední Morava (ROP SM) představuje 

klíčový strategický programový dokument, vycházející ze sociálně-ekonomických 

rozvojových priorit regionu při realizaci projektů podporovaných ze strukturálních fondů EU 

v průběhu programového období let 2007–2013.  

Dokument ROP Střední Morava respektuje legislativní i programové dokumenty EU, další 

klíčové strategické dokumenty sociálněekonomického rozvoje EU, jakoţ i klíčové dokumenty 

sociálního a ekonomického rozvoje České republiky (dále jen „ČR“) a jejích regionů. 

Koncept ROP Střední Morava pak současně respektuje procedury a pravidla vyuţívání 

prostředků ze strukturálních fondů EU, státního rozpočtu ČR a ostatních národních a 

regionálních veřejných i soukromých zdrojů. 

Subjekty působící ve venkovských oblastech (municipality, podnikatelské subjekty, neziskové 

organizace) mohou čerpat téměř ze všech oblastí podpory ROP, kromě oblastí podpory 2.1 

Rozvoj regionálních center a 2.2 Rozvoj měst.  

Na období 2007–2013 je na realizaci projektů alokováno přes 773 mil. €. Největší podíl spadá 

do priorit 1. Doprava a 2. Integrovaný rozvoj a obnova regionu (do kaţdé z nich přes 

300 mil. €, tj. téměř 40,0 % prostředků). Výrazně niţší částka připadá na prioritu 3. Cestovní 

ruch (přibliţně 143 mil. €, coţ je 15,8 % celkové alokace). Pro technickou pomoc je 

vyčleněno 3,3 % financí.  

 

PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 

Program rozvoje venkova České republiky na období 2007–2013 (PRV) vychází z Národního 

strategického plánu rozvoje venkova. Program zajišťuje působení Evropského zemědělského 
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fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), konkretizuje strategie v jednotlivých osách stanovených 

Národním strategickým plánem do prováděcí úrovně, a zajišťuje tak jeho efektivní realizaci.  

PRV přispívá k rozvoji venkovského prostoru na bázi trvale udrţitelného rozvoje, ke zlepšení 

stavu ţivotního prostředí a sníţení negativních vlivů intenzivního zemědělského hospodaření. 

Program dále umoţňuje vytvořit podmínky pro konkurenceschopnost ČR v základních 

potravinářských komoditách. Také podporuje rozšiřování a diverzifikaci ekonomických 

aktivit ve venkovském prostoru s cílem rozvíjet podnikání, vytvářet nová pracovní místa, 

sníţit míru nezaměstnanosti na venkově a posílit sounáleţitost obyvatel na venkově. 

Program se skládá ze čtyř os, totoţných s osami Národního strategického plánu rozvoje 

venkova. Osy jsou zaměřeny na: 

 konkurenceschopnost zemědělství a lesnictví,  

 zlepšování ţivotního prostředí a krajiny, 

  kvalitu ţivota a diverzifikaci hospodářství ve venkovských oblastech,  

 LEADER.  

Z celkové částky 3,6 mld. €, alokované na tento program, je více neţ polovina (53,8 %, tedy 

1,9 mld. €) určena na osu II. Na osu I připadá 840 mil. € (23,2 %), na osu III 636 mil. € 

(17,6 %). Osa IV disponuje relativně nejméně prostředky – 176 mil. € (4,9 %). 0,5 % 

prostředků je určeno na technickou pomoc.  

 

DALŠÍ OPERAČNÍ PROGRAMY 

Operační programy (OP) jsou součástí struktury programovacích dokumentů, specifikujících 

podmínky a procesy umoţňující čerpání financí z určité oblasti podpory prostřednictvím 

fondů EU. Ţadatelům poskytují základní informace o typech aktivit, na něţ lze ţádat podporu 

z prostředků Evropské unie. Jejich struktura a náplň je v ČR vymezena na základě Národního 

strategického referenčního rámce, finální podoba operačních programů pak vychází z jednání 

s Evropskou komisí.  

Následující přehled operačních programů je převzat ze serveru strukturalni-fondy.cz
17

. 

OP Podnikání a inovace: cílem je zvýšení konkurenceschopnosti a inovační výkonnosti ČR 

podporou inovací a úzkým propojením oblastí vývoje a výzkumu s podnikovou sférou (včetně 

zavádění výsledků z oblasti V&V do praxe). Pro programové období 2007–2013 je na tento 

program pro ČR alokováno celkem 3,0 mld. €. 

OP Výzkum a vývoj pro inovace: cílem je posilování výzkumného, vývojového a inovačního 

potenciálu ČR zajišťujícího růst, konkurenceschopnost a vytváření pracovních míst 

(prostřednictvím vysokých škol, výzkumných institucí a dalších relevantních subjektů). Pro 

programové období 2007–2013 je na tento program pro ČR alokováno celkem 2,1 mld. €. 

OP Lidské zdroje a zaměstnanost: cílem je zvýšit zaměstnanost a zaměstnatelnost osob v ČR 

prostřednictvím zvýšení adaptability zaměstnanců a zaměstnavatelů, zlepšení přístupu k 

zaměstnání, posílení integrace osob ohroţených sociálním vyloučením atd. Pro programové 

období 2007–2013 je na tento program pro ČR alokováno celkem 2,6 mld. €. 

                                                 
17

 Konečná alokace zdrojů fondů EU pro Českou republiku v období 2007–2013. Převzato z www.strukturalni-

fondy.cz. 
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OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost: cílem je rozvoj otevřené, flexibilní a soudrţné 

společnosti a posílení konkurenceschopnosti ekonomiky ČR prostřednictvím modernizace 

systému vzdělávání, vytvoření komplexního systému celoţivotního učení a zlepšení 

podmínek ve výzkumu a vývoji. Pro programové období 2007–2013 je na tento program pro 

ČR alokováno celkem 1,8 mld. €. 

OP Ţivotní prostředí: cílem je ochrana a zlepšování kvality ţivotního prostředí jako jednoho 

ze základních principů udrţitelného rozvoje, jeţ je základem zdraví obyvatel státu a zvyšuje 

atraktivitu území pro ţivot, práci a investice. Pro programové období 2007–2013 je na tento 

program pro ČR alokováno celkem 5,2 mld. €. 

OP Doprava: cílem je zlepšení dostupnosti dopravou ţelezniční, silniční (v majetku státu, tj. 

dálnice, rychlostní silnice, silnice I. třídy), vnitrozemskou vodní, multimodální, a také 

prostřednictvím investic do ekologické městské dopravy. Pro programové období 2007–2013 

je na tento program pro ČR alokováno celkem 5,6 mld. €. 

Integrovaný operační program: cílem je zvyšování atraktivity ČR pro ţivot a práci obyvatel a 

pro investice, a také podpora hospodářského růstu a sociokulturní soudrţnosti obyvatelstva 

(týká se oblasti zdravotní péče, správní a informační infrastruktury, sociální soudrţnosti, 

kulturního dědictví, cestovního ruchu a specifických plošných problémů – panelových 

sídlišť). Pro programové období 2007–2013 je na tento program pro ČR alokováno celkem 

1,9 mld. €. 

Operační programy pro cíl Evropská územní spolupráce: jsou zaměřeny na spolupráci 

přeshraniční, nadnárodní a meziregionální; cílem OP Přeshraniční spolupráce je podpora 

hospodářské a sociální integrace příhraničních území prostřednictvím odstraňování 

přetrvávajících bariér a posilování jejich rozvojového potenciálu. Pro cíl Evropská územní 

spolupráce bude v programovém období 2007–2013 pro ČR alokováno celkem 389 mil. €. 
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SEZNAM ZKRATEK 

 

CCR VM Centrála cestovního ruchu Východní Moravy 

CR cestovní ruch 

ČOV čistírna odpadních vod 

ČR Česká republika 

ČSÚ Český statistický úřad 

DSO dobrovolný svazek obcí 

EHP Evropský hospodářský prostor  

EU Evropská unie 

EVL evropsky významné lokality 

EZFRV (EAFRD) Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova  

HDP hrubý domácí produkt 

HPH hrubá přidaná hodnota 

CHKO chráněná krajinná oblast 

CHOPAV chráněná oblast přirozené akumulace vod 

KES koeficient ekologické stability  

KOVED Koordinátor veřejné dopravy Zlínského kraje, s.r.o. 

LFA (Less Favoured Areas) méně příznivé oblasti pro zemědělství 

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí 

NKP národní kulturní památka 

NNO nestátní neziskové organizace 

NRP Národní rozvojový plán  

NSPRV Národní strategický plán rozvoje venkova 

NSRR Národní strategický referenční rámec 

NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistigues) Klasifikace územních statistických 

jednotek  

OCR organizace cestovního ruchu 

OECD (Organisation for Economic Cooperation Development)   Organizace pro 

ekonomickou spolupráci a rozvoj 

OP operační program 

OPŢP Operační program Ţivotní prostředí 

ORP obec s rozšířenou působností 

PRÚOZK Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 

PRV Program rozvoje venkova 

PÚR Politika územního rozvoje 

ROP SM Regionální operační program Střední Morava 

RRAVM Regionální rozvojová agentura Východní Moravy 

SEZ stará ekologická zátěţ 

SHR Strategie hospodářského růstu 

SOŠ střední odborná škola 

SOU střední odborné učiliště 

SRR Strategie regionálního rozvoje ČR 

SRV ZK Strategie rozvoje venkova ve Zlínském kraji 

SRZK Strategie rozvoje Zlínského kraje 

SUR  Strategický rámec udrţitelného rozvoje 

SZP EU společná zemědělská politika Evropské unie 

TTP trvalé travní porosty 
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UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)  Organizace OSN 

pro výchovu, vědu a kulturu 

ÚSES územní systém ekologické stability  

ÚZIS Ústav zdravotnických informací a statistiky 

VPP veřejně prospěšné práce 

VRR Výbor regionální rady 

ZK Zlínský kraj 
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PŘÍLOHA: VYMEZENÍ POJMU VENKOV 

 

1. PŘÍSTUPY K POJETÍ VENKOVSKÉHO PROSTORU
18

 

Prostor označovaný jako venkov (venkovský prostor, venkovská oblast) je tvořen mozaikou 

sídel a krajiny mezi nimi, který je specifický svou prostorovou strukturou i charakterem 

hospodářství a společnosti. Pro účely zpracování SRV ZK byl za hranici velikosti obcí, které 

jsou povaţovány za venkovské, zvolen počet 5 000 obyvatel. Ovšem faktická hranice mezi 

venkovskými obcemi a městy je neostrá, a navíc ji lze definovat na základě různých hledisek 

(čímţ ale bude samozřejmě dosaţeno odlišných výsledků).  

Vytvořit exaktní definici pojmu venkov je poměrně obtíţné. Pojem venkov totiţ bývá vnímán 

jako spíše neurčité a do jisté míry abstraktní označení. Konkretizován je pak pomocí 

různorodých charakteristických znaků, které se však do jisté míry mění v závislosti na čase i 

prostoru.  

Rozvoj venkova je přednostně lokalizován do jednotlivých venkovských sídel, i kdyţ jeho 

cílem je i venkovská krajina. S ohledem na rozvoj celého venkovského prostoru je nutné brát 

v úvahu také malá města, která jsou přirozeně srostlá s venkovem, a která jsou v podstatě 

svými vazbami také součástí venkovského prostoru. 

 

Obecně lze říci, ţe trvale obydlená část Země je tvořena urbánní krajinou (městy), rurální 

krajinou (venkovem) a divočinou. V českých zemích však jiţ nejpozději od konce 

předmoderní doby ţádná divočina neexistuje; i na území národních parků je trvalé osídlení a 

krajina je výsledkem činnosti člověka, nejen přírodních procesů. Proto je moţné v nejširším 

pojetí za venkov povaţovat vše, co není městem. Dále ovšem také byla někdejší dualita 

město-venkov nahrazena mozaikou míst s různým podílem znaků venkova a města (viz např. 

rozsáhlé plochy přírodě blízké krajiny vytvořené člověkem uvnitř městských aglomerací nebo 

suburbánní kolonie ve venkovských sídlech).  

Současně jiţ také český venkov vykazuje mnohé znaky města, a naopak mnohá města, 

zejména ta menší, mohou mít venkovský charakter. Hlavním problémem je pak vymezení 

konkrétní hranice mezi městem a venkovem. Z důvodu jiţ zmíněných četných vazeb mezi 

městy a venkovem nelze tuto hranici „objektivně“ stanovit, ale je moţné o nich účelově 

rozhodnout v souvislosti se zpracováním empirických analýz. Přitom je potřeba rozhodnout o 

dvou základních aspektech: 

− volba kritické velikostní hranice sídla (hranice mezi největším venkovským a 

nejmenším městským sídlem), měřená počtem obyvatel, komplexní funkční velikostí 

sídla apod., 

− volba typu hranic, rozdělujících městská a venkovská sídla – administrativní hranice, 

urbanistické znaky, struktura vyuţití ploch apod. 

                                                 
18

 Vytvořeno s vyuţitím publikací:  

o Binek, J. a kol.: Venkovský prostor a jeho oţivení. Brno: Georgetown, 2006.  

o Binek, J. a kol.: Synergie ve venkovském prostoru – Aktéři a nástroje rozvoje venkova. Brno: GaREP 

Publishing, 2009.  

o Varianty vymezení venkova a jejich zobrazení ve statistických ukazatelích v letech 2000 aţ 2006. 

Praha: ČSÚ, 2006.  
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V dalším textu jsou prezentovány různé přístupy k vymezení venkova, pouţívané v ČR i 

v zahraničí a aplikovány na obce Zlínského kraje (v ojedinělých případech i na jiné 

prostorové jednotky). Pro výpočty jsou pouţity hodnoty ukazatelů k 1. 1. 2009, tedy včetně 

nově vzniklé obce Ţelechovice nad Dřevnicí.  

 

 

2. PŘÍSTUPY K VYMEZENÍ VENKOVA 

Metod pro vymezování venkovského prostoru existuje celá řada. Vycházejí vţdy z účelu, pro 

který jsou vytvářeny, a často vedou k vzájemně odlišným výsledkům. Zjednodušeně můţeme 

odlišit přístupy zaloţené např. na: 

 velikosti sídel s aspektem na demografii a s úzkou vazbou na prostorovou strukturu,  

 charakteru krajiny, tj. jako výsledek dlouhodobé interakce lidí a přírodního prostředí, 

zrcadlící se v ekonomických, sociálních a ekologických funkcích krajiny,  

 charakteru sídel a ţivota v nich, tj. vnímání role sídla ve správním systému, 

etnografické oblasti, vybavenosti včetně pracovních příleţitostí, podnikání, politice 

v rámci obce a navenek,  

 event. další přístupy. 

Obecně lze rozlišit dva základní druhy přístupů k vymezení venkova.  

První z nich je více technický; soustřeďuje se na jednu či pouze několik charakteristik a je 

často vyuţívaný pro potřeby regionální politiky. Příkladem jsou dvě vymezení vyuţívaná 

v západní Evropě (definice OECD a Eurostatu), postavené především na socioekonomických 

kritériích. Kromě toho ale jednotlivé státy Evropské unie disponují vlastními definicemi 

venkovského prostoru. Ty jsou však vytvářeny s ohledem na specifika daného státu a nelze je 

tedy pouţít univerzálně. 

Výhoda těchto definic je v jejich jednoduchosti: pracují s dobře dostupnými údaji a jsou tedy 

vhodné pro rámcové porovnání různých zemí mezi sebou. Na druhou stranu ale mají také 

řadu nevýhod. Hustota zalidnění, pouţívaná u obou vymezení, není v jednotlivých státech 

srovnatelná; můţe se tedy stát, ţe podle uvedených měřítek bude v jedné zemi za venkov 

povaţováno 30 % nejmenších obcí, zatímco v jiné to bude celé území státu s výjimkou 

hlavního města (odlišnosti v rámci Evropské unie se s jejím rozšířením navíc ještě dále 

prohloubily). To je moţné především proto, ţe tyto definice nezahrnují funkční a strukturální 

charakteristiky venkovského prostoru.  

Druhý přístup vychází z co nejvíce komplexního pohledu na území a zkoumá nejen 

kvantitativní, ale i kvalitativní znaky z oblasti sídelní, hospodářské, sociální a krajinné. Jasné 

zařazení území do venkovského prostoru stále větší prolínání městských a venkovských 

charakteristik, z něhoţ vyplývá obtíţnější stanovení hraničních hodnot venkova a vznik 

přechodných oblastí. Tento přístup vede ke vzniku různorodého souboru definic, z nichţ 

mnohé obsahují prvky, které jsou obtíţně uchopitelné. Identifikace venkova podle některých 

těchto definic by vedlo k územní roztříštěnosti vymezených regionů. 

K popisu a vymezení venkova je tedy třeba vyuţívat i jiná neţ socioekonomická měřítka. 

Důleţité je propojení venkovského prostoru s jeho obyvateli – zejména s jejich zaměstnáním, 

způsobem trávení volného času, kulturními preferencemi, stylem spotřeby apod. Stejně 
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vhodné je podle jejich názoru zapojit do definice venkova i krajinu, a to hlavně z hlediska její 

obytné a rekreační funkce. 

 

VYMEZENÍ VENKOVA DLE OECD 

V definici vytvořené OECD figuruje jediné kritérium – hustota zalidnění.  

Na místní úrovni jsou jako venkovské označeny ty oblasti, jejichţ hustota zalidnění je niţší 

neţ 150 obyvatel na 1 km
2
. Na úrovni regionů rozlišuje tři základní kategorie podle podílu 

obyvatelstva regionu ţijícího ve venkovských obcích: 

− výrazně venkovské oblasti – s více neţ 50 % obyvatelstva ţijícího ve venkovských 

obcích,  

− venkovské oblasti – s 15–50 % podílem obyvatelstva ţijícího ve venkovských obcích, 

− výrazně městské oblasti – s méně neţ 15 % obyvateli ţijícími ve venkovských obcích.  

Pro aplikaci této definice na území ČR byla hraniční hodnota hustoty zalidnění sníţena na 100 

obyvatel na 1 km
2
. Střední kategorie (venkovské oblasti), která v ČR výrazně převaţuje, byla 

navíc rozdělena do tří podskupin (převáţně venkovské – 37,5 aţ 50,0 % venkovského 

obyvatelstva; smíšené – 25,0 aţ 37,5 % venkovského obyvatelstva; převáţně městské – 15,0 

aţ 25,0 % venkovského obyvatelstva). 

 

 

Obr. 1: Venkovské obce ve Zlínském kraji vymezené podle metodiky OECD 

 

V podmínkách Zlínského kraje by se podle tohoto členění k venkovským obcím, tedy k obcím 

s hustotou zalidnění do 100 obyvatel/km
2
, řadilo 184 obcí (60,3 %). V nich ţije celkem 
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135 591 obyvatel (22,9 % obyvatel kraje), takţe kraj jako celek se řadí k převáţně městskému 

území. Největší takto vymezená venkovská obec má 3 656 obyvatel.  

 

 

Obr. 2: Venkovské oblasti ve Zlínském kraji vymezené podle metodiky OECD 

 

Při hodnocení venkovských oblastí se ve Zlínském kraji neobjevila ţádná výrazně venkovská 

oblast. Většina ORP spadá do kategorie venkovských oblastí (rozloţení jednotlivých typů 

venkovských oblastí je vyrovnané), pouze tři pod městské oblasti.  

 

VYMEZENÍ VENKOVA DLE EUROSTATU 

Definice statistického úřadu EU, Eurostatu, pouţívá vedle kritéria hustoty zalidnění také 

absolutní počet obyvatel.  

Podle těchto údajů lze regiony opět rozdělit na tři kategorie. Z nich ovšem za venkovskou lze 

povaţovat pouze třetí z nich:  

− hustě obydlené zóny s hustotou zalidnění nad 500 obyvatel/km
2
 a počtem obyvatel 

alespoň 50 000,  

− přechodné zóny s hustotou zalidnění větší neţ 100 obyvatel/km
2
 a počtem obyvatel 

alespoň 50 000, které nespadají do první kategorie,  

− řídce obydlené zóny, které zahrnují všechny ostatní obce a seskupení obcí, které 

nesplňují výše uvedená kritéria (tedy venkovský prostor). V této kategorii byly 

vymezeny tři podskupiny: extrémní venkovské osídlení (do 8 obyvatel na 1 km
2
), 

méně zalidněné venkovské oblasti (8–50 obyvatel na 1 km
2
) a venkovské oblasti (50–

100 obyvatel na 1 km
2
).    
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Tab. 1: Vymezení kategorií venkova ve Zlínském kraji podle metodiky Eurostatu 

Podskupina venkova 
Obce Obyvatelé 

Počet  Podíl (%) Počet  Podíl (%) 

Extrémní venkovské osídlení 1 0,3 52 0,009 

Méně zalidněné venkovské oblasti 56 18,3 22 679 3,8 

Venkovské oblasti 127 41,7 112 860 19,1 

Celkem 184 60,3 135 591 22,9 

Pramen: vlastní zpracování dle dat ČSÚ.  

 

 

Obr. 3: Venkovské obce ve Zlínském kraji vymezené podle metodiky Eurostatu 

 

Ve venkovském prostoru se podle tohoto pojetí nachází – stejně jako u metodiky OECD – 

60,3 % obcí s 22,9 % obyvateli kraje. Z vymezených venkovských obcí se více neţ dvě 

třetiny nacházejí ve venkovských oblastech, necelá třetina v méně zalidněných venkovských 

oblastech a pouze jediná obec spadá pod extrémní venkovské osídlení.  
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3. VARIANTY VYMEZENÍ VENKOVA V PROSTŘEDÍ ČR 

ZPŮSOBY VYMEZENÍ VENKOVA V ČR 

Vymezit venkovský prostor v ČR podle výše uvedených definic je problematické z důvodu 

značné rozdrobenosti sídel v ČR. Nachází se zde mnoho malých vesnic, které leţí blízko u 

sebe, a tak se můţe stát, ţe přestoţe splňují velikostní kritéria, nezapadnou do definice 

z hlediska hustoty obyvatelstva. Tato nevýhoda se však v realitě neuplatňuje, protoţe pomocí 

kritéria hustoty jsou hodnoceny významnější územní celky. V ČR je tak z makropohledu 

povaţováno za „venkovské“ celé území státu s výjimkou Prahy. 

V ČR se obvykle pro analytické a regionální účely za venkovské označují obce s počtem 

obyvatel menším neţ 2 000. Takto zvolené obce sice většinou splňují různá kritéria 

„venkovskosti“ (viz tab. 32), ale vzniká tak regionálně nesouvislé území. Dále se vyčleňuje 

také kategorie přechodných neměstských sídel s více neţ 2 000 obyvateli, která jsou 

neoddělitelnou součástí venkovského prostoru, a skupina („nevenkovských“) sídel významně 

přispívajících k oţivení venkova.  

Alternativou tohoto přístupu je hranice 3 000 obyvatel. Hranice 3 000 obyvatel je totiţ v 

zákoně o obcích ustanovena jako dolní velikostní limit pro získání statutu města. 

 

Tab. 2: Četnost venkovských obcí v ČR a krajích k 1. 1. 2008 a počet jejich obyvatel 

 Počet obcí 

Podíl obcí 

do 2 000 

obyvatel 

Počet obyvatel 

Podíl obyvatel (%) 

V obcích do 

2 000 obyv. 
Ve městech 

Vysočina 704 95,6 513 677 42,0 58,5 

Pardubický kraj 451 92,7 511 400 38,0 62,0 

Středočeský kraj 1 146 92,1 1 201 827 42,4 54,7 

Jihočeský kraj 623 92,0 633 264 33,9 65,1 

Plzeňský kraj 501 91,4 561 074 32,7 67,9 

Královéhradecký kraj 448 90,4 552 212 31,7 68,3 

Olomoucký kraj 398 88,2 641 791 34,1 57,6 

Jihomoravský kraj 673 88,0 1 140 534 29,9 62,7 

Liberecký kraj 215 86,0 433 948 24,7 78,6 

Ústecký kraj 354 85,0 831 180 19,0 80,3 

Zlínský kraj 304 82,6 590 780 29,4 60,8 

Karlovarský kraj 132 79,5 307 449 19,9 83,4 

Moravskoslezský kraj 299 75,6 1 249 897 14,9 76,2 

Česká republika 6 249 89,5  10 381 130 26,4 70,5 

Pramen: Malý lexikon obcí 2008, ČSÚ, 2009.  

Pozn.: hlavní město Praha zde nebylo s ohledem na jeho městský charakter bráno v úvahu.  

 

Zlínský kraj patří ke krajům s nejniţším podílem venkovských obcí (tedy obcí do 2 000 

obyvatel), jichţ je v kraji 82,6 %. Niţší zastoupení venkovských obcí mají pouze kraje 

Karlovarský a Moravskoslezský.  

Výše uvedené definice i jednotlivá kriteria naznačují pestrost v přístupu k vymezení 

jednotlivých typů venkova a rozdílné způsoby jejich vymezování v závislosti na charakteru 

sídelní struktury a společnosti a také na účelu, pro který je příslušným způsobem vymezený 

venkov vyuţíván. 
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VYMEZENÍ VENKOVA DLE NSPRV
19

 

Národní strategický plán rozvoje venkova ČR (NSPRV) je určující pro celé území České 

republiky. Pro vymezení venkova je zde vyuţita metodika OECD, tedy hustota zalidnění 

operující s kritériem 150 obyvatel/km
2
. Jako venkovské bylo podle této metodiky vymezeno 

území všech krajů (tedy i celé území Zlínského kraje) kromě hlavního města Prahy.  

Dále dokument zmiňuje pojem venkovské obce, za které povaţuje obce s méně neţ 2 000 

obyvateli, a zmiňuje i další, blíţe nespecifikované, pojetí.  

 

Tab. 3: Vymezení kategorií venkova ve Zlínském kraji podle metodiky NSPRV 

 
Obce Obyvatelé 

Počet  Podíl (%) Počet  Podíl (%) 

Obce s hustotou zalidnění do 150 

obyv./km
2
  

246 80,7 211 927 35,7 

Obce do 2 000 obyvatel 251 82,3 174 339 29,4 

Pramen: vlastní zpracování dle dat ČSÚ.  

 

 

Obr. 4: Venkovské obce ve Zlínském kraji vymezené podle metodiky NSPRV  

 

Podle obou typů definice lze jako venkovské označit zhruba čtyři pětiny obcí; rozdíly v počtu 

obcí jsou relativně malé. Větší rozdíly se však projevují u podílů obyvatel ve venkovských 

obcích. Pokud je brán v úvahu počet obyvatel, nachází se ve venkovských obcích necelých 

30 % obyvatel, podle hustoty zalidnění zde ţije více neţ třetina populace.  

 

VYMEZENÍ VENKOVA DLE ČSÚ
20

 

Český statistický úřad vytvořil v roce 2008 shrnující publikaci týkající se vymezení venkova 

v ČR. Představuje v ní osm přístupů k definici venkovského prostoru, které vycházejí z výše 

uvedených definic a zohledňují specifika prostředí ČR: 

1) Venkovským prostorem jsou všechny obce s velikostí do 2 000 obyvatel. 

                                                 
19

 Postavení venkova ve Zlínském kraji. Praha: ČSÚ, 2009. 
20

 Varianty vymezení venkova a jejich zobrazení ve statistických ukazatelích v letech 2000 aţ 2006. Praha: ČSÚ, 

2008. 
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2) Venkovským prostorem jsou všechny obce s velikostí do 1 000 obyvatel a dále obce s 

velikostí do 3 000 obyvatel, které mají hustotu zalidnění menší neţ 100 obyvatel/km
2
. 

3) Venkovským prostorem jsou všechny obce s velikostí do 1 000 obyvatel a dále obce s 

velikostí do 3 000 obyvatel, které mají hustotu zalidnění menší neţ 150 obyvatel/km
2
. 

4) Venkovským prostorem jsou všechny obce, které neměly statut města k 1. 1. 2007. 

5) Venkovským prostorem jsou všechny obce, které nejsou obcemi s pověřeným 

obecním úřadem a nemají statut hlavního města (statut hlavního města není pro 

Zlínský kraj relevantní). 

6) Venkovským prostorem jsou všechny obce s velikostí do 2 000 obyvatel mimo obcí v 

zázemí krajských měst. 

7) Venkovským prostorem jsou obce do 5 000 obyvatel vymezené multikriteriálně na 

základě 4 ukazatelů (počet obyvatel, sídlo POU a/nebo statut města, počet obyvatel na 

1 km
2
 zastavěné plochy, podíl bytů v rodinných domech na trvale obydlených bytech). 

8) Z venkovského prostoru varianty 7 byly vyčleněny obce přechodného typu na základě 

čtyř ukazatelů (vzdálenost od krajského města, velikost obce, změny v počtu obyvatel 

obce, bytová výstavba).  

V roce 2009 pokračoval Český statistický úřad v analýzách venkovského prostoru v krajích a 

vydal publikaci „Vymezení venkova ve Zlínském kraji“, jeţ detailněji srovnává situaci v ZK 

s ostatními kraji.  

 

Tab. 4: Vymezení kategorií venkova ve Zlínském kraji podle definic ČSÚ 

 
Obce Obyvatelé 

Počet  Podíl (%) Počet  Podíl (%) 

1) Obce do 2 000 obyvatel 251 82,3 174 339 29,4 

2) Obce do 1 000 obyvatel + obce do 

3 000 obyvatel s hustotou zalidnění do 

100 obyvatel/km
2
 

234 76,7 163 624 27,7 

3) Obce do 1 000 obyvatel + obce do 

3 000 obyvatel s hustotou zalidnění do 

150 obyvatel/km
2
 

253 83,0 193 350 32,6 

4) Obce bez statutu města 275 90,2 234 862 39,6 

5) Obce bez statutu POÚ  280 91,8 254 711 42,9 

Pramen: Počet obyvatel v obcích České republiky k 1. 1. 2009, ČSÚ 2009; vlastní výpočty. 

Pozn.: Varianty č. 6 – 8 nebylo moţné pro obce Zlínského kraje na základě běţně dostupných údajů vytvořit.  

 

Výsledky aplikace definic venkova dle ČSÚ na podmínky Zlínského kraje vykazují některé 

podobné rysy. V hodnocení počtu venkovských obcí jsou výsledky velmi podobné u variant 1 

a 3, a dále u variant 4 a 5. Z hlediska podílu obyvatel venkovských obcí se podobné výsledky 

objevily u variant 1 a 2.  

Celkově je nejvíce venkovského území vymezeno na základě variant 4 a 5, tj. pokud je bráno 

v úvahu pouze administrativní hledisko – statut města nebo POÚ. Venkov tak tvoří přes 90 % 

obcí, v nichţ ţije kolem 40 % populace kraje. Naopak nejpřísnějším kritériem pro vymezení 

venkova je varianta 2, která kombinuje relativně malý počet obyvatel s dosti nízkou hranicí 
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hustoty zalidnění. Podle této varianty se k venkovu řadí tři čtvrtiny obcí s přibliţně čtvrtinou 

obyvatelstva kraje.  

Obr. 5: Venkovské obce ve Zlínském kraji vymezené podle metodik ČSÚ (varianty 1 – 5) 
Pozn.: Varianty č. 6 – 8 nebylo moţné pro obce Zlínského kraje na základě běţně dostupných údajů vytvořit.  

 

 

VYMEZENÍ VENKOVA DLE SOCIOLOGICKÉ LABORATOŘE 

Sociologická laboratoř na České zemědělské univerzitě v Praze, která se dlouhodobě zabývá 

výzkumem venkova a zejména jeho obyvatel, sestavila přehled moţných kritérií (do značné 

míry kvalitativních), která charakterizují specifika venkovských obcí. Kritéria jsou členěna do 

několika skupin: 

 Urbanistická struktura – rozvolněná zástavba, zemědělský statek, rozsáhlé veřejné 

prostory, nízký podíl zastavěných ploch; 
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 Architektonické znaky – nízkopodlaţní zástavby, integrace obytné a dalších funkcí, 

absence nájemního bydlení, individuální výstavba; 

 Sociální znaky – konservatismus, tradicionalismus, sousedství, participace, 

kooperativnost, sdílení společné historie; 

 Ekonomické znaky – vyjíţďka do zaměstnání, zaměstnanost v zemědělství, vyšší podíl 

samozásobitelství, kutilství; 

 Veřejná správa – označení obce, postavení obce ve struktuře veřejné správy; 

 Velikostní znaky – počet obyvatel, hustota zalidnění, rozloha, podíl zastavěné plochy.  

Na základě nedostatku dostupných přesných informací není moţné tímto přístupem exaktně 

vymezit venkovské obce na území Zlínského kraje.  

 

 

4. VYMEZENÍ VENKOVA DLE DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ 

Podle vlastního vyjádření představitelů obcí v dotazníkovém šetření povaţuje svou obec za 

venkovskou celkem 261 z nich, tj. 85,6 % obcí Zlínského kraje. Zde se projevila statisticky 

významná vazba na velikost obce.  

Častěji povaţují svou obec za venkovskou představitelé obcí s 201–500 obyvateli, naopak 

významně méně jsou venkovskými obce s 2001–3000 a nad 4 000 obyvatel (viz tab. 39). 

Podle těchto názorů by ve Zlínském kraji mohly být venkovské obce definovány hranicí 2 000 

obyvatel.  

 
Tab. 5: Názory představitelů obcí na „venkovskost“ své obce podle velikostních kategorií  

 Velikostní kategorie obcí 

do 

200 

201-

500 

501-

1000 

1001-

2000 

2001-

3000 

3001-

4000 
4001+ celkem 

podíl obcí (%) 

Venkovská 

obec 

ano 6,7 29,5 31,9 15,1 6,3 1,8 0,4 91,6 

ne 0,0 0,0 3,5 1,4 2,1 0,4 1,1 8,4 

znaménkové schéma 

Venkovská 

obec 

ano o +++ o o -- o ---  

ne o --- o o ++ o +++  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel; vlastní zpracování.   

Pozn.: Znaménko + označuje odpovědi, které se vyskytovaly statisticky významně více, znaménko – značí 

významně menší počet odpovědí. Počet znamének indikuje sílu tohoto rozdílu.  
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Obr. 6: Venkovské obce ve Zlínském kraji vymezené na základě názorů představitelů obcí 

z dotazníkového šetření  

 

Projevily se také souvislosti mezi názory představitelů obcí a výše charakterizovanými 

„oficiálními“ vymezeními venkova. Korelace názorů starostů se všemi definicemi jsou 

statisticky významné; ovšem nejsilnější vazby byly zjištěny u těchto vymezení: 

 Obce do 2 000 obyvatel (dle NSPRV a ČSÚ), 

 Obce do 1 000 obyvatel, a dále obce s velikostí do 3 000 obyvatel, které mají hustotu 

zalidnění menší neţ 150 obyvatel/km
2
 (dle ČSÚ), 

 Obce, které neměly statut města (dle ČSÚ), 

 Obce, které nejsou obcemi s pověřeným obecním úřadem (dle ČSÚ).  

Z toho poslední dvě vymezení nemají na obce do 5 000 obyvatel příliš velký vliv, protoţe 

z nich je pouze 11 měst (3,9 %) a 7 obcí s pověřeným obecním úřadem (2,5 %).  

 

Kromě kvantitativních znaků je však venkov definován i na základě znaků kvalitativních, 

které je při vymezování venkova nutné brát v úvahu. Názory představitelů obcí na relevantní 

znaky venkovských obcí se rámcově shodují s definicí vytvořenou Sociologickou laboratoří 

ČZU.  

Nejčastěji zmiňovaným znakem venkovských obcí Zlínského kraje (tab. 40) je specifický 

venkovský typ zástavby (názor 33,0 % představitelů obcí), často charakterizovaný jako 

rozvolněná zástavba, rodinné domky, v některých případech byly uváděny také dřevěnice. 

Další časté znaky se týkají mezilidských vztahů a vazeb na minulost – soudrţnost obyvatel 

(29,1 %), udrţování tradic (26,0 %), spolkový ţivot (16,1 %). Typická je i zemědělská 
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výroba, jak podnikatelskou formou (16,5 %), tak také pro domácí spotřebu (18,6 %). 

Významným znakem venkova je rovněţ klidné prostředí (12,3 %).  

 

Tab. 6: Znaky venkovských obcí Zlínského kraje  

 Počet obcí Podíl obcí (%) 

Venkovský typ zástavby 94 33,0 

Soudrţnost obyvatel 83 29,1 

Udrţování tradic 74 26,0 

Vlastní zemědělské hospodaření obyvatel 53 18,6 

Zemědělská výroba 47 16,5 

Spolková činnost 46 16,1 

Klidné prostředí 35 12,3 

Dostatek zeleně 28 9,8 

Zdravé ţivotní prostředí 15 5,3 

Určitý počet obyvatel (varianty: 1 000, 2 000, 3 000, 4 000) 13 4,6 

Vztah k přírodě 12 4,2 

Vybavenost pouze základními sluţbami 12 4,2 

Pozn.: Uvedeny jsou pouze ty znaky, k nimţ se přihlásilo více neţ 10 obcí.  

Pramen: Dotazníkové šetření v obcích ZK do 5 000 obyvatel; vlastní zpracování.   

 

Na základě výše uvedených charakteristik venkovských obcí v ZK lze generalizovaně vyjádřit 

jejich hlavní rysy:  

 Rozvolněná zástavba, 

 Komunitní ţivot, 

 Zemědělství (včetně vlastního hospodaření obyvatel), 

 Dobré ţivotní prostředí (klidné a zdravé). 

 

 

5. SHRNUTÍ 

Z průmětu různých definic a přístupů k vymezení venkova do území Zlínského kraje je 

zřejmé značná variabilita výsledků. Uplatněním různých kombinací kvantitativních ukazatelů 

a jednotného přístupu pro celý Zlínský kraj nebylo moţné jednoznačně stanovit nejvhodnější 

způsob pro pouţití ve Zlínském kraji. Důvodem je i to, ţe venkov nelze vymezit pouze na 

základě statistických ukazatelů, ale je potřeba brát v úvahu i jeho kvalitativní charakteristiky.  

Velikostní hranice venkovských obcí pro Strategii rozvoje venkova ve Zlínském kraji 

stanovena (mj. v souladu s pravidly ROP Střední Morava) stanovená na 5 000 obyvatel byla 

proto na základě výše uvedených průmětů potvrzena jako nejvhodnější pro uchopení a řízení 

rozvoje venkova ve Zlínském kraji.  
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