	
	
	

	Autor připomínky
	Připomínka
	Vypořádání

	Česká inspekce životního prostředí, ředitelství
	ČIŽP neuplatňuje z hlediska své působnosti, žádné zásadní připomínky.
	Bez komentáře.

	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů

K možnosti existence vlivu výše uvedeného záměru na lokality soustavy Natura 2000 vydal Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí jako orgán ochrany přírody, příslušný na základě ust. § 77a odstavce 4 písmeno n) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů pod č. j. JMK 98594/2016 dne 23. 6. 2016 stanovisko podle § 45i odstavce 1) téhož zákona v tom smyslu, že hodnocený záměr nemůže mít významný vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti, které se nacházejí na území Jihomoravského kraje, ani na jinou lokalitu soustavy Natura 2000. Tento názor zastává správní orgán i nadále.
Posuzovaný materiál zahrnuje formální organizační zpracování a úpravy finančních toků a postupů v jednotlivých odvětvích národního hospodářství, nikoli konkrétní záměry, které by mohly mít potenciál k ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 a ptačích oblastí. Tato skutečnost je podchycena v návrhu koncepce a je uvedeno, že konkretizace směrů, jejichž podporu koncepce deklaruje, musí být hodnocena samostatně. S tímto závěrem se správní orgán ochrany přírody Krajského úřadu Jihomoravského kraje ztotožňuje.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů

Krajský úřad Jihomoravského kraje se jako příslušný orgán ochrany ovzduší obecně ztotožňuje s návrhy koncepce „Politika ochrany klimatu v ČR“. Koncepce obsahuje obecné priority ochrany klimatu, které mohou mít synergicky pozitivní vliv na snížení emisí znečišťujících látek do ovzduší a mohou tedy zlepšit kvalitu ovzduší v Jihomoravském kraji.
Jako velmi efektivní a progresivní se jeví opatření spočívající v podpoře zavádění chytrých řešení v obcích a městech (smart cities) spočívající v řízení spotřeby, energetických úsporách, integrovaných dopravních systémech, omezování emisí z přepravy osob i zboží a řízení dopravy založené na moderních technologiích. Pro dálkovou osobní přepravu je stěžejní vybudování ucelené sítě vysokorychlostních tratí (VRT) s napojením na páteřní síť veřejné dopravy, která musí být časově konkurenceschopná s individuální automobilovou dopravou (IAD). V rámci domácností bude mít největší multiplikační efekt omezení dostupnosti spalovacích stacionárních zdrojů o jmenovitém tepelném příkonu nižším než 300 kW určených výhradně ke spalování uhlí (opatření DB 10 NP snižování emisí) spojeným se snižováním energetické náročnosti budov.
Obecně je nutno upozornit na nutnost navazující dokumenty a vybrané záměry podrobit hodnocení SEA či EIA, stejně jako na nutnost upřednostňovat řešení, která kolizi se zájmy ochrany ovzduší minimalizují. Stejně tak by měly být zohledněny zájmy ze Střednědobé strategie zlepšení kvality ovzduší v ČR, v jejímž rámci byl zpracováván program pro zlepšení kvality ovzduší zóny Jihovýchod a Aglomerace Brno.
	Bez komentáře.
Povinnost realizace případného posouzení v navazujících stupních projektové přípravy vyplývá z platné legislativy.

	
	Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů

Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů

Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	Krajský úřad Královéhradeckého kraje
	Z hlediska ochrany ovzduší
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska nakládání s odpady
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany pozemků určených k plnění funkce lesa
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany přírody a krajiny
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany vod
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	Krajský úřad Libereckého kraje
	Vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství
OŽPZ ve svém stanovisku k oznámení koncepce formuloval dvě doporučení. Prvním bylo doplnit
do skupiny opatření „F. Zemědělství a lesnictví“ bod 8.F) – „Optimalizace hospodaření v krajině -
Snižovat dopady hospodaření v krajině na její ekologické funkce obnovou a vytvářením krajinných
prvků s přirozenými klimatickými funkcemi (říční nivy, meze, prameniště, drobné toky a jejich
nivy, mokřady atd.)“. Druhým doporučením bylo začlenit do koncepce průřezovou politiku/skupinu
opatření „Stavebnictví“ a v rámci ní bod „Podpora šetrného stavebnictví - Vytvořit účinné nástroje
legislativní a finanční motivace (např. formou kombinace daňového zvýhodnění x znevýhodnění,
spíše, než dotačními tituly) k aplikaci stavebních řešení šetrných z hlediska komplexní ochrany
klimatického systému.“
V dokumentu vyhodnocení vlivů koncepce byla tato doporučení vypořádána konstatováním,
že „opatření patří do Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR, respektive
v současnosti připravovaného Národního akčního plánu adaptace na změnu klimatu“.
OŽPZ souhlasí s tím, že se jedná o opatření, která je vhodné zakomponovat do Národního akčního
plánu vycházejícího ze Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR, neztotožňuje se  však s názorem zpracovatele vyhodnocení vlivů koncepce, sice, že tato opatření nespadají do oblasti ochrany klimatu.
Ačkoli se jedná o opatření zvyšující adaptabilitu prostředí na změny klimatu, jejich realizace
zároveň přispívá ke snižování dopadů lidské činnosti na klima a tím se podílí na ochraně klimatu.
Obě opatření vedou k ochraně či obnově přirozeného vláhového režimu krajiny, čímž posilují malý
vodní cyklus a pozitivně ovlivňují časové i prostorové rozložení vzdušné vlhkosti a srážek. Díky
vysoké tepelné kapacitě vody pak průběh její cirkulace mezi atmosférou, terestrickými ekosystémy
a oceánem nezanedbatelně ovlivňuje i toky tepelné energie v celém klimatickém systému. Vliv na
tepelnou bilanci má i zvýšená tvorba mraků z vody vypařované ekologicky funkční krajinou.
Zvýšení podílu vody účastnící se malého vodního cyklu, čehož bude dosaženo obnovou přirozených
krajinných prvků aktivně s vodou operujících, případně snížením dopadů staveb na vodní režim
krajiny, pak zvýší množství vody využitelné terestrickými ekosystémy (voda může být využita
opakovaně). To udržuje příznivé podmínky pro růst rostlin, čímž je zpětně posilována funkčnost
a stabilita celého systému. Ochrana přirozeného vláhového režimu krajiny má tak významný
klimaticko-stabilizační efekt, který těžko může být považován za nižší, než například zvýšení
podílu cyklistické dopravy osob, jako jedno z opatření navržených koncepcí.
Vliv staveb na klima lze spatřovat především v likvidaci přirozeného povrchu, aktivně
hospodařícího s vodou, ve zrychlení odtoku srážkových vod, což oslabuje malý vodní cyklus, a ve
vytváření povrchu akumulujícího tepelnou energii. Kromě již popsaných vlivů prostřednictvím
dopadů na vláhový režim tedy stavby přímo přispívají k oteplování nízkých vrstev atmosféry.
V oblastech velkoměst je tento efekt již natolik silný, že může ovlivňovat proudění vzduchu,
rozložení a druh srážek, i dlouhodobé klimatické charakteristiky dotčené oblasti. Toto opatření by
tedy opět mělo být vnímáno jako opatření s komplexními, adaptačně-mitigačními účinky a o to více
podporováno.
OŽPZ je toho názoru, že ochrana klimatu nemůže být pojímána pouze z hlediska snižování emisí
skleníkových plynů a jejich koncentrace v atmosféře, nýbrž by měla zahrnovat i ochranu a obnovu
přirozených prvků klimatického systému, aktivně se podílejících na jeho fungování. Tato idea je
ostatně částečně obsažena i v předložené koncepci, která v souladu s výše uvedeným doporučením
začlenila do návrhu koncepce opatření jako je „ochrana organické hmoty v půdě, zvláště v případě
půd bohatých na uhlík (rašeliniště, mokřady a travní porosty)“, či „obnova vysušených rašelinišť
a mokřadů“, jejichž funkce samozřejmě nespočívá pouze ve fixaci vzdušného uhlíku.
OŽPZ dále doporučuje blíže specifikovat opatření „omezení nebo vyloučení orby, které snižuje
narušování půdy a současně poskytuje významné úspory energie,“, a to především z hlediska
vhodných míst pro jeho aplikaci a nutnosti celkového upuštění od provozu těžké mechanizace na
dotčené ploše z důvodu ochrany půd před utužováním.
	Předkladatel plně souhlasí s tím, že adaptační a mitigační opatření se do značné míry prolínají a uvedená opatření mohou mít dopad rovněž na snižování emisí skleníkových plynů. Domnívá se však, že jak problematice šetrného stavebnictví, přizpůsobeného negativním dopadům změny klimatu, tak problematice krajinných prvků s přirozenými ekologickými funkcemi, je věnována dostatečná pozornost v podrobnějším návrhu Národního akčního plánu adaptace na změnu klimatu, konkrétně v rámci opatření navržených pro SC15 Adaptace staveb na změnu klimatu, SC16 Podpora adaptability sídel snižováním stopy urbanizovaných území a SC17 Zvýšení ekologicko- stabilizačních funkcí a prostupnosti krajiny. Na základě výše uvedeného se domníváme, že by se jednalo o duplicitu opatření.

	
	Ostatní odbory krajského úřadu neměly k návrhu koncepce, ani k vyhodnocení jejích vlivů, připomínky.
	Bez komentáře.

	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Krajský úřad, z hlediska zájmů chráněných zákony v oblasti životního prostředí ve své kompetenci, nemá připomínky k návrhu výše uvedené koncepce, včetně vyhodnocení vlivů této koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví.
	Bez komentáře.

	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Oddělení lesnictví
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Oddělení vodního hospodářství (vodoprávní úřad)
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Oddělení ochrany životního prostředí (orgán ochrany ovzduší)
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Oddělení ochrany životního prostředí (orgán odpadového hospodářství)
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Oddělení ochrany přírody (orgán ochrany zemědělského půdního fondu)
V zájmu zpomalení úbytku zemědělské půdy jako důsledku rozšiřování zástavby doporučujeme v koncepci položit větší důraz na využívání „brownfields“ a omezování developerské výstavby, kdy se až po realizaci stavebního záměru hledá jeho konkrétní využití.
	Předkladatel souhlasí s tím, že se jedná o relevantní problematiku z hlediska adaptace i mitigace. Politika ochrany klimatu v ČR zmiňuje „brownfields“ pouze v souvislosti s podporou jejich revitalizace v rámci OP PIK.
Specifická opatření v této oblasti jsou však rozpracována v návrhu Národního akčního plánu adaptace na změnu klimatu, především v rámci  
SC16 Podpora adaptability sídel snižováním stopy urbanizovaných území.	

	
	Oddělení ochrany přírody (orgán ochrany přírody)
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Oddělení ochrany přírody (Natura 2000)
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	Krajský úřad Středočeského kraje
	Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny (dále jen zákon).
Předkládaný návrh „Politika ochrany klimatu v ČR“ stanovuje mix nákladově efektivních opatření a nástrojů v klíčových sektorech, které povedou k dosažení cílů ČR v oblasti snižování emisí skleníkových plynů. V dotčených oblastech definuje opatření a nástroje pro postupné snižování emisí skleníkových plynů s ohledem na ekonomicky využitelný potenciál. Koncepce navazuje na řadu předchozích koncepčních materiálů, aktualizuje je a doplňuje podle požadovaných cílů v oblasti snižování emisí skleníkových plynů.

Z hlediska jednotlivých složkových zákonů nemá KÚSK OŽP po projednání žádné
připomínky.
	Bez komentáře.

	
	Orgán státní památkové péče 
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	Liberecký kraj
Jiří Löffelmann, člen rady kraje
	Liberecký kraj k návrhu koncepce „Politika ochrany klimatu v ČR“, včetně vyhodnocení vlivů
koncepce na životní prostředí, neuplatňuje žádné připomínky.
	Bez komentáře.

	Magistrát hlavního města Prahy
	Praha je v současnosti významným dopravním uzlem pro nákladní dopravu a bude jím i v budoucnosti. V rámci omezování klimatické změny a emisí skleníkových plynů proto z hlediska hlavního města Prahy považujeme za nejvýznamnější krok přesun podstatné části dopravních výkonů nákladní dopravy na železnici. Dále z hlediska hl. m. Prahy považujeme za významnou podporu tzv. chytrých řešení v obcích a městech, podporu nákupu vozidel s alternativním pohonem pro osobní i nákladní dopravu a rozvoj související infrastruktury a podporu šetrných způsobů dopravy, například naplnění Národní strategie rozvoje cyklistické dopravy ČR.
Hlavní město Praha má k návrhu následující připomínku:
Upozorňujeme, že Ministerstva dopravy ČR v aktuálně připravované Koncepci nákladní dopravy pro období 2017-2023 s výhledem do roku 2030 počítá s využíváním železniční dopravy pouze pro dálkovou dopravu mezi několika málo překládkovými body v ČR a s veškerou návaznou obsluhou průmyslových a skladových areálů pouze kamiony. Naproti tomu jsme přesvědčeni, že pouze železniční doprava mezi hustě rozmístěnými obslužnými body na celé železniční síti s návaznou silniční dopravou elektrickými kamiony a vlečkami dokáže výrazně odlehčit české silnice a tím snížit negativní účinky silniční dopravy, především emise skleníkových plynů.
Doporučujeme proto v posuzované koncepci zdůraznit, že podmínkou jejího naplnění je skutečně postupně přesunout plnou polovinu nákladní dopravy ze silniční na železniční, případně vodní do roku 2050, jak je to v koncepci výslovně zmíněno na str. 58 (a jinde vícekrát pro úroveň celé EU se snížením o 30%), respektive že už je nejvyšší čas s tímto přesunem začít. V zájmu dosažení tohoto cíle navrhujeme v kapitole 5.5.4, resp. 8, části E nahradit poněkud neurčité opatření 4E následující čtveřicí konkrétnějších opatření, z nichž všechna jsou v gesci MD, resp. vlády ČR:
- harmonizovat podmínky (administrativní a ekonomické) mezi silniční a železniční dopravou – to je třeba dělat na úrovni EU, ale na úrovni státu je možné to připravovat a postupně se tomu přibližovat i v existujícím rámci;
- podporovat různé druhy kombinované dopravy, např. přepravu s horizontální překládkou v systému MOBILLER nebo přepravu z vlečky na vlečku (za současných neharmonizovaných, fakticky diskriminačních podmínek jsou vlečky velkou finanční přítěží podnikatelů);
- připravit koncepci sítě železničních překladišť ve vzdálenosti cca 50 až 100 km, podle místních podmínek;
- soustavně pečovat o kvalitativní i kvantitativní rozvoj železniční sítě včetně regionálních tratí.

Navržené opatření 5E navrhujeme přeformulovat tak, aby výkonové zpoplatnění nákladní dopravy zahrnulo celou silniční síť.
Žádáme příslušný úřad, aby ve svém stanovisku ke koncepci výše uvedenou připomínku zohlednil.
	Předkladatel se s připomínkou v zásadě ztotožňuje. Obecnější formulace opatření v oblasti dopravy, pokud jde o přesun nákladní dopravy na železnici a výkonové zpoplatnění dopravy, je kompromisem na základě zásadních připomínek Ministerstva dopravy a dalších subjektů. Konkrétnější opatření by měla být rozpracována právě v připravované Koncepci nákladní dopravy pro období 2017-2023, která bude dále diskutována, respektive v rámci pokračující debaty ohledně výkonového zpoplatnění dopravy, a mohou být doplněna v rámci aktualizace Politiky ochrany klimatu v ČR.

	MŽP
Odbor geologie
	K návrhu Politiky ochranu klimatu v ČR nemáme připomínky.
	Bez komentáře.

	MŽP
Odbor odpadů
	Str. 71, 5. odstavec - Požadujeme odstranit část věty "jehož věcný záměr schválila
vláda svým usnesením č. 368 ze dne 18. května 2015."

	Koncepce byla upravena dle připomínky.

	
	Str. 71, 6. odstavec - Požadujeme odstranit větu "Věcný záměr zákona o výrobcích s
ukončenou životností byl schválen usnesením vlády č. 347 ze dne 13. května 2015."
	Koncepce byla upravena dle připomínky.

	MŽP
Odbor ochrany ovzduší
	Na str. 60 materiálu „Politika ochrany klimatu v ČR“ je v druhém odstavci uvedeno, že „dodavatel pohonných hmot je povinen postupně snižovat emise skleníkových plynů na jednotku energie obsaženou v pohonné hmotě v úplném životním cyklu pohonné hmoty. Do 31. 12. 2014 musel dosáhnout 2% snížení emisí a dále musí do 31. 12. 2017 dosáhnout 4% snížení a do konce roku 2020 pak 6% snížení“. Zákonem č. 369/2016 Sb., kterým byl změněn zákon č. 201/2012 S., o ochraně ovzduší, došlo ke snížení 4% snížení emisí skleníkových plynů na 3,5 %. Tuto změnu je nutné v materiálu zohlednit.
	Koncepce byla aktualizována dle připomínky.

	
	Na str. 125 materiálu „Vyhodnocení vlivů koncepce dle zákona č. 100/2001 sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, včetně vyhodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle zákona č. 114/1992 sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů“ chybí v poslední větě slovo „jsou“. Věta by měla znít „Dílčí cíle, týkající se podpory alternativních pohonů, stimulace využívání alternativních pohonů v nákladní dopravě, či přesunu části výkonů nákladní dopravy ze silnic na železnici jsou v souladu s cíli ochrany zdraví."
	Připomínka akceptována bez vlivu na závěry vyhodnocení.

	MŽP
Odbor ochrany vod
	Ke zveřejněnému návrhu koncepce "Politika ochrany klimatu v ČR" včetně jeho vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví z pohledu ochrany vod neuplatňujeme připomínky.
	Bez komentáře.

	MŽP
Odbor zvláštní územní ochrany přírody a krajiny
	Ve vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí je uvedeno, že případné negativní vlivy koncepce na biodiverzitu a ochranu přírody mohou nastat v případě nevhodně zvolených lokalit pro realizace konkrétních projektů či záměrů (větrné elektrárny, vodní elektrárny, fotovoltaické elektrárny, zalesňování apod.), kdy v důsledku jejich realizace může dojít k záboru biotopů či mortalitě v rámci populací apod. Z tohoto důvodu požadujeme do kapitoly 15 ,,Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska ke koncepci" na str. 150 doplnit obecnou podmínku, která zajistí minimalizaci případných negativních vlivů na zvláště chráněná území při umístění takovýchto záměrů.
	Politika ochrany klimatu v ČR neřeší specifické projekty a záměry. Povinnost posouzení jejich dopadů v konkrétní dané lokalitě vyplývá z platné legislativy (EIA).  Konflikty na úrovni ochrany přírody a krajiny či veřejného zdraví budou řešeny v navazujících fázích případné projektové přípravy.

	Olomoucký kraj 
Pavel Šoltys, náměstek hejtmana
	Z předložených podkladů vyplývá, že návrh koncepce není v rozporu se strategickým dokumentem – Strategií rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje, Územní energetickou koncepcí Olomouckého kraje, aktualizace (2015 – 2040) a není v rozporu ani s vydanou územně plánovací dokumentací Olomouckého kraje - Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje, ve znění Aktualizace č. 1 ZÚR OK.
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nemá Olomoucký kraj k návrhu koncepce ani k vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví žádné připomínky.
	Bez komentáře.

	Spolek Nízký Jeseník
	V koncepci je na několika místech citována úroveň technického potenciálu 5800 MW podle studie „Analýza větrné energetiky v ČR“, která vychází z materiálů lobbystické skupiny angažující se ve výstavbě VTE. Tento technický potenciál ale v žádném případě nezohledňuje to, že 1) VTE jsou v kolizí s ochranou přírody a krajiny a bylo by nutné je stavět v chráněných územích, případně jejich ochranných pásmech a 2) zásadním způsobem nerespektuje specifika území České republiky, tj. vnitrozemský stát s relativně velkou hustou osídlení i v kopcovitých oblastech (malé obce v relativně malých vzdálenostech od sebe) a uváděný teoretický potenciál nebude možné ani ve zlomku naplnit, pokud nebudou přeměněny rozsáhlé oblasti na větrné parky se zcela devastujícím vlivem na obyvatele oblasti (působení hluku VTE, znehodnocení oblastí pro rekreaci a turistiku atd.).
V koncepci je dále uvedeno, že podle Státní energetické koncepce (SEK) se počítá pro větrnou energii s výrobou 2 292 GWh/rok. To odpovídá 262 MW průměrného výkonu, tj. v případě VTE cca 1200 MW instalovaného výkonu. V roce 2016 je instalovaný výkon větrných elektráren 283 MW, tj. počítá se s více než zpětinásobením současných instalací. To považujeme také za zcela nadhodnocené a nerealistické číslo, které by při realizaci mělo zcela devastující dopad na životní prostředí a zcela zanedbatelný přínos z hlediska úspory emise skleníkových plynů. Je třeba si uvědomit, že v současné době už došlo k zaplnění v podstatě všech vhodných (a často i nevhodných) lokalit a další výstavba by byla možná jen za cenu hrubých kompromisů s principy ochrany životního prostředí. To považujeme za neakceptovatelné a v rámci SEA měly být tyto otázky zodpovězeny a vyhodnoceny.
Na tomto místě je ještě vhodné připomenout, že v současné době (instalovaný výkon 283 MW) pokrývá zanedbatelných 0,5 % výroby elektřiny v ČR. Pokud by došlo k zpětinásobení tohoto množství, bude to pouze 2,5%, tj. stále zanedbatelné číslo, které ale bude mít fatální důsledky kvůli negativním vlivům VTE. Technicky je velice dobře možné, proměnit rozsáhlé oblasti ČR ve větrné parky, ale mělo by být jasně řečeno, zda je to žádoucí situace. Z důvodů uvedených výše se domníváme, že nikoliv.
Má-li být cílem koncepce vytvoření „Politiky ochrany klimatu“, je třeba se zabývat opatřeními, která k ochraně klimatu vedou a ne se zabývat podružnými opatřeními prosazovanými úzkými zájmovými skupinami, která mohou mít zcela opačný vliv. Zásadním cílem by mělo být snižování emisí skleníkových plynů a nikoliv zvýšení množství instalovaných obnovitelných zdrojů energie, protože tyto dvě veličiny nemusí být vzájemně pozitivně korelovány. Na případu Německa je vidět, že velké rozšiřování OZE je jednak neúměrně drahé a k úsporám emisí skleníkových plynů dochází jen v omezené míře, protože principiálně fluktuující OZE (především VTE) je nutné zálohovat konvenčními zdroji, především uhelnými elektrárnami, jejichž výstavba v posledních letech v Německu také prudce vzrostla. VTE snižují spolehlivost zásobování energií, díky nutnosti držení záložních zdrojů zhoršují hospodárnost využití energie a kvůli zásadním negativním vlivům na životní prostředí a obyvatelstvo a neustálému vyžadování dotační podpory, bez níž jsou zcela neekonomické, jsou v zásadním rozporu s podporou udržitelného rozvoje.
	Pro jeden ze scénářů do roku 2050 byl záměrně zvolen optimistický předpoklad vývoje instalovaného výkonu větrných elektráren, který má ilustrovat situaci s výrazným navýšením podílu obnovitelných zdrojů energie. Citovaná studie vychází z odhadu realizovatelného potenciálu větrné energie, zpracovaného Ústavem fyziky atmosféry Akademie věd ČR. Případné konflikty se zájmy ochrany přírody a krajiny jsou zde do určité míry zohledněny, ale specifické dopady je možné posoudit jen na základě konkrétních záměrů v případě znalosti konkrétních územních průmětů.  V ostatních scénářích je uvažovaný instalovaný výkon větrných elektráren významně nižší. Nicméně z této analýzy vyplývá, že ke splnění indikativního cíle snížení emisí skleníkových plynů o 80 % do roku 2050 bude patrně nezbytné využít všechny dostupné typy obnovitelných zdrojů, včetně technologií využívajících energie větru.
Konflikty na úrovni ochrany přírody a krajiny či veřejného zdraví budou řešeny v navazujících fázích případné projektové přípravy. Případné realizace VTE budou povoleny pouze v těch lokalitách, kde vliv VTE nebude překračovat zákonem definované limity. 

	
	Za zcela zásadní nedostatek považuji výchozí předpoklad koncepce, který je uveden na straně 114:
„Analogicky model postupuje u elektrické energie. Nejprve využije veškeré obnovitelné zdroje energie, poté jaderné elektrárny a dovoz elektřiny (který je opět možné omezit). Tepelné elektrárny jsou na posledním místě. Důležité je poznamenat, že model pracuje s jednotkou energie (MWh) ne s výkonem (MW). Protože nepracuje s denním diagramem zatížení, MWh z jaderné elektrárny je pro něho stejná jako MWh z větrné elektrárny.“
Pokud je Koncepce postavena na tomto výpočtu, nemůže se její výsledek nikdy protnout s cílem týkajícím se snižování emisí skleníkových plynů tj. ochrany klimatu, protože OZE jsou zde uměle upřednostněny nad všemi ostatními zdroji (přednostní odběr energie) a zcela opomíjí fundamentální problémy spočívající v tom, že jde o fluktuující zdroj energie s výkonem závislým na počasí a velmi nízkou využitelností instalovaného výkonu (průměrná využitelnost VTE na území OLK je nyní pouze kolem 21% instalovaného výkonu) a MWh z jaderné nebo tepelné elektrárny nemůže být stejná jako MWh z větrné elektrárny. Má-li mít koncepce smysl, je třeba ji v oblasti přínosů OZE (a hlavně VTE) významně přepracovat, protože uváděný „zelený scénář“ (a jeho kombinace s ostatními scénáři) zásadním způsobem mylně nadhodnocuje přínos OZE.
	Scénáře do roku 2050 je nezbytné vnímat jako ilustrativní možnosti dalšího rozvoje. Dopady na provoz elektrizační soustavy nebyly komplexně hodnoceny. Využitelnost instalovaného výkonu však byla v rámci modelu zohledněna. Komplexnější vyhodnocení dopadů jednoho z nízkouhlíkových scénářů (s předpokladem 5 660 MW instalovaného výkonu větrných elektráren v roce 2050), včetně dopadů na provoz a náklady elektrizační soustavy, bylo zpracováno EGÚ Brno , a. s., jako podklad pro vyhodnocení návrhu zákona o snižování závislosti ČR na fosilních palivech.


	
	Ohledně navržených politik a opatření uvádím následující:
k bodu 1C) Stanovení indikativního národního cíle podílu OZE do 2030 v rámci příští aktualizace Národního akčního plánu pro energii z OZE (v souladu s nástroji SEK) Je zde řešen zástupný problém, a zvyšování podílu OZE nemusí vést ke snižování emisí CO2, jak je uvedeno výše. Na příkladu Německa je vidět, že bouřlivý rozvoj OZE nevede ke snižování závislosti na fosilních palivech a emisí skleníkových plynů, v ČR navíc nejsou vhodné podmínky pro výstavbu VTE jako v Německu. Tyto fakty je nutné při implementaci bodu 1C zohlednit.
	Národní akční plán pro energii z OZE bude zpracován na základě expertní diskuse v rámci pracovní skupiny MPO a následně bude předložen do meziresortního připomínkového řízení. Uvedené okolnosti by měly být v rámci přípravy Národního akčního plánu zohledněny.

	
	k bodu 2C) Podpora využívání OZE při výrobě elektrické energie a tepla
Zásadně nesouhlasíme s tím, aby byly z veřejných zdrojů přímo nebo nepřímo podporovány instalace VTE, velké fotovoltaické elektrárny ve volné krajině, případně i výroba biomasy na zemědělské půdě. V současné době jde na podporu těchto zdrojů 45 mld. Kč ročně se zcela zanedbatelným přínosem pro společnost. Tato obrovská částka zhruba odpovídá investici do opravy infrastruktury v ČR. Bez zohlednění těchto faktů a vyhodnocení nákladů a přínosů pro společnost není možné vypisovat další podporu pro OZE.
	Investiční podpora obnovitelných zdrojů je součástí řady již existujících programů na národní i evropské úrovni. Větrné elektrárny ani fotovoltaické instalace ve volné krajině z těchto programů podporovány nejsou a o jejich podpoře se neuvažuje. Úkol je formulován především jako odstranění bariér dalšího rozvoje obnovitelných zdrojů v kombinaci s podporou využití malých a mikro obnovitelných zdrojů především v domácnostech, kde má podle nás smysl především v kombinaci s podporou energetických úspor.

	
	K sekci H. Výzkum a vývoj
Do uvedených programů by měl být zahrnut i program výzkumu zpracování vyhořelého jaderného paliva. Jaderná energetika hraje významnou roli a ať bude hrát větší či menší roli i do budoucna, problematika vyhořelého jaderného paliva zde prostě je. V řadě zemí došlo z politických důvodů k útlumu výzkumu v oblasti jaderné energetiky a tato významná problematika není řešena úměrně tomu, jaký význam má. Role ČR v této oblasti může být velmi významná.
	Ohledně výzkumu v oblasti jaderné energetiky je v Politice ochrany klimatu v ČR uveden program Euroatom a jaderný výzkum je obsažen rovněž v rámci uvedených Národních priorit orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Nejsme si vědomi existence specifického programu výzkumu zpracování vyhořelého jaderného paliva a jeho případné zavedení by mělo být spíše součástí Státní energetické koncepce, respektive specifické koncepce pro oblast rozvoje jaderné energetiky.



	Správa Krkonošského národního parku
	Správa KRNAP nemá k vyhodnocení vlivů předložené koncepce na ŽP připomínek. S jejím návrhem souhlasí za respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska v kapitole 15. SEA hodnocení.
	Bez komentáře.

	Středočeský kraj
RNDr. Ivo Šanc, CSc., radní pro oblast životního prostředí 
	Středočeský kraj považuje indikativní cíle koncepce za obtížně reálně dosažitelné bez negativních dopadů do ekonomického a sociálního prostředí. Kraj obecně nesouhlasí s koncepcemi bez kvantifikace dopadů do hospodaření sídel, krajů a nákladů domácností. Samotná koncepce dopady do ekonomiky nehodnotí, opatření na dosažení indikativních cílů jsou popsána neurčitě. Nejsou dostatečně popsány dopady do ekonomického prostředí s nepřímým environmentálním vlivem.

Politika ochrany klimatu nerozebírá dopady na konkurenceschopnost ČR a životní úroveň obyvatelstva. V případě negativních dopadů (např. zvýšení ceny energií, kolísání dodávek energií, vytěsňování potravinářských plodin technickými, zvyšování daňové zátěže obyvatelstva) se dá čekat nepřímý negativní vliv i na životní prostředí. Například absentuje vyhodnocení dopadů zvýšení ceny energií v případě nízko fosilních variant na životní úroveň obyvatelstva a s tím související nepřímý vliv na zdraví obyvatel.
POK je neurčitá v dosažení indikativních cílů, přesto jedno z opatření POK je přijetí tzv. zákona o snižování závislosti na fosilních palivech, který předpokládá závaznost těchto cílů. Pokud by se indikativní cíle staly závaznými, pak nejsou dostatečně popsána opatření, jak těchto cílů dosáhnout a SEA tedy posuzuje neurčitá dlouhodobá opatření. V takovém případě by bylo nutné koncepci dopracovat, opatření blíže specifikovat a zabývat se environmentálními dopady jednotlivých opatření prostřednictvím nové SEA.

Středočeský kraj upozorňuje také na kontradikci indikativních cílů  snižování emisí s rozvojem energetického využívání odpadů dle POH. Nová ZEVO nezbytná pro vetší objem energetického využívání odpadů přinesou nové emise ze zdrojů a dopravy. SEA se tímto rozporem nezabývá a
doporučujeme toto do SEA dopracovat.


	V rámci přípravy zákona o snižování závislosti ČR na fosilních palivech byla ve spolupráci EGÚ Brno, a.s., a Centra pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy zpracována studie hodnotící ekonomické a environmentální dopady scénáře splňujícího cíl snížení emisí o 80 % do roku 2050 oproti vývoji v souladu s optimalizovaným scénářem Státní energetické koncepce. I přes významné pozitivní dopady, vychází z analýzy vysoké náklady transformace energetického systému a významné navýšení cen energií. S ohledem na výsledky studie dopadů, kterou si MŽP nechalo zpracovat jako podklad pro přípravu zákona, bude tato studie a její výsledky projednána 16. 1. 2017 se zástupci Tripartity a bude zde zástupcem MŽP rovněž navržen další postup související s přípravou zákona, který následně bude představen vládě a dalším subjektům. Uvedené opatření tak bude vyhodnoceno a aktualizováno dle kap. 7 Politiky ochrany klimatu v ČR.
Podpora energetického využívání nevytříditelných zbytků odpadů je v souladu s prioritami Plánu odpadového hospodářství. Před případnou realizací ZEVO je nutné důsledně dodržovat hierarchii nakládání s odpady.
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	Magistrát hlavního města Prahy
	Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska lesů a lesního hospodářství
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska nakládání s odpady
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany ovzduší
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany přírody a krajiny
Cíle a závěry koncepce jsou stanoveny obecně, bez konkrétní lokalizace a dopadu. Pro jednotlivé záměry, které se budou v rámci uvedené koncepce realizovat, bude podle jejich kapacity, nutné vydat stanovisko orgánu ochrany přírody jednotlivě pro konkrétní záměr. Uvedenou koncepcí jako obecným rámcovým dokumentem nejsou dotčeny námi chráněné zájmy.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska myslivosti
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	
	Z hlediska ochrany vod
Bez připomínek.
	Bez komentáře.

	Ing. Antonín Králík, MBA
	V návrhu POK v ČR na str. 115-123 je definováno 8 scénářů rozvoje energetického hospodářství. Ve všech scénářích se v oblasti výroby elektřiny vyskytují VTE v různém množství v cílovém období 2040-2050. Od roku 2013 nedochází k nárůstu instalovaného výkonu VTE, ten dodnes zůstává na úrovni 280 MW.
Proč realizace záměrů VTE je vysloveně neúspěšná, ačkoli mnohé záměry měly souhlasnou EIA? Jedním z důvodů je zastavení dotační podpory OZE novelou zákona z roku blízkosti jsou instalovány.
Jaké jsou to poškození?
1. Hlukové ovlivnění obcí: VTE poškodí hlukové klima obcí v blízkosti 1-2 km. Snaha investorů orientovat záměr do hor, kde je vyšší rychlost větru. Jedná se o konfiguraci: obec je v údolí a VTE na kopci nad ní. Dosud tichá lokalita údolní obce bude mít trvale vyšší úrovně hluku na úrovni i přes noční limit 40 dB. To dokazují hlukové modely a také zkušenosti obyvatel už realizovaných VTE.
2. Hluk větrných elektráren je pulsační a vysoce rušivý.
3. Dle podkladů z Anglie hluk v obci ve směru větru od VTE je vyšší o 3 dB, než udávají hlukové modely.
4. Dle zahraničních analýz (Berg) existuje ve dne nehomogenní a v noci homogenní atmosféra, která má vyšší hladiny hluku až o 10 dB než udávají hlukové modely.

Hluk ve větrném parku se šíří mezi stožáry, lokalita je vyplněna trvale vysokou hladinou hluku. Za slunného počasí bude lokalita vyplněna míhajícími stíny listů vrtulí. Blikající světla nočního osvětlení na gondolách dotvářejí neuvěřitelné divadlo v dosud klidné obci.

Ovlivnění zdraví hlukem větrných elektráren
• Vychází se z publikovaných studií, které dokumentují působení hluku s nízkofrekvenční složkou (experimentálního i v životním prostředí) dostupných v literatuře: USA, Německo, Holandsko, Švédsko, Austrálie.
• Z těchto studií vyplývá, že lidi silně obtěžuje hluk z větrných turbín při mnohem menších hladinách intenzity zvuku než hluk z dopravy, vlaku nebo letadla.
• Syndrom větrných elektráren je název a lékařský popis skupiny symptomů, které jsou natolik závažné, že mohou lidi vyhánět z jejich domovů, stanovuje lékařské rizikové faktory těchto syndromů.
• Z těchto studií vyplývá, že bezpečná vzdálenost je alespoň 2 km a pro větší elektrárny – 150 metrů - v členitějším terénu 3 km.
•  Větrné elektrárny způsobují syndrom větrných elektráren. Příznaky se u lidí projevují jen tehdy, když jsou v jejich blízkosti, a když tam nejsou, příznaky mizí.

Skupina příznaků je u každého jednotlivce stejná, proto se používá termín „syndrom“. Autorka Nina Pierpont, odkaz: http://www.windturbinesyndrome.com/img/wts-czech.pdf

Příznaky syndromu větrných elektráren
• narušení spánku
• bolesti hlavy
• ušní šelest, tlak v uších
• různé druhy závratí
• nevolnost
• rozmazané vidění
• zrychlení tepové frekvence
• podrážděnost
• problémy se soustředěním
• problémy s pamětí
• panické ataky spojené s pocity pohybu nebo třesu uvnitř těla, ke kterým dochází ve spánku i v bdělém stavu
• poruchy smyslu pro rovnováhu a polohu způsobené hlukem anebo vibracemi, zejména nízkofrekvenčními složkami zvuku a vibrací.

VTE o výšce 150-200 metrů narušují soudržnost obyvatel v obci a mezi obcemi tím, že tyto obrovské stavby s dynamickým charakterem pohybu vrtulí
• jsou viditelné jak z obce s VTE tak ze všech okolních obcí včetně dálkových pohledů.
• původně tiché klima obce bude vystřídáno trvalým hlukem i na úrovni 40 dB Sousední obce nemají možnost se účinně bránit, přestože VTE je ovlivní hlučností a přímou viditelností.

Stavby VTE jsou situovány v nezastavitelném území katastru a porušují § 18 odst.(5), stavebního zákona č.183/2006, který chrání nezastavitelné území katastru. Dle zákona je zde možná jen technická infrastruktura. Větrné elektrárny (VTE) jako výrobní zařízení nemohou být na tomto území umísťována.

VTE porušují priority Zásad územního rozvoje (ZÚR) krajů
Priority územního plánování kraje k zajištění udržitelného rozvoje jsou členěny do tří základních pilířů:
• Soudržnost společenství obyvatel;
Realizací záměru by sice obec získala jisté finanční prostředky od investora, ale negativní dopad na životní prostředí jak na vlastní obec (změna hlukového klima, poškození krajinného rázu, pokles cen nemovitostí) tak na sousední obce by vedl ke ztrátě sociální soudržnosti obyvatel v dané obci a regionu.
• Hospodářský rozvoj v území;
Návrh negativně ovlivní ráz krajiny, jejíž přírodní charakter je zásadní pro hospodářský rozvoj regionu (platí pro horské oblasti)
• Ochrana životního prostředí (k zabezpečení příznivého životního prostředí):
Větrné elektrárny jsou navrhovány na kopci nad obcí, vytvářejí negativní ovlivnění krajinného rázu ve velkém prostoru. Vysoká hlučnost VTE a blízkost obydlí způsobí trvalé zhoršení hlukového klima obce. Charakter hluku je velmi nepříznivý pro život především starších obyvatel.
Horské regiony a jejich předhůří jsou od 90tých let zasaženy poklesem počtu pracovních míst v zemědělství. Od roku 2004 je dotačně prosazováno zelené zemědělství, které vyžaduje jen zlomek počtu pracovníků. Tato změna je největší změnou těchto oblastí po staletí zaměřeného na pěstování plodin pro potraviny.

Z výšeuvedeného vyplývá, že VTE uvedené v rámci OZE pro řešení ochrany klimatu,
což je oblast životního prostředí, toto ŽP však poškozují.
Vliv VTE na životní prostředí, soudržnost obyvatel, hospodářský rozvoj je v naprostém protikladu z mnoha dokumenty ČR a EU:

V podkladu SEA POK-Final od str. 73 jsou v kap.5 s názvem „Cíle ochrany ŽP stanovené na mezinárodní nebo vnitrostátní úrovni, které mají vztah ke koncepci….“ jsou uvedeny dokumenty:

Evropa 2020: „Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující sociální začleňování“.
Hodnocení: VTE v POK v ČR tuto strategii porušují.

Strategie EU pro udržitelný rozvoj (2006) a její vyhodnocení k roku 2009: „Udržitelný
rozvoj je zakotven jako všeobecný dlouhodobý cíl EU. Strategie je rámcem pro dlouhodobou vizi udržitelnosti, kde hospodářský růst, sociální soudržnost a ochrana ŽP probíhají harmonicky a vzájemně se podporují.“
Hodnocení: VTE v POK v ČR tuto strategii porušují.

7.akční program pro ŽP do roku 2020 „Spokojený život v mezích naší planety“
Vize programu předpokládá do roku 2050zvýšení životních standardů hlavní priority: Ochrana, zachování a zlepšení přírodního kapitálu Unie Ochrana občanů EU vůči škodlivým vlivům na jejich zdraví
Hodnocení: VTE v POK v ČR tuto vizi porušují.

Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR.
Prioritní osa 1: Společnost, člověk a zdraví
1.1: Zlepšování podmínek pro zdraví život
1.2: Zlepšování životního stylu a zdravotního stavu populace
1.3: Přizpůsobit politiky a služby demografickému vývoji a podpořit mezigenerační a rodinnou soudržnost.
Prioritní osa 3: Rozvoj území
3.1: Upevňování územní soudržnosti
3.2: Zvyšování kvality života obyvatel území
Prioritní osa 5: Stabilní a bezpečná společnost
5.1: Posilování sociálním stability a soudržnosti
Hodnocení: VTE v POK v ČR tyto priority porušují.

Státní politika ŽP ČR (od 2012 do 2020)
Tematická oblast C:
2. zachování přírodních a kulturně historických hodnot krajiny a jejich přirozených funkcí
3. zlepšení kvality prostředí v sídlech
Hodnocení: VTE v POK v ČR tuto politiku porušují.

Závěr připomínek:
Větrné elektrárny uvažované ve scénářích POK jsou v příkrém rozporu s výše citovanými dokumenty, uvedenými v hodnocení SEA. Z tohoto hlediska je nutno ve scénářích POK zamezit navyšování kapacity VTE nad současnou úroveň 280 MW. Příčinou je, že větrné elektrárny ovlivňují záporně svými charakteristikami ŽP obyvatel sídel v ČR s velkou hustotou na rozdíl od offshore instalací VTE v Německu v pobřežních vodách moří s velkými vzdálenostmi od sídel.
	Není zřejmé, z jakých důvodů by měl být další rozvoj větrných elektráren v rozporu s uvedenými strategickými dokumenty EU. EU považuje obecně větrnou energii za velmi důležitou z hlediska splnění cíle pro obnovitelné zdroje a přechod na nízkouhlíkové hospodářství. Aktuální referenční scénář Evropské komise počítá pro rok 2050 až s 25 % elektřiny z větrných elektráren, což je nejvíce ze všech uvažovaných zdrojů. V tomto časovém horizontu lze rovněž předpokládat, že větrné elektrárny budou konkurenceschopné i bez další podpory. 

S významným podílem větrné energie na energetickém mixu ČR počítá rovněž optimalizovaný scénář Státní energetické koncepce a Národní akční plán České republiky pro energii z obnovitelných zdrojů.

8 uvedených scénářů rozvoje energetického hospodářství má spíše ilustrativní charakter. Nicméně z této analýzy vyplývá, že ke splnění indikativního cíle snížení emisí skleníkových plynů o 80 % do roku 2050 bude patrně nezbytné využít všechny dostupné typy obnovitelných zdrojů, včetně technologií využívajících energii větru.

Možné dopady výstavby větrných elektráren na životní prostředí a zdraví obyvatel však Ministerstvo životního prostředí v žádném případě nepodceňuje a musí být posouzeny jak v rámci přípravy a schvalování územně plánovacích koncepčních dokumentů, tak i u každého jednotlivého záměru v procesu EIA.



