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Vyřizuje/linka:  Ing. Jan Koutecký/970
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věc: posuzování vlivů koncepce na životní prostředí

V souladu s ustanovením § 10 f odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí, v platném znění, vám v příloze zasíláme zápis z veřejného projednání 
návrhu koncepce a vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví „Plánu 
odpadového hospodářství Ústeckého kraje 2016 - 2025. 

S pozdravem

Ing. Vlasta Štěpánová
zástupce vedoucího oddělení životního prostředí 

Přílohy: 
Zápis z veřejného projednání
Prezenční listina
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Z Á P I S 
 

z  veřejného projednání ve smyslu ustanovení § 10f zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí, v platném znění návrhu koncepce a vyhodnocení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví „Plánu odpadového hospodářství Ústeckého kraje 2016 - 2025“ 

konaného dne 21. ledna 2016 od 14:00 hodin v konferenčním sále budovy A, Krajského úřadu 

Ústeckého kraje, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem. 

 

Předmět veřejného projednání:  Předmětem veřejného projednání bylo seznámení 

účastníků s návrhem koncepce Plánu odpadového 

hospodářství Ústeckého kraje na období 2016 – 

2025 a vyhodnocením z hlediska potenciálních 

vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

Zúčastnění: 

Zpracovatel návrhu koncepce:  RNDr. Tomáš Burian – vedoucí oddělení ochrany 

životního prostředí   

Zpracovatel vyhodnocení návrhu 

koncepce POH ÚK:  RNDr. Jaroslav Růžička – osoba oprávněná ve 

smyslu § 19 zákona 

Dosavadní průběh procesu SEA: 

 

 18. května 2015 – příslušný úřad obdržel od předkladatele oznámení koncepce s obsahem 

dle přílohy č. 7 k zákonu; 

 22. května 2015 – bylo předložené oznámení koncepce příslušným úřadem rozesláno 

dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a 

k vyjádření; 

 29. května 2015 – bylo zahájeno zjišťovací řízení zveřejněním informace o oznámení 

koncepce na úřední desce Ústeckého kraje. Informace byla rovněž zveřejněna v 

Informačním systému SEA, pod kódem koncepce MZP214K; 

 25. června 2015 – příslušný úřad vydal závěr zjišťovacího řízení;  

 21. prosince 2015 – byl příslušnému úřadu doručen návrh koncepce společně 

s vyhodnocením vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví; 

 31. prosince 2015 – příslušný úřad rozeslal návrh koncepce a vyhodnocení k vyjádření 

dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům; 

 05. ledna 2016 – byla zveřejněna informace o místě a času konání veřejného projednání a 

současně byl o této informaci srozuměn příslušný úřad. 

Průběh veřejného projednání:  

Ing. Jan Koutecký - zahájil veřejné projednání návrhu koncepce Plánu odpadového 

hospodářství Ústeckého kraje na období 2016 – 2025 (dále jen „POH ÚK“). Přivítal přítomné, 

představil zástupce zpracovatele POH ÚK RNDr. Tomáše Buriana a zpracovatele 

vyhodnocení vlivů koncepce POH ÚK na životní prostředí a veřejné zdraví RNDr. Jaroslava 

Růžičku. Seznámil přítomné s programem veřejného projednání. Dále přítomné seznámil s 

dosavadním časovým průběhem zpracování, projednávání a zveřejňování POH ÚK dle 

zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
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předpisů (dále jen „zákon o odpadech“) a dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí, v platném znění (dále jen „zákon“). Informoval o pořízení zvukového 

záznamu z probíhajícího jednání, komentoval význam procesu SEA a rovněž skutečnost, že k 

návrhu koncepce a vyhodnocení SEA je možno zaslat připomínky v písemné podobě ještě do 

5 dní od ukončení jednání (tj. do 26.01.2016) na Ministerstvo životního prostředí. Dále 

v souladu s harmonogramem jednání předal slovo zpracovateli návrhu koncepce.  

RNDr. Tomáš Burian - úvodem stručně popsal přítomným způsob schvalování koncepce 

POH ÚK. Seznámil je s důvody zpracování koncepce a cíli POH ÚK, dále rovněž popsal 

způsoby následného využití dokumentu a jeho dopady na státní správu, samosprávu a 

veřejnost. Informoval o struktuře dokumentu a popsal způsoby zpracování jednotlivých částí 

dokumentace, komentoval dosavadní bilanci odpadového hospodářství v Ústeckém kraji 

z pohledu plnění cílů v nadcházejícím plánovacím období. V tomto směru zdůraznil 

problematiku separace a využívání biologické složky komunálních odpadů a problematiku 

absence kapacity pro využívání komunálních odpadů. Dále stručně komentoval opatření, která 

mohou přispět k plnění cílů vyplývajících z Plánu odpadového hospodářství ČR (dále jen 

„POH ČR“).     

Ing. Jan Koutecký - dále předal slovo zpracovateli vyhodnocení SEA. 

RNDr. Jaroslav Růžička - prezentoval vyhodnocení vlivů koncepce POH ÚK na životní 

prostředí a veřejné zdraví. Seznámil účastníky s obsahem jednotlivých kapitol vyhodnocení a 

stručně interpretoval jejich význam. Současně konstatoval, že realizací navržených opatření 

souhlasného stanoviska ke koncepci POH ÚK dojde k pozitivnímu ovlivnění životního 

prostředí. V souvislosti s vyhodnocením vlivů na veřejné zdraví omluvil nepřítomnou RNDr. 

Marcelu Zambojovou, zpracovatelku kapitoly hodnocení vlivů koncepce na veřejné zdraví a 

přislíbil, že v případě otázek k této problematice i ostatním okruhům vztahujícím se 

k vyhodnocení poskytne vlastní komentář.  

Ing. Jan Koutecký - zahájil v souladu s harmonogramem veřejného jednání diskuzi k návrhu 

koncepce POH ÚK a k jejímu vyhodnocení vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatel.   

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Štětí - jako první diskutující poznamenal, že POH ÚK řeší 

problematiku směsného komunálního odpadu (dále jen „SKO“) pouze variantou 

energetického využití. V návrhu koncepce postrádá opatření, která mají energetickému využití 

SKO předcházet (recyklace, předcházení vzniku SKO). Dále je toho názoru, že by se tato 

problematika měla řešit na mezikrajské úrovni, neboť je možné, že v blízkém časovém 

horizontu by tato zařízení mohla být nadbytečná z důvodu předimenzování jejich kapacity. 

Dotázal se také, jak je problematika dovozu SKO řešena v jiných zemích, kde jsou již zařízení 

na energetické využití SKO zprovozněna. Zastává totiž názor, že dotace budou 

pravděpodobně směřovat do recyklace, využívání či předcházení vzniku odpadu a nikoliv do 

zařízení na energetické využití SKO.    

RNDr. Tomáš Burian - konstatoval, že na základě dosavadní bilance produkce SKO 

v Ústeckém kraji chybí kapacita na roční využití 150 000 t SKO, která by byla schopna 

nahradit jeho současné skládkování v časovém horizontu do roku 2020 a splnit tak cíle dané 

POH ČR. POH ÚK ve své závazné části nedefinuje o jaký způsob využití SKO by se mělo 

jednat. Navrhované řešení bylo zvoleno na základě inventuryNávrh však přináší přehled 

všech použitelných projektů a záměrů v různém stádiu přípravy, které jsou v současnosti 

krajskému úřadu známy nebo byly předkládányshromážděny v průběhu zpracování. 

V současnosti je k dispozici pouze jeden projekt, který je veřejnoprávně projednán a výše 

uvedená kritéria splňuje. Dále konstatoval, že POH ÚK samopředmětem POH ÚK aktivně 

není vlastní projekt k využití nepřichází s řešením problematiky SKO SKO také z toho 

důvodu, že Ústecký kraj není a nebude investorem takových zařízení. V samostatné 
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působnosti Ústeckého kraje je plánováno z důvodu nedostatku kapacit na úrovni obcí 

přispívat obcím na doplňování systémů odděleného sběry sběru využitelných složek SKO 

resp. zvýšit možnostimístních systémů využití biologicky rozložitelných složek SKO. Další 

možnou variantou, jak plnit cíle POH ČR je přesměrování toků SKO na zařízení mimo 

Ústecký kraj (např. do Německa). Tato alternativa je však nouzovým řešením, neboť je 

environmentálně i ekonomicky nevýhodná. K druhé části otázky dodal, že vzhledem 

k časovému horizontu schvalovacího procesu plánů odpadového hospodářství v jiných krajích 

a tomu, že ostatní kraje jsou z hlediska přesměrování SKO ze skládek v obdobné situaci, není 

mnoho prostoru pro možnost kooperativních řešení.     

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Štětí - položil doplňující otázku, proč by se mělo stavit nové 

zařízení, když v předešlé prezentaci návrhu koncepce bylo uvedeno, že Ústecký kraj má 

dostatečnou kapacitu spaloven.  

RNDr. Tomáš Burian - upřesnilvysvětlil, že se v  prezentaciv tomto ohledu se jednalo 

jednalo o kapacity energetického využití či odstraňování odpadů nekomunálních. 

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Štětí - položil doplňující otázku ohledně konkrétního 

rozměru způsobu finanční podpory obcí na separaci a využití biologicky rozložitelné složky 

SKO.  

RNDr. Tomáš Burian - upřesnil, že součástí navržených opatření POH ÚK je závazek 

k  přípravě projednání dotačního programu do konce roku 2016, který by měl být začleněn do 

fondu Fondu dopravy a fondu životního prostředí Ústeckého kraje. Měl by být zaměřen na 

zlepšování účinnosti sběru oddělitelných materiálově využitelných složek a biologicky 

využitelných složek SKO na úrovni obcí. Opatření slouží ke snížení vlastní budoucí produkce 

SKO, kterou Ústecký kraj potřebujeje třeba zredukovat zhruba o 25 %.  

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Štětí - zeptal se, zda-li je uvažováno v oblasti SKO na obecní 

úrovni s využitím linek na dotřídění? 

RNDr. Tomáš Burian - uvedl příklad , že co se týče dotřiďování separovaného odděleného 

sběru odpadu. , Z z analytické části POH ÚK vyplývá, že globálně je kapacita těchto 

dotřiďujících zařízení v kraji nevyužitá. Jinak to však může vypadat z pohledu logistiky a 

dostupnosti těchto zařízení na lokální úrovni. Dodal také, že POH ÚKprávě tato zařízení na 

obecní úrovni v oblasti SKO by dle POH ÚK podporuje měla být podporována uvedeným 

dotačním programem.   

Ing. Jindřich Kauca, CELIO a.s., - položil otázku, jestli se zpracovatel návrhu koncepce 

zabýval možností jiných typů energetického využití SKO. Jako příklad uvedl menší uhelné 

kotelny, které by byly ochotny změnit svůj palivový mix a případně technologii spalování. 

Zeptal se rovněž, jestli se zpracovatel návrhu koncepce bral v úvahu existující dovoz odpadů 

ze zahraničí souvislosti s tamními volnými kapacitami zařízení na využití SKO konkrétně 

v Sasku.  

RNDr. Tomáš Burian - k první otázce konstatoval, že spoluspalování odpadů, resp. 

vytříděné spalitelné frakce z mechanicko – biologických úprav SKO není za současného stavu 

v České republice pravděpodobně technicky a z pohledu platných právních předpisů reálné. 

Spalovací zdroj se při využívání těchto frakcí dostává do vyšší emisní kategorie z hlediska 

emisních standardů, což v praxi brání provozovatelům těchto zařízení, aby vůbec o takové 

alternativě uvažovali. Proto je v POH ÚK uvedeno, že využití takovýchto produktů 

spoluspalováním je vyjma cementáren nejisté. Upozornil však, že v POH ÚK není vyjádřena 

žádná preference ohledně způsobu využití SKO, neboť jde primárně o splnění výše 

uvedeného cíle využití SKO do roku 2020. Dodal také, že zcela určitě by taková zařízení 

nebyla v rozporu s navrhovanou koncepcí a pokud by splňovala veškeré zákonné limity.      
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K další otázce uvedl, že pokud k dovozu odpadu z Německa do českých zařízení opravdu 

docházíkonkuruje využívání odpadu tuzemského, bude dle jeho názoru tato skutečnost patrně 

vysvětlena výší cenouceny, kterou jsou zahraniční původci odpadů ochotni našemu zařízení 

zaplatit resp., za kterou je cementárna ochotna tyto odpady od nich přebírat. Dodal také, že na 

úrovni POH ÚK nelze v tomto směru nic udělat, neboť problematika regulace dovozu a 

příslušného zařazenípřeshraniční přepravy těchto odpadů je otázkou na úrovni zákona.   

Ing. Jindřich Kauca, CELIO a.s., - dodal ještě svůj názor, že zařízení k energetickému 

využití SKO se prozatím nestaví z důvodu ekonomické neúnosnosti. Dovoz odpadů ze 

zahraničí není v současné době regulován nebo omezen a z hlediska příhraniční pozice 

Ústeckého kraje tak zřejmě dojde ke zdražení, neboť obce nebudou moci dovozům 

konkurovat.   

RNDr. Tomáš Burian - konstatoval, že tato problematika je již v závazné části nového POH 

ČR řešena zásadou přednostního využití tuzemského SKO v těchto zařízeních k využití 

odpadu a je tak analogicky obsažena i v návrhu koncepce POH ÚK. 

Ing. Jan Štefánek, Komise životního prostředí Rady statutárního města Chomutov - 

položil otázku, jestli již existuje závazek investora k postavení spalovny v daném termínu a 

pokud ne, pak se mu jeví návrh POH ÚK jako formální. Proto se dále zeptal, jestli není 

v současné době připravovaná nová koncepce, která s tímto zařízením nepočítá. Zajímalo ho 

rovněž, jestli existuje nějaký způsob, jak vzhledem k ekonomickým zájmům investora 

takového zařízení zajistit, aby se nakládání s odpadem nezdražovalo.  

RNDr. Tomáš Burian - uvedl, že závazek od investora neexistuje u žádného zařízení pro 

energetické využití SKO. Zdůraznil, že se jedná o soukromé investice a Ústecký kraj jako 

veřejnoprávní korporace takovou investici nechystá. Uznal rovněž, že se v tomto směru se 

může zdát návrh POH ÚK jako formální.    

K druhé otázce konstatoval, že v této oblasti rovněž neexistují žádné záruky a je třeba naopak 

očekávat cenové navýšení oproti současnosti. Tento trend také nepřímo vyplývá i z analytické 

části návrhu POH ÚK, kapitoly hodnotící současné ceny v oblasti nakládání s odpady. 

Otázkou však je, zda-li ceny stoupnou výše, než kdyby se dané zařízení nebo daná zařízení 

k využití SKO nezrealizovala a po roce 2020 by se SKO muselo k využití z ČR vyvážet či na 

něj byla uvalena sankce za neplnění zákonného cíle.   

Ing. Jan Štefánek, Komise životního prostředí Rady statutárního města Chomutov - 

doplnil otázku ohledně alternativního řešení návrhu POH ÚK v případě nerealizace zařízení 

na energetické využití odpadů. Zeptal se také, proč nebyl v tomto směru vytvořen méně 

formální iniciativní dokument založený na systémovém návrhu. Zeptal se rovněž, čím byl 

zpracovatel návrhu POH ÚK vázán, když bylo koncepční řešení založeno právě na 

konkrétním zařízení.  

RNDr. Tomáš Burian - poznamenal, že v návrhové části POH ÚK je takových zařízení 

uvedeno více. Návrh koncepce POH ÚK se v tomhle tomto směru neomezuje a umožňuje 

výstavbu zařízení i neuvedených investorů. V případě POH ÚK nemohlo být zvoleno 

systémové řešení, neboť návrh POH ÚK musí respektovat určité cíle nadřazeného POH ČR. 

Uznal, že některé formulace nadřazeného dokumentutoto konstatování nezní hezky, ale při 

zpracování bylo třeba z nich něj vycházet. Dodal také, že POH ÚK nelze v tomto směru takto 

vnímat, neboť jeho primárním úkolem koncepce je zformulovat realistické řešení, jak 

v místních podmínkách přesměrovat 75 % produkce SKO ze skládek v časovém horizontu do 

4 let.      
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Radek Hyhlan, Žiželice - zeptal se zpracovatele návrhu POH ÚK, zda-li mu byl předložen 

dokument či doklady o existenci skládky popelovin Vysočany a skládky popelovin Hořetice 

na hranicích mezi okresem Louny a okresem Chomutov.  

RNDr. Tomáš Burian - konstatoval, že problematika odkaliště Vysočany je krajskému úřadu 

známa. Není však předmětem řešení zpracovaného návrhu koncepce. Obsah a členění návrhu 

POH ÚK se řídí zákonem o odpadech. Dodal, že POH ÚK se touto otázkou zabývat ani 

nemůže, neboť tematicky a věcně do POH ÚK nezapadá. 

Radek Hyhlan, Žiželice - zeptal se dále, proč není tato problematika uvedena v oznámení 

koncepce v části C.4. „Stávající problémy životního prostředí v dotčeném území.“ Pokud 

uvedený objekt spadá pod zákon o odpadech, měl by být součástí této kapitoly.    

RNDr. Tomáš Burian - znovu konstatoval, že POH ÚK se věcně nezabývá žádnými starými 

zátěžemi, skládkami popelovin ani odkališti. POH ÚK řeší problematiku uvedenou v § 43 

zákona o odpadech. Proto tato problematika v POH ÚK není ve zmíněné části uvedena.  

Ing. Tomáš Kovařík, odbor odpadů MŽP - potvrdil, že celá koncepce se řídí zákonem o 

odpadech a skládky popelovin nebo odkaliště pod rámec POH krajů nespadají.  

Mgr. Vojtěch Pilnáček, odbor odpadů MŽP - se zeptal, jestli je předmětné zařízení 

v současnosti provozováno jako schválená skládka z pohledu zákona o odpadech.  

Radek Hyhlan, Žiželice - konstatoval, že se jedná o povolenou skládku popelovin, na kterou 

je již několik let ukládán odpad, ačkoliv je krajským úřadem prezentována jako 

vodohospodářské dílo.     

RNDr. Tomáš Burian - v této věci upřesnil, že se jedná o odkaliště elektrárny Tušimice, 

jehož provoz byl ukončen po roce 2000. Dodal také, že problematika odkaliště je řešena již 

několik let a v současnosti je pro toto území zpracovávána analýza rizika pod dohledem 

České inspekce životního prostředí (dále jen „ČIŽP“). Tento objekt je považován za uzavřené 

vodohospodářské dílo.  

Radek Hyhlan, Žiželice - položil otázku zástupci příslušného úřadu, proč nebyly v rámci 

zjišťovacího řízení osloveny dotčené obce. Dle jeho tvrzení Statutární město Chomutov žádné 

oznámení neobdrželo a tudíž ani nevyvěsilo informaci o něm na své úřední desce.  

Ing. Jan Říčan, odbor posuzování vlivů na ŽP a IPPC, oddělení SEA - konstatoval, že 

v rámci zjišťovacího řízení byly příslušným úřadem osloveny všechny dotčené samosprávy a 

správní úřady. Statutární město Chomutov bylo obesláno a přislíbil tuto skutečnost ověřit.  

MVDr. Milan Rygl - položil otázku ohledně specifikace druhu sankcí vůči subjektům 

v případě nenaplnění cílů POH ČR. Konstatoval také, že cena odpadů bude záviset na aktivitě 

kraje a obcí. V kontextu s tím se dále zeptal na jiné dotační možnosti řešící problematiku 

odpadového hospodářství.  Dodal také, že směřování koncepce k energetickému využití bude 

mít vliv na výši získaných dotací, proto by bylo vhodné, kdyby návrh POH ÚK byl více 

rozpracován směrem k širšímu využití surovin z SKO.  

RNDr. Tomáš Burian - konstatoval, že měl na mysli především sankce EU vůči České 

republice za nesplnění přístupových závazků. Dle jeho názoru na národní úrovni není žádný 

mechanizmus umožňující sankce vůči územním samosprávním celkům, nicméně přesto měl a 

dodal, že v konečném důsledkuuvedené souvislosti byla myšlena na mysli právě případnou 

redistribuce redistribuci těchto dopadů na dotčené subjekty. K druhé části otázky sdělil, že 

právě v závislosti na vyhodnocení přínosu resp. správnosti Plánů odpadového hospodářství 

krajů Evropskou komisí budou mohou být uvolněny prostředky do národních dotačních 

programů. Například Operační program životní prostředí již obsahuje některé tituly řešící tuto 
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problematiku. Dodal také, že by bylo přínosem, aby ve fondu životního prostředí Ústeckého 

kraje byly také v tomto směru vyčleněny prostředky ve smyslu předkládaného návrhu.     

Ing. Jan Štefánek, Komise životního prostředí Rady statutárního města Chomutov -  

uvedl, že v rámci návrhu POH je prioritně zmiňován projekt spalovny a zeptal se, jak je 

umožněn přístup soukromého investora k dotacím resp., jestli je umožněn v rámci POH ÚK 

přístup k veřejným prostředkům nebo dotacím? Zeptal se také v kontextu neplnění uvedených 

cílů POH ČR, jestli se dá vyvodit konkrétní odpovědnost ve vztahu k výše zmiňovaným 

sankcím vůči osobě, která vedla zpracování POH ÚK právě tímto směrem.  

RNDr. Tomáš Burian - zopakoval, že v POH ÚK není obecně preferován konkrétní projekt. 

Z hlediska přístupu k dotacím či veřejným prostředkům je v POH ÚK uveden výčet typů 

zařízení, které jsou navrhovány k veřejné podpoře a projekt spalovny s kapacitou 150 000 t 

SKO/rok je v tomto seznamu uveden. Jedná se však v tomto smyslu o typ zařízení nikoliv o 

konkrétního investora. Pokud tedy bude jakýkoliv projekt splňovat uvedené atributy, bude jej 

kraj při vyřizování jeho žádosti o dotaci rovněž podporovat z hlediska související žádosti o 

dotaci. K druhému dotazu uvedl, že se dle jeho názoru jedná o právnickou otázku. Právní řád 

ČR však dle jeho názoru neupravuje problematiku v případě regresních náhrad za sankce při 

neplnění závazků ČR vůči EU.  

Radek Hyhlan, Žiželice - zeptal se zástupců příslušného úřadu, jak bylo naloženo s 

vyjádřením ČIŽP ze 17.06.2015 k oznámení koncepce v rámci zjišťovacího řízení.   

Ing. Jan Říčan, odbor posuzování vlivů na ŽP a IPPC, oddělení SEA – konstatoval, že 

vyjádření bylo zasláno autorizované osobě, která toto vyjádření v rámci vyhodnocení 

vypořádává.  

RNDr. Jaroslav Růžička - dodal, že vyjádření bylo vypořádáno v rámci kapitoly č. 14 

vyhodnocení SEA. Je zde výčet všech bodů, které ČIŽP byly připomínkovány včetně uvedení 

reakcí k této problematice. Většina připomínek ČIŽP byla zpracovatelem návrhu POH ÚK 

zapracována.   

Radek Hyhlan, Žiželice - položil otázku, jestli je zpracovatel oznámení koncepce držitelem 

autorizace ve smyslu § 19 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Dále se zeptal na 

přítomnost oprávněného zástupce předkladatele.  

Ing. Jan Koutecký - konstatoval, že ke zpracování oznámení koncepce není ze zákona 

vyžadována autorizace ve smyslu § 19 zákona. Tento institut je vyžadován ze zákona pouze 

ke zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Dodal také, že ze zákona nevyplývá 

povinnost účastenství zástupce předkladatele na veřejném projednání.    

Radek Hyhlan, Žiželice - položil další otázku ohledně nezveřejnění informace o konání 

veřejného jednání na úřední desce obce Žiželice.  

Ing. Jan Koutecký - konstatoval, že povinnost zveřejnění této informace je uvedena v § 10f 

odst. 3 zákona, kde má takovou povinnost pouze předkladatel.   

Radek Hyhlan, Žiželice - se dále zeptal, jestli zpracovateli návrhu koncepce bylo známo 

téma, které přednesl na jednání zastupitelstva dne 13.12.2015 z hlediska problematiky 

kontaminace zdrojů pitné vody z odkaliště.   

RNDr. Tomáš Burian - uvedl, že ač toto téma není předmětem veřejného projednání, byl 

krajský úřad s touto problematikou seznámen a požádán o vypracování stanoviska. Závěrem 

dodal, že kontaminace pitných vod z  průsakovými vodami z odkaliště nebyla potvrzena.  

Ing. Jan Koutecký - vzhledem k tomu, že již nebyl ze strany diskutujících projeven zájem 

dotázat se k návrhu koncepce a jejímu vyhodnocení, ukončil diskusi a poděkoval přítomným 
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za účast na veřejném jednání. Závěrem informoval o možnosti zaslání písemných připomínek 

k POH ÚK do 5 dní ode dne konání projednání. Oficiálně ukončil veřejné jednání v 16:45 

hodin. 

 

Zápis z veřejného projednání koncepce POH ÚK, na základě osobní přítomnosti 

a zvukového záznamu, provedl Ing. Jan Koutecký. Součástí tohoto zápisu je rovněž prezenční 

listina.  










