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ZAPIS

z vetejného projednani ve smyslu ustanoveni § 10f zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, v platném znéni navrhu koncepce a vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi ,,Planu odpadového hospodaistvi Usteckého kraje 2016 - 2025«
konaného dne 21. ledna 2016 od 14:00 hodin v konferenénim sale budovy A, Krajského tfadu
Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem.

Piedmét verejného projednani: Pfedmétem veiejného projednani bylo seznameni
ucastnikll s navrhem koncepce Planu odpadového
hospodaistvi Usteckého kraje na obdobi 2016 —
2025 a vyhodnocenim z hlediska potencialnich
vlivi na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Zxicastnéni:

Zpracovatel navrhu koncepce: RNDr. Tomas Burian — vedouci oddéleni ochrany
zivotniho prostiedi

Zpracovatel vyhodnoceni navrhu

koncepce POH UK: RNDr. Jaroslav Ruzicka — osoba opravnéna ve
smyslu § 19 zdkona

Dosavadni priibéh procesu SEA:

e 18. kvétna 2015 — prislusny Gfad obdrzel od ptedkladatele oznameni koncepce s obsahem
dle ptilohy €. 7 k zédkonu;

e 22, kvétna 2015 — bylo ptedlozené oznameni koncepce pfislusnym tGfadem rozeslano
dot¢enym Gzemnim samospravnym celkiim a dotCenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a
k vyjadient;

e 29. kvétna 2015 — bylo zahajeno zjistovaci fizeni zvefejnénim informace o oznameni

koncepce na ufedni desce Usteckého kraje. Informace byla rovnéz zvefejnéna v
Informacénim systému SEA, pod kodem koncepce MZP214K;

e 25.¢ervna 2015 — ptisluSny ufad vydal zavér zjistovaciho fizent,

e 21. prosince 2015 — byl pfislusnému ufadu dorucen navrh koncepce spoleéné
s vyhodnocenim vlivil na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi,

e 31. prosince 2015 — ptislusny ufad rozeslal navrh koncepce a vyhodnoceni k vyjadieni
dot¢enym tzemnim samospravnym celklim a dotéenym spravnim ufadtm,;

e 05. ledna 2016 — byla zvetejnéna informace o misté a ¢asu konani vefejného projednani a
soucasn¢ byl o této informaci srozumén ptislusny urad.

Priibéh verejného projednani:

Ing. Jan Koutecky - zahajil vefejné projednani ndvrhu koncepce Planu odpadového
hospodaistvi Usteckého kraje na obdobi 2016 — 2025 (déle jen ,,POH UK*). Piivital p¥itomné,
predstavil zastupce zpracovatele POH UK RNDr. Tomase Buriana a zpracovatele
vyhodnoceni vlivii koncepce POH UK na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi RNDr. Jaroslava
Razicku. Seznamil pfitomné s programem vetejného projednani. Déle pfitomné seznamil s
dosavadnim ¢asovym pribéhem zpracovéani, projednavani a zvefejiiovani POH UK dle
zékona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich



predpisti (déle jen ,,zakon o odpadech®) a dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon*). Informoval o pofizeni zvukového
zaznamu z probihajiciho jednani, komentoval vyznam procesu SEA a rovnéz skutecnost, ze k
navrhu koncepce a vyhodnoceni SEA je mozno zaslat pfipominky v pisemné podobé jesté do
5 dni od ukonéeni jednani (tj. do 26.01.2016) na Ministerstvo zivotniho prostiedi. Dale
v souladu s harmonogramem jednani ptedal slovo zpracovateli navrhu koncepce.

RNDr. Toma$ Burian - tvodem stru¢né popsal pfitomnym zplsob schvalovani koncepce
POH UK. Seznamil je s diivody zpracovani koncepce a cili POH UK, déle rovnéZ popsal
zpusoby nasledného vyuziti dokumentu a jeho dopady na statni spravu, samospravu a
vetejnost. Informoval o struktufe dokumentu a popsal zplisoby zpracovani jednotlivych ¢asti
dokumentace, komentoval dosavadni bilanci odpadového hospodaistvi v Usteckém kraji
Zpohledu plnéni cilii v nadchéazejicim pldnovacim obdobi. V tomto smeéru zdiraznil
problematiku separace a vyuzivani biologické slozky komunalnich odpadi a problematiku
absence kapacity pro vyuzivani komunalnich odpadu. Dale stru¢né komentoval opatieni, ktera
mohou pfispét k plnéni cili vyplyvajicich z Planu odpadoveho hospodafstvi CR (dale jen
,POH CR*).

Ing. Jan Koutecky - dale predal slovo zpracovateli vyhodnoceni SEA.

RNDr. Jaroslav RiZi¢ka - prezentoval vyhodnoceni vlivii koncepce POH UK na Zivotni
prostfedi a vetejné zdravi. Seznamil Gcastniky s obsahem jednotlivych kapitol vyhodnoceni a
struéné interpretoval jejich vyznam. Soucasné konstatoval, Ze realizaci navrzenych opatieni
souhlasného stanoviska ke koncepci POH UK dojde k pozitivnimu ovlivnéni Zivotniho
prostiedi. V souvislosti s vyhodnocenim vlivii na vetfejné zdravi omluvil nepiitomnou RNDr,
Marcelu Zambojovou, zpracovatelku kapitoly hodnoceni vlivii koncepce na vetejné zdravi a
pfislibil, Ze v ptfipadé¢ otdzek k této problematice i ostatnim okruhlim vztahujicim se
k vyhodnoceni poskytne vlastni komentar.

Ing. Jan Koutecky - zah4jil v souladu s harmonogramem vetejného jednani diskuzi k navrhu
koncepce POH UK a k jejimu vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Stéti - jako prvni diskutujici poznamenal, z¢ POH UK fesi
problematiku smésného komunalniho odpadu (dale jen ,,SKO®) pouze variantou
energetického vyuziti. V navrhu koncepce postradé opatieni, kterd maji energetickému vyuziti
SKO piedchazet (recyklace, predchazeni vzniku SKO). Dale je toho nazoru, Ze by se tato
problematika méla feSit na mezikrajské Grovni, nebot’ je mozné, Ze v blizkém casovém
horizontu by tato zafizeni mohla byt nadbyte¢na z divodu piedimenzovani jejich kapacity.
Dotazal se také, jak je problematika dovozu SKO feSena v jinych zemich, kde jsou jiz zatizeni
na energetické vyuziti SKO zprovoznéna. Zastdva totiz nazor, ze dotace budou
pravdépodobné sméfovat do recyklace, vyuzivani ¢i predchazeni vzniku odpadu a nikoliv do
zafizeni na energetické vyuziti SKO.

RNDr. Toma§ Burian - konstatoval, Ze na zdkladé¢ dosavadni bilance produkce SKO
v Usteckém kraji chybi kapacita na roéni vyuziti 150 000 t SKO, ktera by byla schopna
nahradit jeho soucasné skladkovani v ¢asovém horizontu do roku 2020 a splnit tak cile dané
POH CR. POH UK ve své zavazné ¢asti nedefinuje o jaky zptisob vyuziti SKO by se mélo
jednat. Navrhované feseni bylo zvoleno na zaklad¢ inventuryNavrh vSak piinasi pirehled
vSech pouzitelnych projekti a zdmért v riizném stadiu ptipravy, které jsou v soucasnosti
krajskému tUfadu zndmy nebo byly predkladdnyshromdzdény v pribéhu zpracovani.
V soucasnosti je k dispozici pouze jeden projekt, ktery je veiejnopravné projednan a vyse
uvedena kritéria splituje. Dale konstatoval, ze POH UK samoptedmétem POH UK aktivné
neni vlastni projekt k vyuziti nepfichazi sfeSenim problematiky SKO SKO také ztoho
diivodu, 7e Ustecky kraj neni a nebude investorem takovych zafizeni. V samostatné



pasobnosti Usteckého kraje je planovano z divodu nedostatku kapacit na trovni obci
piispivat obcim na dopliiovani systémi oddéleného sbéry sbéru vyuzitelnych slozek SKO
resp. zvysit moznostimistnich systémui vyuziti biologicky rozlozitelnych slozek SKO. Dalsi
moznou variantou, jak plnit cile POH CR je pfesmérovani toktit SKO na zafizeni mimo
Ustecky kraj (napf. do Némecka). Tato alternativa je viak nouzovym feSenim, nebot’ je
environmentalné i ekonomicky nevyhodna. K druhé casti otazky dodal, Ze vzhledem
k ¢asovému horizontu schvalovaciho procesu planti odpadového hospodaistvi v jinych krajich
a tomu, ze ostatni kraje jsou z hlediska presmérovani SKO ze skladek v obdobné situaci, neni
mnoho prostoru pro moznost kooperativnich feSeni.

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Stéti - polozil doplitujici otazku, pro¢ by se mélo stavit nové
zatizeni, kdyz v predeslé prezentaci navrhu koncepce bylo uvedeno, ze Ustecky kraj ma
dostatecnou kapacitu spaloven.

RNDr. Tomas Burian - upfesnilvysvétlil, ze se v prezentaciv tomto ohledu se jednalo
jednalo o kapacity energetického vyuziti ¢i odstranovani odpadi nekomunalnich.

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Stéti - polozil dopliujici otazku ohledné konkrétniho
rozméru zpisobu finanéni podpory obci na separaci a vyuziti biologicky rozlozitelné slozky
SKO.

RNDr. Toma§ Burian - upfesnil, Ze souc¢asti navrzenych opatieni POH UK je zavazek
k ptipravé projednani dota¢niho programu do konce roku 2016, ktery by mél byt zac¢lenén do
fondu Fondu dopravy a fondu Zivotniho prosttedi Usteckého kraje. Mé&l by byt zaméfen na
zlepSovani U¢innosti sbéru oddélitelnych materidlové vyuzitelnych slozek a biologicky
vyuzitelnych slozek SKO na trovni obci. Opatieni slouzi ke snizeni vlastni budouci produkce
SKO, kterou Ustecky kraj potiebujeje tieba zredukovat zhruba o 25 %.

MVDr. Milan Rygl, zastupitel Stéti - zeptal se, zda-li je uvazovano v oblasti SKO na obecni
urovni S vyuzitim linek na dotiidéni?

RNDr. Tomas Burian - uvedl piiklad , ze co se ty¢e dotiid'ovani separovaného oddéleného
sbéru odpadu. , Z z analytické ¢asti POH UK vyplyva, ze globalné je kapacita t&chto
dottid’ujicich zafizeni v Kraji nevyuzita. Jinak to vSak muze vypadat z pohledu logistiky a
dostupnosti tdchto zafizeni na lokalni urovni. Dodal také, ze POH UKpravé tato zatizeni na
obecni urovni v oblasti SKO by dle POH UK podporuje méla byt podporovana uvedenym
dota¢nim programem.

Ing. Jindfich Kauca, CELIO a.s., - polozil otazku, jestli se zpracovatel ndvrhu koncepce
zabyval moznosti jinych typd energetického vyuziti SKO. Jako piiklad uvedl mensi uhelné
kotelny, které by byly ochotny zménit svilij palivovy mix a pfipadné technologii spalovani.
Zeptal se rovnéz, jestli se zpracovatel navrhu koncepce bral v tivahu existujici dovoz odpadu
ze zahrani¢i souvislosti s tamnimi volnymi kapacitami zafizeni na vyuziti SKO konkrétné
v Sasku.

RNDr. Toma§ Burian - Kprvni otazce konstatoval, Ze spoluspalovani odpadd, resp.
vytiidéné spalitelné frakce z mechanicko — biologickych uprav SKO neni za soucasného stavu
v Ceské republice pravdépodobné technicky a z pohledu platnych pravnich piedpisi realné.
Spalovaci zdroj se pii vyuzivani téchto frakci dostava do vyssi emisni Kategorie z hlediska
emisnich standardii, coz v praxi brani provozovatelim téchto zafizeni, aby viibec o takové
alternativé uvazovali. Proto je vPOH UK uvedeno, e vyuziti takovychto produktd
spoluspalovanim je vyjma cementaren nejisté. Upozornil viak, ze v POH UK neni vyjadiena
zadna preference ohledné zplisobu vyuziti SKO, nebot jde primarné o splnéni vyse
uvedeného cile vyuziti SKO do roku 2020. Dodal také, ze zcela urcité¢ by takova zafizeni
nebyla v rozporu s navrhovanou koncepci a pokud by spliiovala veskeré zakonné limity.



K dalsi otazce uvedl, ze pokud k dovozu odpadu z Némecka do ceskych zatizeni opravdu
dochazikonkuruje vyuzivani odpadu tuzemského, bude dle jeho nazoru tato skute¢nost patrné
vysvétlena vysi cenouceny, kterou jsou zahrani¢ni ptivodci odpadl ochotni nasemu zatizeni
zaplatit resp., za kterou je cementarna ochotna tyto odpady od nich piebirat. Dodal také, Ze na
trovni POH UK nelze v tomto sméru nic udélat, nebot’ problematika regulace dovozu a
prislusného zatazenipteshrani¢ni prepravy téchto odpadi je otazkou na trovni zékona.

Ing. JindFich Kauca, CELIO as., - dodal jest¢ svlj nazor, ze zafizeni k energetickému
vyuziti SKO se prozatim nestavi z divodu ekonomické netnosnosti. Dovoz odpadi ze
zahrani¢i neni v soucasné dobé regulovan nebo omezen a z hlediska ptihrani¢ni pozice
Usteckého kraje tak zfejmé dojde ke zdraZeni, nebot obce nebudou moci dovoziim
konkurovat.

RNDr. Tomas Burian - konstatoval, Ze tato problematika je jiz v zavazné ¢asti nového POH
CR feSena zasadou prednostniho vyuziti tuzemského SKO v téchto zatizenich K vyuziti
odpadu a je tak analogicky obsazena i v navrhu koncepce POH UK.

Ing. Jan Stefinek, Komise Zivotniho prostfedi Rady statutirniho mésta Chomutov -
polozil otazku, jestli jiz existuje zavazek investora k postaveni spalovny v daném terminu a
pokud ne, pak se mu jevi navch POH UK jako formalni. Proto se déale zeptal, jestli neni
Vv soucasné dob¢ pfipravovand nova koncepce, kterd s timto zatizenim nepocita. Zajimalo ho
rovnéz, jestli existuje né&jaky zpusob, jak vzhledem k ekonomickym zajmim investora
takového zatizeni zajistit, aby se nakladani s odpadem nezdrazovalo.

RNDr. Tomas Burian - uvedl, ze zdvazek od investora neexistuje u zadného zafizeni pro
energetické vyuziti SKO. Zdiiraznil, Ze se jedna o soukromé investice a Ustecky kraj jako
vetejnopravni korporace takovou investici nechystd. Uznal rovnéZz, ze se v tomto sméru se
muize zdat navrh POH UK jako formalni.

K druhé otazce konstatoval, Ze Vv této oblasti rovnéz neexistuji zadné zaruky a je tieba naopak
oc¢ekavat cenové navySeni oproti soucasnosti. Tento trend také nepiimo vyplyva i z analytické
asti navthu POH UK, kapitoly hodnotici soucasné ceny v oblasti nakladani s odpady.
Otazkou vsak je, zda-li ceny stoupnou vyse, nez kdyby se dané zatizeni nebo dana zatizeni
k vyuziti SKO nezrealizovala a po roce 2020 by se SKO muselo k vyuziti z CR vyvazet ¢ na
néj byla uvalena sankce za neplnéni zdkonného cile.

Ing. Jan Stefanek, Komise Zivotniho prostiedi Rady statutirniho mésta Chomutov -
doplnil otizku ohledné alternativniho Feseni navrhu POH UK v piipadé nerealizace zatizeni
na energetické vyuziti odpadd. Zeptal se také, pro¢ nebyl vtomto sméru vytvofen méné
formalni iniciativni dokument zaloZzeny na systémovém navrhu. Zeptal se rovnéz, ¢im byl
zpracovatel navrhu POH UK vazan, kdyz bylo koncepéni feSeni zalozeno pravé na
konkrétnim zafizeni.

RNDr. Toma§ Burian - poznamenal, 7¢ v navrhové ¢asti POH UK je takovych zafizeni
uvedeno vice. Navrh koncepce POH UK se v tomhle tomto sméru neomezuje a umozituje
vystavbu zafizeni i neuvedenych investori. V ptipadé POH UK nemohlo byt zvoleno
systémové Feseni, nebot’ navrh POH UK musi respektovat urité cile nadfazeného POH CR.
Uznal, ze nékteré formulace nadfazeného dokumentutoto konstatovani nezni hezky, ale pfi
zpracovani bylo tieba z nich n&j vychazet. Dodal také, ze POH UK nelze v tomto sméru takto
vnimat, nebot’ jeho primarnim ukolem koncepce je zformulovat realistické feSeni, jak
V mistnich podminkach ptesmérovat 75 % produkce SKO ze skladek v ¢asovém horizontu do
4 let.



Radek Hyhlan, ZiZelice - zeptal se zpracovatele navrhu POH UK, zda-li mu byl piedlozen
dokument ¢i doklady o existenci skladky popelovin Vysocany a skladky popelovin Hofetice
na hranicich mezi okresem Louny a okresem Chomutov.

RNDr. Tomas$ Burian - konstatoval, Ze problematika odkali$té¢ Vysocany je krajskému tfadu
znama. Neni vSak pfedmétem feSeni zpracovaného navrhu koncepce. Obsah a ¢lenéni navrhu
POH UK se fidi zdkonem o odpadech. Dodal, z¢ POH UK se touto otizkou zabyvat ani
nemiiZe, nebot’ tematicky a vécné do POH UK nezapada.

Radek Hyhlan, ZiZelice - zeptal se dale, pro¢ neni tato problematika uvedena v oznameni
koncepce v casti C.4. ,,Stavajici problémy zivotniho prostfedi v dot€eném tzemi.“ Pokud
uvedeny objekt spada pod zakon o odpadech, mél by byt soucasti této kapitoly.

RNDr. Toma$ Burian - znovu konstatoval, ze POH UK se vécné nezabyva zadnymi starymi
zatézemi, sklddkami popelovin ani odkalisti. POH UK fesi problematiku uvedenou v § 43
zakona o odpadech. Proto tato problematika v POH UK neni ve zminéné ¢asti uvedena.

Ing. Toma§ Kova¥ik, odbor odpadi MZP - potvrdil, Ze cela koncepce se idi zakonem o
odpadech a skladky popelovin nebo odkalisté pod ramec POH kraji nespadaji.

Mgr. Vojtéch Pilniéek, odbor odpadi MZP - se zeptal, jestli je predmétné zafizeni
V soucasnosti provozovano jako schvalend skladka z pohledu zdkona o odpadech.

Radek Hyhlan, ZiZelice - konstatoval, Ze se jedna o povolenou skladku popelovin, na kterou
je jiz né&kolik let ukladan odpad, ackoliv je krajskym ufadem prezentovana jako
vodohospodarské dilo.

RNDr. Toma$ Burian - v této véci upfesnil, ze se jedna o odkalisté elektrarny TuSimice,
jehoz provoz byl ukoncen po roce 2000. Dodal také, Ze problematika odkalisté je feSena jiz
nékolik let a v souCasnosti je pro toto tzemi zpracovavana analyza rizika pod dohledem
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*). Tento objekt je povazovéan za uzaviené
vodohospodaiské dilo.

Radek Hyhlan, ZiZelice - polozil otazku zastupci piislusného ufadu, pro¢ nebyly v ramci
zjistovaciho fizeni osloveny dotéené obce. Dle jeho tvrzeni Statutarni mésto Chomutov zadné
oznameni neobdrzelo a tudiZ ani nevyvésilo informaci o ném na své ufedni desce.

Ing. Jan Ri¢an, odbor posuzovani vlivi na ZP a IPPC, oddéleni SEA - konstatoval, Ze
V ramci zjisStovaciho fizeni byly pfisluSnym Gfadem osloveny vSechny dotéené samospravy a
spravni Ufady. Statutarni mésto Chomutov bylo obeslano a pfislibil tuto skute¢nost ovéfit.

MVDr. Milan Rygl - polozil otazku ohledn¢ specifikace druhu sankci viéi subjektim
v piipadé nenaplnéni cili POH CR. Konstatoval také, Ze cena odpadii bude zaviset na aktivité
kraje a obci. V kontextu s tim se dale zeptal na jiné dotacni moznosti feSici problematiku
odpadového hospodafstvi. Dodal také, ze smetfovani koncepce k energetickému vyuziti bude
mit vliv na vysi ziskanych dotaci, proto by bylo vhodné, kdyby navrh POH UK byl vice
rozpracovan smérem k Sir§imu vyuziti surovin z SKO.

RNDr. Toma$ Burian - konstatoval, Ze¢ mé&l na mysli pfedeviim sankce EU vici Ceské
republice za nesplnéni piistupovych zavazki. Dle jeho nazoru na narodni urovni neni Zadny
mechanizmus umoziujici sankce viici izemnim samospravnim celkiim, nicméné pfesto mél a
dodal, Ze v konecném dusledkuuvedené souvislosti byla mySlena na mysli pravé piipadnou
redistribuce redistribuci téchto dopadti na dotcené subjekty. K druhé casti otazky sdélil, ze
praveé V zavislosti na vyhodnoceni piinosu resp. spravnosti Planii odpadového hospodaistvi
kraji Evropskou komisi budou mohou byt uvolnény prostfedky do narodnich dota¢nich
programi. Napiiklad Operacni program zivotni prostfedi jizZ obsahuje nékteré tituly fesici tuto



problematiku. Dodal také, e by bylo piinosem, aby ve fondu Zivotniho prostiedi Usteckého
kraje byly také v tomto sméru vy¢lenény prostiedky ve smyslu piedkladaného navrhu.

Ing. Jan Stefanek, Komise Zivotniho prostiedi Rady statutarniho mésta Chomutov -
uvedl, ze vramci navrhu POH je prioritné zminovan projekt spalovny a zeptal se, jak je
umoznén piistup soukromého investora k dotacim resp., jestli je umoznén v ramci POH UK
piistup k verejnym prostiedkiim nebo dotacim? Zeptal se také v kontextu neplnéni uvedenych
cili POH CR, jestli se d4 vyvodit konkrétni odpovédnost ve vztahu k vyse zmifiovanym
sankcim viéi osobg, ktera vedla zpracovani POH UK pravé timto smérem.

RNDr. Toma$ Burian - zopakoval, ze v POH UK neni obecné preferovan konkrétni projekt.
Z hlediska ptistupu k dotacim &i vefejnym prostfedkim je v POH UK uveden vyéet typt
zafizeni, které jsou navrhovany k vetejné podpofe a projekt spalovny s kapacitou 150 000 t
SKO/rok je v tomto seznamu uveden. Jedna se v8ak v tomto smyslu o typ zatizeni nikoliv o
konkrétniho investora. Pokud tedy bude jakykoliv projekt spliiovat uvedené atributy, bude jej
kraj pti vyfizovani jeho zadosti o dotaci rovnéZz podporovat z hlediska souvisejici zadosti 0
dotaci. K druhému dotazu uvedl, Ze se dle jeho nazoru jedna o pravnickou otazku. Pravni fad
CR viak dle jeho nazoru neupravuje problematiku v piipadé regresnich nahrad za sankce pfi
neplnéni zavazk CR vigi EU.

Radek Hyhlan, ZiZelice - zeptal se zastupct piisluiného ufadu, jak bylo naloZeno s
vyjadienim CIZP ze 17.06.2015 k oznameni koncepce v ramci zjistovaciho Fizeni.

Ing. Jan Ri¢an, odbor posuzovani vlivii na ZP a IPPC, oddéleni SEA — konstatoval, e
vyjadieni bylo zaslano autorizované osob¢, kterd toto vyjadfeni v ramci vyhodnoceni
vyporadava.

RNDr. Jaroslav Ruzi¢ka - dodal, ze vyjadieni bylo vyporaddno v ramci kapitoly ¢. 14
vyhodnoceni SEA. Je zde vycet viech bodd, které CIZP byly pfipominkovany véetné uvedeni
reakci k této problematice. Vétsina ptipominek CIZP byla zpracovatelem navrhu POH UK
zapracovana.

Radek Hyhlan, ZiZelice - polozil otazku, jestli je zpracovatel oznameni koncepce drzitelem
autorizace ve smyslu § 19 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Dale se zeptal na
pritomnost opravnéného zastupce predkladatele.

Ing. Jan Koutecky - konstatoval, Ze ke zpracovani ozndmeni koncepce neni ze zakona
vyzadovana autorizace ve smyslu § 19 zakona. Tento institut je vyZadovan ze zdkona pouze
ke zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi. Dodal také, ze ze zakona nevyplyva
povinnost tcastenstvi zastupce predkladatele na vefejném projednani.

Radek Hyhlan, ZiZelice - polozil dalsi otazku ohledné nezvefejnéni informace o konani
vefejného jednani na ufedni desce obce ZiZelice.

Ing. Jan Koutecky - konstatoval, Zze povinnost zvefejnéni této informace je uvedena v § 10f
odst. 3 zakona, kde ma takovou povinnost pouze piedkladatel.

Radek Hyhlan, ZiZelice - se dile zeptal, jestli zpracovateli navrhu koncepce bylo znamo
téma, které piednesl na jednani zastupitelstva dne 13.12.2015 z hlediska problematiky
kontaminace zdrojl pitné vody z odkaliste.

RNDr. Tomas Burian - uvedl, Zze a¢ toto téma neni pfedmétem vetfejného projednani, byl
krajsky ufad s touto problematikou seznamen a pozadan o vypracovani stanoviska. Zavérem
dodal, Ze kontaminace pitnych vod z prisakovymi vodami z odkali$té nebyla potvrzena.

Ing. Jan Koutecky - vzhledem k tomu, Ze jiz nebyl ze strany diskutujicich projeven zajem
dotazat se k navrhu koncepce a jejimu vyhodnoceni, ukoncil diskusi a podékoval pfitomnym



za Ucast na vefejném jednani. Zavérem informoval 0 moznosti zaslani pisemnych pfipominek
k POH UK do 5 dni ode dne konani projednani. Oficialn¢ ukonc¢il vefejné jednani v 16:45
hodin.

Zapis z vefejného projednani koncepce POH UK, na zakladd osobni piitomnosti
a zvukového zaznamu, provedl Ing. Jan Koutecky. Soucasti tohoto zapisu je rovnéz prezencni
listina.



Prezendni listina

z vefejného projednani navrhu koncepce a vyhodnoceni vliva na Zivotni prostedi a vefejns
zdravi ,,Plan odpadového hospodatstvi Usteckého kraje 2016 — 2025 konaného dne
21.01.2016 od 14:00 v konferenénim sale budovy A, Krajského tifadu Usteckého kraje.
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