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Zápis z veřejného projednání 
 

návrhu koncepce „Plán odpadového hospodářství Moravskoslezského 
kraje 2016 - 2026“ včetně jeho vyhodnocení vlivů na životní prostředí 

 a veřejné zdraví 
 
 

 
Překladatel 
koncepce: 

Moravskoslezský  kraj  (dále MSK) 

Sídlo:                       

 

Moravskoslezský kraj 

Krajský úřad 

28.října 117                              
702 18  Ostrava  

Zápis vyhotovil: 
Martina Hýbler  
Kateřina Durčáková 

Ověřil: Michal Rásocha 

Datum zápisu: 18.11.2015 

 

 
 

Název koncepce: Plán odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje 2016-2026 

Téma jednání 

Předmětem veřejného projednání bylo seznámení účastníků s návrhem koncepce „Plán 
odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje 2016 – 2026“ (dále jen „POH MSK“) 
včetně jejího vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví ve smyslu zákona  
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých dalších 
zákonů. 

Koordinace 

veřejného 
projednání 

Veřejné projednání bylo koordinováno zástupcem předkladatele Michalem Rásochou 

Datum jednání 16. 11. 2015 Místo jednání 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
místnost zastupitelstva č. dveří C 210 

Začátek 13:00 hod. Konec 15:20 hod. 

Přítomni 

Předkladatel koncepce (MSK):  

Mgr. Daniel Havlík – náměstek hejtmana MSK  
Ing. Silvie Součková – vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství, KÚ MSK  
Ing. Michal Rásocha – vedoucí oddělení odpadového hospodářství, KÚ MSK 

Ing. Kateřina Durčáková – referent oddělení odpadového hospodářství, KÚ MSK 
 

Zpracovatel koncepce (Ernst & Young, s.r.o.): 
Ing. Michal Stieber – vedoucí realizačního týmu 
Ing.  Martina Hýbler – člen realizačního týmu 
 

Zpracovatel vyhodnocení vlivů návrhu koncepce: 
Ing. Jan Dřevíkovský  
Ing. Miloš Andrš 

 

Další zúčastnění:  viz  prezenční  listina 
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Průběh veřejného projednání  
 

1. Zahájení 

Veřejné projednání zahájil ve 13 hod. náměstek hejtmana MSK Daniel Havlík, jako zástupce předkladatele. 

Přivítal všechny přítomné a přednesl úvodní řeč. Následně bylo předáno slovo Michalu Rásochovi, který uvedl 
informace o průběhu veřejného projednání a organizačním zajištění. Následovalo představení zpracovatele 
koncepce a představení zpracovatele vyhodnocení koncepce. Následně bylo předáno slovo Michalu Stieberovi, 
aby stručně prezentoval návrh koncepce POH MSK. 

2. Představení návrhu dokumentu POH MSK 2016-2026 (prezentace Ing. Stieber) 

Prezentace návrhu POH MSK v níže uvedeném rozsahu: 

 Předpokládaný vývoj produkce komunálních odpadů 2014-2024. 

 Hlavní cíle a opatření nového POH MSK. 

 Řešení pro zbytkové komunální odpady. 

 Technicko-ekonomická analýza budoucích řešení pro zbytkové komunální odpady. 

 „Orientační“ kritéria pro typy, umístění a kapacity zařízení pro veřejnou podporu. 

 Záměry na potřebná zařízení pro nakládání s odpady. 

 

Kompletní prezentace je obsahem přílohy č. 2 tohoto zápisu. 

3. Představení dokumentu Vyhodnocení vlivů koncepce POH MSK 2016 – 2026 (prezentace Ing. 
Dřevíkovský) 

Prezentace vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví v následujícím rozsahu: 

► Informace o současném stavu životního prostředí na území MSK. 

► Pravděpodobný vývoj ŽP bez provedení koncepce. 

► Charakteristiky životního prostředí v oblastech, které by mohly být provedením koncepce významně zasaženy. 

► Cíle ochrany životního prostředí. 

► Závažné vlivy koncepce na ŽP (vč. hodnocení vlivů). 

► Plánovaná opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci závažných negativních vlivů na ŽP. 

► Výčet důvodů pro výběr zkoumaných variant. 

► Problémy při shromažďování potřebných údajů. 

► Stanovení monitorovacích ukazatelů vlivu koncepce na ŽP. 

► Stanovení indikátorů (kritérií) pro výběr projektů. 

► Vlivy koncepce na veřejné zdraví. 

► Závěry a doporučení. 

 

Kompletní prezentace je obsahem přílohy č. 3 tohoto zápisu. 

4. Diskuse                      

 

Jan Nezhyba (Sdružení OPS): doporučil, aby ve vyhodnocení koncepce zaznělo, že s novým zdrojem k využití 
odpadů a výroby energie (tj. využití modernější technologie, odstávka starých zdrojů), musí dojít ke snížení emisí 
do ovzduší, neboť obecně platí, že každý nový zdroj rovná se další znečištění ovzduší. 

Jan Dřevíkovský: uvedl, že  nový zdroj znečištění ovzduší bude znamenat odstavení starého zdroje znečištění 
ovzduší (koncepce neřeší a nemůže řešit konkrétní  zdroj a  umístění). 

Michal Rásocha: doplnil, že každý budoucí záměr musí projít povolovacím procesem  podle   zákona o   
posuzování vlivů na životní prostředí, kde  budou  detailně   řešeny podmínky pro  jeho možnou  realizaci. 
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Jan Nezhyba  (Sdružení OPS): uvedl, že dle jeho názoru, POH nepřináší nové informace, pouze informace 
vyplývající ze zákona. POH bude použit pro prosazování nových záměrů. Do POH je tedy třeba zahrnout 
konkrétní kritéria např. výměna  starého zdroje za nový, ekologičtější zdroj. V rámci posuzování je potom možné 
se o tato kritéria opřít.  

Lukáš Ženatý (člen výboru pro ŽP ZMSK):  namítl na  předchozí   příspěvek  do  diskuze, že umístění nového 
zdroje znečištění ovzduší musí být ošetřeno kompenzačním řešením, a tato skutečnost je již dána současnou 
legislativou, a proto není  vhodné rozšiřovat POH podmínkami danými  ze zákona.  

 

Lukáš Ženatý (člen výboru pro ŽP ZMSK): konstatoval, že je obtížné hodnotit jednotlivé varianty zařízení 
k nakládání se zbytkovým komunálním odpadem. Dále  se  dotázal pana Dřevíkovského,  proč byla druhá 
varianta (bez znalosti konkrétních technologií) vyhodnocena jako vhodnější?  

Jan Dřevíkovský: odpověděl, že všechny postupy mají svá rizika. Předpokládá, že všude budou použity nejlepší 

dostupné techniky. Varianta 2 je dle  jeho posouzení  nejkomplexnější. Obsahuje část energetické využití odpadů 

a část mechanicko-biologické úpravy, čili i navýšení třídění a  následné  recyklace.  Obě části se vzájemně  
doplňují, ale mohou sobě i konkurovat, a tak  zvyšovat  kvalitu nakládání s odpady. Proto se po posouzení  všech 

variant přiklání  k variantě č. 2, čili ZEVO v kombinaci s MBÚ. 

 

Jan Nezhyba (Sdružení OPS): směřoval  další  svůj dotaz na produkci emisí a hodnocení ZEVO. Dle jeho názoru 
v hodnocení bylo podhodnoceno ZEVO. Pyrolýzní zpracování produkuje nejvíce CO2, poté je roštové spalování, 
následně konvenční metody.  

Michal Rásocha: odpověděl, že všechna  nová  zařízení  musí  splňovat  BAT, čili nejlepší  dostupné  techniky. 

 

Božena Vrkočová (AVE odpadové  hospodářství CZ): se dotázala, zda se plánuje v rámci POH konkrétní lokalita 
pro ZEVO? 

Michal Stieber: uvedl, že nebyla identifikována konkrétní lokalita. V rámci technicko-ekonomické analýzy byly 
pouze identifikovány vhodné lokality pro umístění ZEVO. 

 

Petr Suchý (MěÚ Krnov): poznamenal ke kritériím pro navržení systému zařízení k třídícím a dotřiďovacím 
linkám, že ve městě Krnov provozují malou třídící a dotřiďovací linku. Kritérium roční zpracování min 1000 t 
odpadů  v jedné směně uvedené  v návrhu  POH je vysoké. Bylo by vhodné, aby byly  projekty hodnoceny 
individuálně. 

Michal Stieber: upřesnil, že orientační kritéria jsou uvedeny ve směrné části POH MSK. 

Michal Rásocha: doplnil, že kritéria jsou orientační z hlediska ekonomické a celkové smysluplnosti projektu. Bude 
ověřeno, zda závazné části návrhu POH takové limitující kritérium obsahuje, a pokud ano, bude závazná část 
upravena, tak, aby neuváděla konkrétní kapacitu linky. Tyto kritéria budou stanovena pouze ve směrné části POH 
MSK. 

 

Jan  Nezhyba (Sdružení OPS): dal dotaz na vyhodnocení uvolňování POPs z odpadů (po jejich  energetickém 
využití).  

Jan Dřevíkovský: uvedl, že jsou-li dotazem myšleny zbytkové komunální odpady (směsný komunální odpad  
a část objemného odpadu), pak tento odpad by neměl obsahovat nebezpečné složky, neboť jsou z odpadu již 
vytříděné. 

Lukáš Ženatý (člen výboru pro ŽP ZMSK): podotkl,  že koncepce  nemůže  hodnotit budoucí konkrétní  vlivy, a  to  
jak  vznik  POPs z energetického  využívání, tak  stejně pokles  POPs  snížením   skládkování odpadů. 

Michal Stieber: uvedl, že koncepce POH MSK neobsahuje konkrétní technologie, na jejímž základě by bylo možné 
vyhodnotit konkrétní výstup ze zařízení. 
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Jan Nezhyba (Sdružení OPS): však namítl, že nedokonalými spalovacími procesy dochází v uvolňování POPs  
a dotázal se, zda bylo hodnoceno uvolňování POPs z odpadů? 

Jan Dřevíkovský: upřesnil, že pokud jsou  na mysli konkrétní čísla, hodnoty či jejich prognózy, tak toto nebylo 
hodnoceno, neboť koncepce  neřeší  konkrétní  technologie, a  proto nelze  v koncepci toto  posuzovat  
a konkretizovat. 

Milan Chromík (Veolia):  doplnil, že Směrnice o odpadech hovoří o energetickém využití,  energetické využití má 
své místo v hierarchii nakládání s odpady a mají se tímto způsobem využívat odpady, které dále není možné 
materiálově využít.  Návržené POH MSK dává   dle  jeho názoru možnost pro realizaci širokého spektra zařízení 
a plně   respektuje  hierarchii nakládání s odpady.   

Jan Dřevíkovský: upřesnil, že v kapitole 11 vyhodnocení koncepce SEA je stanovený výběr pro monitoring  
a kritéria, která by pak měla být vzata úvahu při rozhodování o realizaci až konkrétního záměru.  

 

Jan Mech (Duha/občan): dal  dotaz, kolik barevných popelnic přibude v Moravskoslezském kraji. 

Michal Stieber: odpověděl, že  POH MSK řeší rozšiřování a dovybavení sběrné sítě pro odděleně sbírané 
materiálově využitelné odpady. Vzhledem k cíli 50 % recyklace, jsou v POH MSK uvedeny návrhy na dobudování 
sběrné sítě. Konkrétní počty barevných popelnic v POH MSK není uveden. 

Michal Rásocha: doplnil, že v MSK je rozmístěno více než 21 tis. ks nádob na separovaný odpad, a každý rok jen 
v rámci krajského projektu na podporu třídění odpadů, je sběrná síť doplňována o cca 500 ks kontejnerů na 
tříděný odpad. MSK bude podporovat dobudování a dovybavení systému. 

Petr Bielan (OZO Ostrava s.r.o.): sdělil svůj názor, že v POH MSK není možné uvádět konkrétní počty 
shromažďovacích prostředků na odděleně tříděné materiálově využitelné odpady. Vlastníkem odpadů jsou obce 
nikoliv krajský úřad. Předmětem jednání  je koncepce, nikoliv  konkrétní záměr. Krajský úřad může dle jeho  slov  
na základě POH MSK, rozhodnout jaký záměr bude realizován. Není však možné uvádět konkrétní počty.  

 

Jan Nezhyba  (Sdružení OPS): se dále zajímal, co je environmentálně pro kraj přijatelnější a  tedy  zapracováno  
do  POH MSK, zda  trvalé snižování produkce směsného komunálního odpadu nebo řešení nakládání se směsným 
komunálním  odpadem? 

Michal Stieber: odpověděl, že obojí. 

Milan Chromík (Veolia): doplnil obecnější poznámku, že z hlediska hierarchie, pokud nemůže být odpad 
zhodnocen v prvních 3 stupních, má být odpad energeticky využit. Pokud nelze odpad energeticky využít, může 
být následně odstraněn skládkováním. MBÚ je vhodné pro průmyslové odpady. Z MBÚ pro směsný komunální 
odpad bude výstupem odpad, který není možné využít jinak než energeticky. Cílem je posilovat první tři stupně 
nakládání s odpady.  

Michal Stieber: uvedl, že POH MSK respektuje hierarchii nakládání s odpady.  

Jan Dřevíkovský: doplnil, že  obecně environmentálně výhodnější je snižování produkce množství odpadu a  s tím  
je POH MSK v souladu.  

 

Jan Nezhyba  (Sdružení OPS): uvedl svůj názor,  že dokument POH MSK se ze 70 % zabývá energetickým 
využitím odpadů. Dokument se nevěnuje předchozím stupňům nakládání s odpady. 

Petr Bielan (OZO Ostrava s.r.o.): sdělil,  že POH MSK vychází ze současného stavu. Nyní třídíme a využíváme cca 
50 % odpadů. V POH MSK  se dle jeho  názoru opíráme o současné technologie a  pokud bude třeba posilovat 
systém, bude toto realizováno, tak jak  se  děje i nyní. Vlastníkem odpadů jsou obce. Třídění se v obcích rozvíjí a 
procento  vytříděného odpadu se liší.  
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Petr Bielan (OZO Ostrava s.r.o.):  ještě  doplnil, že  v POH MSK jsou navrženy 4 varianty. Větší spalovna, která 

není dle jeho názoru  úplně vhodná, dále  menší spalovna v kombinaci s několika MBÚ, kde je zajištěn prvek 
třídění odpadů.  Další variantou je více spaloven ve větších městech, pouze energetické využití odpadů a jako  
čtvrtá varianta MBÚ, kde chybí koncové zařízení pro energetické využití odpadů a neřeší problém celkově. 
Vhodná je dle jeho názoru  varianta 2, neboť respektuje potřeby kraje a zařízení. 

Jan Dřevíkovský: uvedl, že cíle se primárně zabývají tříděním, většina opatření tvoří předcházení vzniků apod., čili 
nikoliv  pouze energetické  využívání.   Navržený  plán je pozitivním   krokem  pro  zlepšení  životního prostředí 
v kraji. 

Milan Chromík (Veolia): doplnil svůj  názor, že varianta  více menších spaloven ve větších městech pro  zbytkový  
směsný komunální  odpad znamená otevřený prostor pro jiné, tj. nekonvenční metody. Z ekonomického hlediska 
není malá spalovna o kapacitě 40 000 t realizovatelná. 

► Michal Rásocha:  uvedl, že POH MSK se věnuje recyklaci a materiálovému využití odpadů, a to nikoli  okrajově. 
V kraji ale chybí koncové zařízení pro energetické využití odpadů, z tohoto důvodu se tomuto tématu POH MSK 
věnuje, neboť toto není v kraji dořešeno. Závazná část POH MSK respektuje POH ČR a jeho cíle. Nyní je cíl pro 
celkovou úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklaci 50 % , tzn. takto je to uvedeno i v POH MSK.   

 

Jan Nezhyba  (Sdružení OPS): namítl, že Evropská komise nepočítá s velkým spalovacím zařízením. Balíček 
cirkulární ekonomiky neprosazuje energetické využití odpadů, ale materiálové využití a předcházení vzniku 
odpadů. 

Michal Rásocha: odpověděl, že pokud nelze předejít  vzniku odpadu ani odpad materiálově využít, tak je 
vhodnější odpad využít energeticky. Návrh POH MSK plně respektuje hierarchii nakládání s odpadem. 

 

Václav Zyder (Obec Horní Suchá): sdělil, že  dle jeho názoru zde vzniká  strategická věc – strategický  dokument, 
který  uvažuje i s variantou , že budoucí   výstavba ZEVO může být vložena do rukou soukromých firem.  
V návaznosti  na  to se  dotázal, proč nebude investice realizována krajem, aby bylo možné lepší řízení? 

Jaroslav Kořínek (KIC Odpady s.r.o.): sdělil, že nerozumí  dotazu,  když  Obec  Horní  Suchá  je akcionářem   
společnosti tvořené  krajem a obcemi za  účelem  výstavby  ZEVO (KIC), a podala na  KIC  žalobu.  

Petr Bielan (OZO Ostrava s.r.o.): v diskusi  uvedl, že hodnotíme POH MSK, nikoliv, kdo bude záměr v budoucnu 
realizovat, což v současnosti není známo.  

Václav Zyder (Obec Horní Suchá):  doplnil, že  v minulosti již  existovaly  problémy s předáním společností do 
soukromých rukou (vodovody  a kanalizace atd). 

Michal Rásocha: odpověděl, že v POH MSK jsou uvedeny veškeré relevantní informace ke KIC, týkající se 
realizace záměru a důvodů, proč se projekt doposud nepodařilo zrealizovat. 

 

Jan Mech (DUHA/občan): vznesl dotaz, jaká je míra recyklace v kraji. 

Michal Rásocha: odpověděl, že dle použití doporučené metodiky byla pro Moravskoslezský kraj vypočítána míra 
recyklace na úrovni 67 %. 

Jan Mech (DUHA/občan):  namítl, že   v POH MSK je uvedeno, že budeme recyklovat 50 %, tzn. že se recyklace 
bude muset snížit o 20 %? 

Michal Stieber: upřesnil, že metodika pro výpočet cílu pro recyklaci bude stanovena MŽP. V době zpracování POH 
MSK bylo pouze doporučení pro metodiku 2 dle rozhodnutí Evropské komise. V některých částech kraje je ale 
míra recyklace nižší než 50 %. 

Michal Rásocha:  odmítl, že  by kraj  chtěl  snižovat míru  recyklace odpadů. Sdělil, že kraj  nechce snižovat 
recyklaci ale  naopak. Cíl 50 % recyklace je dán POH ČR, a proto byl takto převzat do POH MSK. Krajský úřad 
nebude stanovovat jiný cíl a  podporuje další zvyšování recyklace. 

Petr Bielan (OZO Ostrava s.r.o.): uvedl, že kraj nemá žádný nástroj kromě podpory. Odpady jsou ve vlastnictví 
obcí. Jestliže určitá obec v MSK splní plán a překročí 50 % je to nad rámec.  
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  5.   Závěr: 

 

 

Michal Rásocha poděkoval všem přítomným za účast a aktivní přístup v diskusi k uvedené problematice.  
Připomněl možnost zaslat písemné připomínky v zákonné lhůtě na MŽP a zároveň uvedl, že z jednání bude 
vyhotoven zápis, který bude zveřejněn na internetu. Veřejné projednání bylo ukončeno v 15:20 hod. 

 

 

 

 

 

Přílohy zápisu 

Příloha č. 1:  Prezenční listina 

Příloha č. 2:  Prezentace návrhu Plánu odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje 2016 – 2026 

Příloha č. 3:  Prezentace vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví 

Příloha č. 4:  Seznam zkratek 
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Příloha č. 2: Prezentace návrhu Plánu odpadového hospodářství Moravsko- slezského kraje 
2016 - 2026 
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Příloha č. 3: Prezentace vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví 
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Příloha č. 4:  Seznam  zkratek 

 

BAT -  nejlepší  dostupné  techniky 

KIC – Krajské  integrované centrum pro nakládání  s odpady 

KÚ MSK – Krajský úřad Moravskoslezského  kraje 

MBÚ –  zařízení/technologie  na mechanicko-biologickou  úpravu 

MěÚ – městský úřad 

MSK – Moravskoslezský kraj 

MŽP – Ministerstvo životního prostředí 

OOH – oddělení odpadového  hospodářství 

POH – plán odpadového hospodářství 

POH MSK  - návrhu Plánu odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje  2016-2026 

POPs – perzistentní organické látky 

SEA – posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí  

SKO – směsný komunální  odpad 

ZEVO – zařízení na  energetické  využívání  odpadů 

ŽP – životní prostředí 

ZMSK – zastupitelstvo Moravskoslezského kraje 

 


