1) Spolkové ministerstvo Zivotniho prost  Fedi, ochrany p Firody, vystavby a
bezpe énosti reaktor G

Jeorg Reckers

Bonn
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Podstata vyjad rfeni:

Jako vysledek ucasti némeckych Gfadu na strategické provérce zivotniho prostredi
zaujimam k Vami poskytnutym podkladim toto stanovisko:

a) Z némeckého pohledu je dllezité, aby z realizace aktualizované koncepce
neplynuly zadné negativni dopady na uUzemi némeckého statu. To predlozené
podklady bohuZel jesté dostateéné nedokladaji. Casteéné je to zpusobeno tim, Ze
pro strategickou analyzu dopadd na Zivotni prostiedi zdmeéru pfirozené nejsou k
dispozici vSechny udaje tykajici se zZivotniho prostfedi v detailnim zpracovani, jak by
tomu bylo pro analyzu dopadd na Zivotni prostfedi. Proto prosim, abyste pro
opatfeni, pomoci kterych ma& byt koncepce realizovana, uvazovali také s
preshrani¢nim Fizenim v rdmci jeSté neprovedenych analyz dopadu na Zivotni
prostiedi, pokud Ize uvazovat s dopady na némeckeé statni tzemi.

b) Jak v rdmci strategické provérky Zivotniho prostiedi, tak v ramci jeSté provadénych
analyz dopadd na Zivotni prostfedi povazuji za nezbytné zohlednit kromé dopad
normalniho provozu zdroji na Zivotni prostfedi také prislusné dopady potencialnich
havarii/udalosti. Jak jiz bylo zddraznéno v mém stanovisku ze dne 23. 11. 2015,
povaZuji ve smyslu transparentnosti a doloZitelnosti pro vefejnost za dulezité, aby
mozné dopady na Zzivotni prostfedi byly rozsahle prezentovany véetné mozné
expozice zareni. Tyk& se to zejména procesu vybéru lokality pro geologické hlubinné
ulozisté, ale také planovanych zmén v trvala dlozisté Richard a Bratrstvi pro slabé a
stfedné radioaktivni odpady.

c) Ohledné konecného uloziSté pro ozafené palivové prvky a vysoce radioaktivni
odpady podporuji geologické hlubinné ulozisté, které je upfednosthované v koncepci,
stejné jako provedeni fizeni pro vybér lokality takového kone¢ného Ulozisté odpadu.
ProtoZze konkrétni lokalita pro zfizované trvalé Glozisté jeSté nebyla stanovena, je
pochopitelné, Ze ekologicka zprava muze poskytnout pouze obecny odhad
oCekavanych dopadul na Zivotni prostfedi. Také tvrzeni, Ze se neocekavaji zadné
preshrani¢ni dopady takového trvalého ulozisté, musi byt tedy dale zajisténo, jakmile
budou stanoveny konkrétni udaje pro zadmér. Prosim Vas tedy, abyste i pro jesté
oteviené procesni kroky pfi vybéru lokality pocitali s informovanim a ucasti némecké
strany.

d) Z Vasi koncepce dale plyne, Ze do budoucnosti neni vylou¢eno ani spolecné
uloZeni slabé, stfedné a vysoce radioaktivnich odpadl v jedné lokalité. Pfitom je z
mého pohledu dulezité dbat jiz v planovaci fazi na to, aby dodate¢nym ulozenim
slabé a stfedné radioaktivnich odpadl nedoSlo k ohroZeni dosazitelné bezpec€nosti
pro trvalé uloZeni vysoce radioaktivnich odpadu.



Stanovisko zpracovatele:
Ad a)

Problematika pfipovrchovych UloZist RAO je z dosavadni praxe dobre zvladnuta a
jejich dalsi rozvoj a provozovani nepfedstavuje z hlediska kratkodobych,
stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych vlivi vyznamné riziko pro
Zivotni prostfedi ani zadny vyznamny novy vliv oproti stavajicimu stavu. Pfeprava se
fidi odpovidajicimi pfedpisy a nepfedstavuje riziko pro Zivotni prostfedi, a to ani ve
vztahu k pfeshranié¢nim vlivam.

Dal3i postup pA vybéru umisténi HU (a zélozni varianty) je v SEA hodnoceni
podrobné popsan. Soucasné jsou uvedena i kriteria, které bude muset vybrana
lokalita splriovat. Pro vybranou hlavni a zalozni lokalitu HU musi byt zpracovana
projektova EIA. Proces SEA dale doporucuje, aby pro fazi podrobného prdzkumu pro
vybér finalni lokality HU ddlnimi dily byla zpracovana studie vlivi na Zivotni prostfedi
(v rozsahu dle platného zadkona). Dale je doporu¢eno nad ramec vylucujicich kritérii
pro vybranou lokalitu HU zajistit pro fazi vystavby podzemni laboratofe vypracovani
studie vlivd na Zivotni prostfedi s odkazem na bod 3.5. pfilohy ¢.1, kategorie |,
respektive bodu 2.9. prilohy ¢.1, kategorie Il, zakona o posuzovani vlivi na Zivotni.
Kazda z téchto studii musi vyhodnotit i pfeshraniéni vlivy.

TaktéZ je doporuceno pro vystavbu podzemni laboratofe pro vybranou lokalitu HU
ddsledné respektovat (a prfedem vyhodnotit) vSechna vylucéujici kritéria z hlediska
vlivl na Zzivotni prostfedi a verejné zdravi na povrchu (vyvolané stavby a investice,
propojeni podzemi s povrchem) a vSechna vylucujici kritéria a kritéria podminéné
prfipustnosti pro ¢innosti v podzemi.

Je tedy patrné, Ze o dalSim postupu bude némecka strana vzdy informovana.
Ad b)

Zakladni legislativou je Atomovy zakon, ktery definuje pozadavky na provozni a
prfedprovozni zpravy stavajicich jadernych zafizeni. Bezpecnostni zpravy jsou
aktualizovany jednou za 10 let, pfipadné p/i jakékoliv zméné zaméru. Tento postup
se bude tykat i budovani HU. Nova zafizeni také musi projit procesem EIA. Za
uloZeni radioaktivnich odpadu zodpovida stéat, proto byla zfizena SURAO, provozuijici
v soudasnosti 3 Ulozisté radioaktivniho odpadu. Spoleénost CEZ v CR provozuje 2
jaderné elektrarny (Dukovany, Temelin), na téchto lokalitach jsou téz 2 mezisklady
vyhorelého jaderného paliva, které jsou téZ ve vlastnictvi spoleénosti CEZ. CEZ musi
splriovat kritéria pfijatelnosti pro nasledné uloZeni vyhorelého radioaktivnich odpadd.

Soucasti  bezpecnostniho hodnoceni v Bezpecnostnich zpravach pro veskera
jaderna zarizeni, pfedkladanych SUJB, je i hodnoceni nestandardnich provoznich
stavd a mimoradnych udalosti.

Ad c)

V zasadé plati stejnd odpovéd’ jako u bodu a). Informace se némecké strané v ramci
projektovych EIA nepochybné dostanou.

Ad d)

V rdmci platnosti posuzované Aktualizace koncepce spolec¢né uloZeni slabé, stfedné
a vysoce radioaktivnich odpadd v jedné lokalité neni uvazovano.



V HU se pfepoklada uloZit mimo VJP i odpady s dlouhym polodasem rozpadu, které
budou neuloZitelné do stavajicich GloZist. Nelze je vSak klasifikovat jako nizko a
stfedné aktivni.

V kazdém pripadé je technicky koncept hlubinného Ulozisté je navrhovan tak, aby
inZenyrské bariéry byly vzajemné kompatibilni a neovliviovaly negativné bezpecnost
zafizeni.

2) Edo Ginter
Podstata vyjad rfeni:

a)

b)
c)

d)

f)

g)

h)

Nastaveni postupu pro hledani konecného ulozisté odpadu a otevreni
celospole¢enské debaty o problému vyhorelého jaderného paliva ardznych
moznosti nakladani s odpadem.

Definice transparentniho a otevieného postupu s pfedem stanovenymi jasnymi
a srozumitelnymi vybérovymi kritérii.

Pfijeti zakona, jehoZ pomoci mohou obce a vefejnost uplathovat své opravnéné
zajmy pfi nakladani s vyhorelym jadernym palivem a jadernym odpadem.

Je nutné vyjasnit status lokalit pro geologické hlubinné uloZisté odpadu
v Dukovanech a Temeling, protoze v predloZzenych dokumentech je prezentovan
zcela nejasnym a nepochopitelnym zplsobem. JelikoZz v blizkosti aredll
jadernych elektraren jiz probihaji prizkumy, které maji byt dokonéeny pocatkem
roku 2018, je aktudlni posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi netplné a mélo by byt
pozdéji provedeno znovu s nhovymi Uplnymi dokumenty a jasnymi informacemi.

Letni mésice jsou k provadéni posuzovani vliva na Zivotni prostfedi nevhodné.

Jak muze dojit ktomu, Ze jsou vrlznych jazykovych verzich rozdilna data
koncepce azpravy o zZivotnim prostfedi ajsou v prfekladech kromé téchto
nepfesnosti jesté dalSi rozdily? Predlozit v Rakousku a Némecku koncepci pro
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pouze v angli¢tiné a nikoli v némdciné je
nedostacujici. Oba dokumenty jsou v ruznych jazykovych verzich nejasné,
vyvolavaji zmatek ajsou zastaralé. Ztohoto divodu je nutné je nové
a pochopitelné zformulovat a zvefejnit, pfedevSim protoZze se jedna o kliCove
otazky, jmenovité lokality koneénych ulozist odpadd a nazor a UCast verejnosti.
Také vefejnost ze zahrani€i ma podle svych prav vyplyvajicich z mezinarodnich
umluv narok na zarazeni do celého procesu.

Princip Aarhuské umluvy, podle které se maji potencialni dot€ené strany podilet
na rozhodnutich, je citovan ve zpraveé o Zivotnim prostfedi (kapitola 1.4). Je nutné
predlozit plan pro zapojeni vefejnosti a spolurozhodovani— pro obcany
v tuzemsku i zahrani€i. VSechna prava a moznosti, které nabizi Aarhuska umluva,
nejsou prece narodné omezena, ale plati pro ,vSechny dotéené strany*, tj. i pro
rakouské obce, zejména v blizkosti danych lokalit. Tato skute€¢nost je ignorovana,
protoZe ivsamotné CR jsou informovany pouze obce pfimo ve stanovenych
lokalitach.

Je nezbytné vzdat se Casového rozvrhu hledani koneéného ulozisté odpadd,
jelikoz za aktualnich okolnosti neumozniuje kvalifikované rozhodnuti z hlediska
nalezeni bezpecné lokality. Dodrzeni terminu pro rozhodnuti o finalni lokalité
v roce 2025 se jevi nemozné a Cisté politicky chténé, protoZze ma pod vysokym



tlakem dojit k rozhodnuti o novych reaktorech a problém jaderného odpadu ma
byt prezentovan jako ,vyfeSeny".

i) Tento koncept nakladani s odpady a zprava o Zivotnim prostfedi vedou pfi
zvazeni realné situace k odhadu, Ze problém konecného ukladani odpadu je
velice daleko od feSeni— naopak se jeSté jasné€ji ukazuji obrovské prekazky
geologické a technické povahy a odpor obyvatelstva. Z tohoto divodu je nutné
zastavit plan na zvySeni podilu jaderné energie 050 % a vice prostfednictvim
nove vystavby nebo prodlouzeni Zivotnosti.

j) Je vitdno prohlaSeni ze zpravy o zZivotnim prostfedi, Ze pro vystavbu podzemni
vyzkumné laboratofe ma byt provedeno vyhodnoceni vlivli na Zzivotni prostredi
(pFip. i na dobrovolném zakladé). Doporucuje se, aby bylo toto vyhodnoceni vliva
na Zzivotni prostfedi preshrani¢ni, zejména z hlediska lokalit, které mohou mit
mozné preshrani¢ni dopady na Rakousko. To se nachazi jako podminka €. 4
v navrhu k pozitivnimu zavére¢nému stanovisku tykajicimu se posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zprava o Zivotnim
prostfedi doporucuje v kapitole 6 v danych lokalitach provedeni vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi u hloubkovych vrtd. Okruh téch, kdo se mohou zG¢&astnit, vSak
musi byt vétsi nez soucasné formulované ,dotCené obce".

k) V ramci prepravy jaderného odpadu odkazuje zodpovézeni namitek na fakt, Ze
aroven posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neni z hlediska prepravy vysoce
radioaktivnich odpadu spravna a vysvétluje: ,Otazky pfepravy budou zpracovany
ve studii proveditelnosti pro zvolenou lokalitu a nahradni lokalitu spolecné
s usporadanim nadzemnich instalaci. Pfesné posouzeni maze prob&hnout teprve
v ramci vyhodnoceni vlivl projektd na Zivotni prostfedi.“ To je nedostacujici,
jelikoz studie proveditelnosti nepamatuje na UuCast verfejnosti ama byt
uskute€¢néna az ve chvili, kdy bude pevné stanovena lokalita.

Stanovisko zpracovatele:
Ad a)

Byl prfedloZzen Lex specialis, ktery feSi zapojeni verfejnosti a dotéenych subjektd do
procesu pfipravy hlubinného alozisté. Tento zakon byl po projednani uloZzen ministru
MPO k dopracovani do poloviny roku 2018.

Ackoliv Pracovni skupina pro dialog se koncem minulého roku rozpadla z ddvodu
nezajmu obci dale spolupracovat, SURAO predpoklada zalozit lokalni skupiny na
dotéenych lokalitach, tak, jako funguji bezproblémové OKK na lokalitach stavajicich
provozovanych UloZzist.

Ad b)

Ve vztahu k transparentnimu a otevienému postupu s pfedem stanovenymi kriterii
Ize uvést, Ze pruzkumy a zejména pfipadna stavba hlubinného UlozZisté zcela jisté
ovlivni Zivot v prislusSném regionu, to nikdo nezpochybriuje. Mozné negativni i
pozitivni pfinosy jsou soucasti soucasné etapy hodnoceni. V konkrétni lokalité v
budoucnu musi projekt HU projit standardnim stavebnim fizenim, jehoZ soucasti je i
projektova EIA, v jejimZz ramci bude provedeno hodnoceni hluénosti, pradnosti a
desitek dalSich parametrd. V souc¢asné dobé jsou k dispozici pfedbézné udaje z
budovani hlubinného ulozZisté ve finské lokalité Onkalo. Ukazuje se, Ze z hlediska
hluku, dopravni zatéze ¢i prasnosti nepredstavuje Zadné vyznamné zatizeni.

Ad c)



Vysledkem pracovni skupiny pro dialog o hlubinném ulozZisti, ktera byla zaloZena
v roce 2010 jako poradni organ MPO za Ucelem posileni transparentnosti a role obci
v procesu vyhledavani lokality pro hlubinné alozisté bylo kromé zakotveni pfispévkd
obcim (za stanoveni pruzkumného Uzemi) v atomovém zakoné i navrh vécného
zaméru zakona o zapojeni obci do rozhodovaciho procesu o vybéru hlubinného
tlozisté. Tento zakon byl po projednani uloZzen ministru MPO k dopracovani do
poloviny roku 2018.

Ad d)

Tento zakon byl po projednani uloZzen ministru MPO k dopracovani do poloviny roku
2018. Okoli jadernych elektraren probiha vyzkum (nikoliv prdzkum) SirSiho polygonu
za UcCelem prozkoumani geologického stavby, které mohou, ale také nemusi vést ke
specifikaci potencialni lokality.

Ad e)
Verejné projednani probéhlo dne 28. 6. 2017, a to zcela v souladu s pfisluSnymi

ustanovenimi zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi.
Verejné projednani bylo fAdné a dle zakona prfedem ozndmeno a navazuji na néj
zakonné |haty pro podani namitek a pripominek. V celém procesu posuzovani
koncepce byla fada dalSich moznosti, jak koncepci komentovat, pfipadné pozadovat
jeji upravu (napf. zjiStovaci fizeni). Skutec¢nost, Zze se verejné slySeni uskutecnilo
v Praze, je logicka vzhledem k tomu, Ze do procesu jsou zapojeny i vlady a organy
sousednich zemi, Némecka, Rakouska ¢i Slovenska, jejichz organy sidli pravé
v Praze.

Zakon definuje, Ze by mélo probéhnout verejné slySeni, coz se stalo. Pfitomni mohou
potvrdit, Ze byly v jeho rdmci vyslySeny vSechny jejich pAipominky a bylo na né
odpovézeno prislusnymi osobami. Pokud se nékdo z ¢asovych ¢i osobnich ddvodd
nemohl slySeni Ucastnit, mohl své prAipominky vznést pisemné. Verejné slySeni
probéhlo zcela dle podminek, které stanovi legislativa.

Ad f)

V angli¢ctiné bylo predloZzeno pouze Oznameni Koncepce a vlastni Koncepce.
Vyhodnoceni Koncepce bylo predlozeno v némeckém jazyce. Jedna se v obou
prfipadech o svétové jazyky, takZe nelze hovofit o jazykovych bariérach. Drobné
odchylky ¢&i nepfesnosti v uzivané terminologii mohly vzniknout ze strany
prekladatele, nebot’ ne vzdy jsou uzivaneé terminologické vyrazy obecné znamé.

Ad g)

Koncepce véetné vyhodnoceni vlivi na ZP byla fadné projednéana s vefejnosti na
verejném projednani. Vyporadani obdrzenych vyjadreni bude zverejnéno v IS SEA a
na webovych strankach MPO.

Na zakladé pozadavku Rakouska probéhlo 11.9.2017 mezistatni projednani. Zapis,
vcéetné zpracovanych odpovédi na dotazy byly odeslany 22.9.2017.

Ostatni zemé, tj. Némecko, Polsko a Slovensko, zaslaly své vyjadreni a projednani
nepozadovaly. | tyto zemé obdrzely zodpovézené dotazy, které v ramci procesu SEA
vznesly.

Ad h)

Konec palivoveho cyklu je feSen pfipravou hlubinneho Ulozisté. Jeho planovani musi
byt vsouladu sdalSimi koncepénimi materidly CR; vtomto pfipadé Statni



energetické koncepce, ktera pfedpoklada dobu provozu a vystavbu novych jadernych
bloki. Proto i kapacita HU je planovana pro ulozeni VJP ze jak stavajicich
provozovanych JE, tak novych jadernych blokd. Jadernd energetika, stejné jako
vyroba elektfiny pomoci obnovitelnych zdrojd je soucasti energetického mixu, a jeji
vyuziti je v souladu se Statni energetickou koncepci.

P/i hledani lokality pro hlubinné ulozisté budou dodrzeny vSechny bezpecnostni
standardy, na jejichZ plnéni dohlizi SUJB.

Ad )

Jaderna energetika, stejné jako vyroba elekt/iny pomoci obnovitelnych zdroju je
soucasti energetického mixu, a jeji vyuZiti je v souladu se Statni energetickou
koncepci.

Ad )
V navrhu stanoviska je ve vztahu k podzemni laborato/i uvedeno, ze nad ramec
vylucujicich kritérii pro vybranou lokalitu HU zajistit pro fazi vystavby podzemni

laboratose vypracovani studie vlivd na Zivotni prostredi. Je tedy patrné, Ze tato studie
musi vyhodnotit i pfipadné pfeshranicni vlivy.

Ad k)

Problematika pfepravy do finalni lokality HU bude pfedevdim feSena v ramci
projektové EIA, tedy az po vybéru finalni, respektive zalozni lokality, nebot’ ve
stavajici chvili neni znama finalni lokalita.

Je tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze nékteré typy spravnich fizeni a procesd budou
probihat opakované v ruznych fézich procesu vybéru lokality (napf. frizeni
o stanoveni prazkumného Uzemi pro zvlaStni zasah do zemské kary, fizeni
o povoleni hornické ¢innosti, posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), z tohoto ddvodu
muze byt nize uvedené poradi téchto fizeni a procest zkreslujici. Nékteré z téchto
procest probihaji za Ucasti vefejnosti a bude mozné se kvjeho prabéhu
k problematice vyjadfit:

» aktualizace politiky Gzemniho rozvoje podle 8§ 34 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

» schvaleni koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhofelym
jadernym palivem podle § 108 zakona ¢. 263/2016 Sh., atomovy zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu

e fizeni o Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasah
do zemské kdry podle § 4 odst. 2 ve spojeni sust. 8 4 odst. 8 zdkona
¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisd

* fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusSninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjSich predpist

* fizeni o stanoveni chranéného Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kdry
podle § 17 odst. 1 ve spojeni sust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisd



aktualizace zasad uUzemniho rozvoje kraje podle 8§ 41 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

vydani uzemniho planu obce nebo jeho zmény podle § 54 odst. 2 a § 55
zakona ¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd

v

e posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na zZivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich pfedpist

» spoleéné Uzemni a stavebni fizeni podle § 94j zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném od
1.1.2018

* fizeni o povoleni k umisténi jaderného zarizeni podle 8 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon,

* fizeni o povoleni k vystavbé jaderného zarizeni podle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd

* fizeni o povoleni k uvedeni jaderného zarizeni do provozu podle § 9 odst. 1
pism. e) zdkona €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

3) vyjad rFeni Vzor 1
jména autor 0 vyjad feni jsou uvedena v P Filoze 1

Podstata vyjad rfeni:

Z predlozenych podkladi pfeshraniéniho postupu ke strategii likvidace
radioaktivniho odpadd Ceské republiky s koncem lhity pro uplatnéni namitky dne
18. 8. 2017 lze zjistit, Ze Ceska republika patii ke stejné klimatické oblasti jako
Némecko, a tim v pfistich letech muze na 100 % pfejit na obnovitelnou energii. Je
nepochopitelné, Ze jeji vyuZiti je v této strategii zpracovani omezeno jen na 15 %.
Ceska republika bohuzel dale sazi na vystavbu 1 az 3 reaktortl do roku 2040, na
prodlouzeni provozu &tyf prastarych, vysilenych reaktord v atomové elektrarné
Dukovany, na dalSi provoz reaktord citlivych na poruchy v Temeliné blizko
némeckych hranic, jakoz i na zvySené vyuzivani elektraren spalujicich odpady a
efektivnéjSi vyuzivani uhli. PoZaduiji v pfedloZzenych podkladech dodate¢né opravit
nasledujici:

a) Ceska republika nezahrnuje do kapacity projektu svého planovaného kone¢ného
tlozisté ,super-GAU“.Ale nezavisli experti radi naléhavé bilateralné posoudit
dokumentaci svarovych Svu primarniho chladiciho okruhu Temelin 1 némeckym
jadernym dozorem a externimi experty. Toto zatim chybégjici posouzeni kompletni
dokumentace vSech svarovych Sva v primérnim chladicim okruhu Temelin 1 musi
byt Ceskou republikou zajisténo, nebot je dllezité pro velikost &eského
konec€ného ulozisté.

b) VSechny obce, kterych se tyka potencialni umisténi kone¢nych ulozist, se podle
predlozenych podklad( vyslovily proti konednému GloZisti ve své oblasti. Ceska
republika musi uposlechnout své obce potencialniho umisténi kone¢nych alozist
a ukondit vyuzivani jaderné energie.



c)

d)

f)

9)

h)

Ceska republika ukongila uz v roce 2016 svou zadost o Gzemni rozhodnuti kv(li
kone&nému UloZidti bez G&asti dotéené vefejnosti sousednich statd. Ceska
republika tim vicenasobné porusila mezinarodni pravo a evropské pravo. Ceska
republika musi znovu zahajit kompletni postup.

Do podkladd musi byt doplnény technické Udaje — a tim velikost koneéného
uloziste.

Vypovéd ,zadna z lokalit vybrana jako potencialni misto pro kone¢né ulozisté by
se nedotkla sousednich stati“ v podkladech predloZenych Ceskou republikou
némecké vefejnosti je chybna. Spravné je, ze misto Certovka u Lubence v okresu
Louny lezi jen 77 km od bavorsko-Ceskych hranic a vede pres Fi€ni soustavu do
Labe. Mezi Lubencem a némeckou hranici lezi Chebska panev, jedna
z nejaktivn&jSich vulkanickych oblasti Evropy. Ceskéa republika dnes nevi, jaky
tam bude vyvoj v prabéhu 100.000 let. V podkladech uvedena vzdalenost
konecného ulozisté 5 km od ¢ary lomu, zloml nebo postvulkanickych oblasti je
pFilis mala a musi byt zvySena. Také ostatni potencialni mista jizné&ji jsou Ficnimi
soustavami spojena s Labem. Musi byt védecky dokazano, Ze pres fi¢ni soustavu
pfi havarii nelze v zadném pfipadé ocCekavat kontaminaci sousedniho statu
Némecko.

vrv

PredloZzené podklady neposuzuji vlivy potencialnich valek v pfistim stoleti, rovnéz
malo berou v uvahu vliv zbrani proti podzemnim zafizenim na toto konec¢né
ulozisté, které potom bude pravé v provozu. Také nehodnoti, jaké vlivy by mohly
pusobit na ulozené kontejnery Castor a mozné sousedni vulkanické oblasti.
Ceska republika musi jesté podat védecky dikaz, Ze potencidlni stanovisté jsou
bezpecna i proti valeCnym vlivim.

Ceska republika legitimuje v pfedlozenych podkladech svévolné prodlouzeni
provozu Ctyf reaktor( v jaderné elektrarné Dukovany bez jakékoli formy ucasti
vefejnosti. Zaml€uje se, Ze existuji stiznosti vefejnosti, a proto existuje pracovni
skupina ¢&lenskych statd Espoo konvence. Ceska republika to musi doplnit do
podklad a provést preshraniéni posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi pro
prodlouzeni provozu téchto reaktord.

Némecko predkladad podklady pisemné v papirové formé jen na Spolkovém
ministerstvu Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a bezpecénosti reaktortl v Berliné
a Bonnu. Ti, kterych se to tyka na bavorsko-Eeskych hranicich a ktefi nepouzivaji
internet, musi pocitat s cestou pfiblizné Sest hodin vlakem a pfenocovanim. To je
nemyslitelné. Ceska republika je zodpovédna za korektni informaci postizené
verejnosti v sousednich statech. Podklady musi byt pfedloZzeny v Bavorsku. Totéz
plati pro Sasko.

Vlevo uvedené prameny v predloZzenych podkladech nejsou aktivovany.
Predlozené podklady se odvolavaji vtextu na doporuceni IAEO (Mezinarodni
agentury pro atomovou energii), ktera si ale nemuze &tenar zkontrolovat. To musi
byt dodate¢né opraveno.

Stanovisko zpracovatele:

Ad a)

Cast prApominek zuvedeného vyjadreni se netyka predkladané koncepce, ale
provozu jadernych elektraren. Tato problematika (napr. svary na JE, prodlouzeni



provozu JE)je v kompetenci regulatora (SUJB), a probihaji v téchto zaleZitostech
samostatné fizeni.

Ad b)

Autor pripominky nem& zcela relevantni a ucelené informace. Je sice pravda, Ze
nékteré obce se v referendech (cca v obdobi 2003-2005) vyjad/ily negativné. Ale tuto
informaci nelze zobecnit.

Nicméné pravidelné provadény pruzkum vefejného minéni (2006, 2012, 2017)
ukazuje, Ze postoj obci i obéanu se zac¢ina pozvolna ménit smérem k neutralnimu ¢i
pozitivnimu postoji.

Ad c)
Ceské republika nezadala v roce 2016 o umisténi hlubinného uloZisté
Ad d)

P pfedpokladaném prodlouzeni ¢innosti jadernych elektraren lze pocitat se vznikem
cca 9 000 tun vysokoaktivniho odpadu a VJP.

Variantnost hlubinného Ulozisté je pouze ve velikosti (v zavislosti na novych zdrojich
a prfepracovani VJP).

Ad e)

Soucasti pripravy hlubinného UloZisté je jeho prokazani dlouhodobé bezpecénosti a
vylouceni jakéhokoliv ovlivnéni okolniho prostredi.

Ktomu jsou a budou zpracovavana bezpecnostni posouzeni, jejich relevantnost a
Uplnost posuzuje SUJB.

Z hlediska vlivu na ZP pfprava zaméru vystavby HU vyZaduje posouzeni vlivu
pripravy, vystavby a provozu na Zivotni prostfedi a obyvatelstvopodléh&a posuzovani
dle zdkona 100/2001 Sb.. Pfedpoklada se, Ze dotéené Uzemi, ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sh. v platném znéni bude tvofeno plochami uréenymi pro vystavbu
povrchového aredalu HU a souvisejicich a vyvolanych staveb, véetné ploch zafizeni
stavenisté, navazujici projektované uzemni infrastruktury. Zajmoveé Uzemi, v némz se
bude posuzovat vliv na Zivotni prostfedi, bude SirSi, a to v rozsahu podle Grovné vlivu
na Zzivotni prostfedi. Lze fici, Zze analyzovany budou potencialni vlivy v okruhu
jednotek km aZz nékolika desitek kilometrd (véetné zvazeni moZznosti vzniku
prfeshrani¢nich vlivd). Vlastni popis vlivd pro vzajemné srovnani vybéru lokalit vSak
bude (zvlasté v Gvodni projektové fazi pripravy zaméru) proveden pouze v uzsim
zajmovém uzemi povrchového arealu (ZUPA) ve vzdalenostech jejich minimalniho
predpokladaného dosahu.

Ad f)

Bezpeénost jadernych zafizeni je dokladovana SUJB  prostfednictvim
Bezpecnostnich zprav a jejich pravidelnych aktualizaci. Ty feSi, mimo normalni
provoz i havérie a hodnoti jejich pfipadné dusledky.

Bezpecnost skladovaného VJP je zaloZzena na pouzitém kontejneru. Ten je
licencovany na SUJB a splriuje legislativni pozadavky, dané vyhl.379/2016 Sb., o
typovém schvalovani. Licenéni ujednani stanovuje i zZivotnost obalového souboru.
Stavajici sklady VJP, umisténé v arealech JE jsou kapacitné planovany tak, aby
pojaly VJP z provozu JE.



Ad g)

Pripominka se netyka predkladané koncepce, ale provozu jadernych elektraren. Tato
problematika je v kompetenci regulatora (SUJB), a probihaji v téchto zalezitostech
samostatnd fizeni.

Ad h)

Proces zverejnéni a informovanosti zahranicni verfejnosti vyplyva z platného ¢eského
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi jakoz i ze Smérnice SEA 2001/42/EC.

Ad )

Uvedené odkazy odpovidaji uzivanym normam pro citace dokumentd. PDF soubory
nejsou ,Zivymi“ dokumenty, proto nelze jednoduse pfejit na uvedeny link. Staci ho
vSak zkopirovat do internetového vyhledavace, a odkaz bude aktivni.

4) A. Hassenstein
Bonn

Podstata vyjad Feni:

V predloZzenych dokumentech pozaduji nasledujici zlepSeni:

a) Cesko NEZAHRNUJE do navrhové kapacity svého planovaného koneéného uloZisté
odpadu pfipad INES 6 nebo 7, obvykle zndmy jako super GAU (maximalni
predpokladana havarie). Nezavisli odbornici vSak dlirazné doporucuji, aby némecky
jaderny dozor aexterni odbornici provedli bilateralni prozkoumani dokumentd
tykajicich se svarovych spoju primarniho chladiciho okruhu elektrarny Temelin 1.
Cesko tomu bréani, prestoze se k tomu uzavienou smlouvou s Némeckem zavazalo.
Na setkani expertd DTK v Praze na podzim roku 2015 poskytlo Cesko némecké
delegaci na celych 30 minut pouhou jednu kartonovou krabici s Udajnymi kopiemi
dokumentl z Temelina 1. KliCova véta ve stanovisku prof. Dr. Erharda pro Spolkové
ministerstvo Zivotniho prostiedi, ochrany pfirody, vystavby a bezpecnosti reaktor(
(ministerstvo ho ma k dispozici) zni: ,Je vSak tfeba poznamenat, Ze vzhledem ke
kratké dobé nebylo mozné provést kontrolu dokumentace s bézné poZzadovanou péci.”
Toto jeSté probihajici Setfeni kompletnich dokumentl tykajicich se vSech svarovych
spojli primarniho chladiciho okruhu elektrarny Temelin 1 musi byt Ceskem zaruéeno,
protoZe je rozhodujici pro velikost ¢eského kone¢ného ulozisté odpadu.

b) Podle predloZzenych dokumenti se vSechny obce uvazované jako potenciélni
konecné ulozisté odpadu vyslovily proti koneénému uUlozisti odpadd ve své oblasti.
Zavér, Ze feSenim Ceskych problému s dodavkami energie muze byt jen posileni
vystavby jadernych elektraren, je Spatny. Vystavbu kone¢ného Ulozisté odpadu
nebude mozné provést v predstavovaném ramci kvuli oCekdvanym soudnim
Fizenim. Cesko musi toto zlepsit a dat jasné& najevo, Ze pranim potencialnich
komunit pro kone¢né ulozisté odpadli je, aby bylo vyuZivani jaderné energie
ukonéeno.

c) Cesko dokongilo zjistovaci fizeni planu kvali koneénému GloZisti odpad jiz v roce
2016, aniz by dalo moznost zapojeni ovlivnéné verfejnosti sousednich zemi. Ta jiz
nyni muze pouze komentovat vysledky. ZjiStovaci fizeni planu bylo dokon&eno
dne 15.1.2016 pfijetim zavéru zjiStovaciho fizeni (998/ENV/16). Vysledky
nasleduji od strany 351
(http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/umweltpolitische/S
UP/Tschechie n/SEA_SURAO de.pdf). Cesko tim opakované porusilo
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d)

¢)

h)

mezinarodni i evropské pravo. Rizeni pro nespInéni povinnosti je zpozdé&né.
Pfeshrani¢ni U€ast vefejnosti na jadernych fizenich musi zacit brzy — v okamziku,
kdy jsou oteviené vSechny moznosti. Cesko musi znovu zahdjit kompletni Fizeni.

Z predloZzenych dokumentu vyplyva, Ze vystavba hlubinného koneéného ulozisté
odpadl nebude mit Zadny dopad na floru, faunu, ekosystém ani nic jiného,
a neexistuji ani obavy, Ze by samotna stavba mohla zpusobit zemétfeseni. Kromé
toho z dokumentl vyplyva, Ze jakékoli dopady jsou stejné zakazany zakonem.
Kromé toho palivové €lanky pouzivané v ¢eskych jadernych elektrarnach vyzaruiji
jen ,desitky tisic let“, konkrétné 100 000 let, nikoli milion let jako v Némecku.
V dokumentech se informuje o ,opétovném vyuZziti pouzitych palivovych tyci
v reaktorech &tvrté generace, které ma vSak dopady jen na velikost konec¢ného
Ulozisté odpadl, nikoli na poptavku“, ¢imz je vylou¢ena nulova varianta. Do
dokumentl je nutné vloZit technické Udaje a tim ivelikost koneéného UloZisté
odpadd.

Tvrzeni v dokumentech piedloZzenych Ceskem némecké vefejnosti, ze ,7adna
z lokalit vybranych jako potencialni misto kone¢ného ulozisté odpadu by
neovlivnila sousedni zemé&“, je chybné. Spravné plati, Ze lokalita Certovka
u Lubence v okresu Louny je vzdalena jen 77 km od bavorsko-Ceské hranice
a pres ficni systémy vede do Labe. Mezi Lubencem a némeckou hranici lezi
Chebska panev, jedna z nejaktivnéjSich vulkanickych oblasti v Evropé
(https://iwww.umwelt.sachsen.de/umwelt/geologie/9814.htm a dal3i). Cesko dnes
nemuze védét, k jakému vyvoji zde v priibéhu 100 000 let dojde. V predloZzenych
dokumentech zminéna vzdalenost konecného UloZisté odpadl 5km od
tektonickych linii, zlomu nebo oblasti po vulkanickych projevech je nedostatec¢na
a musi byt zvySena.Také dalSi potencialni lokality nachazejici se dale smérem na
jih jsou prostfednictvim Fi¢nich systému propojeny s Labem. Musi byt védecky
prokazano, Ze v pfipadé havarie v kone¢ném ulozisti odpadu nelze v zadném
pfipadé oCekavat kontaminaci sousedni zemé v Némecku prostfednictvim fi¢niho
systému.

PfedloZzené dokumenty nezkoumaji mozné valec¢né vlivy v nadchazejicim stoleti
ani Uc¢inek protibunkrovych zbrani na toto vté dobé provozované konecné
Ulozisté odpadu. Nezkoumaji ani to, jaké by potom mohly byt dopady na ulozené
kontejnery Castor amozné sousedici vulkanické oblasti. Cesko musi jesté
poskytnout védecké dikazy, Ze potencialni lokality budou bezpecné i pfi
vale¢nych vlivech.

Cesko v predlozenych dokumentech legitimuje svémocné prodlouZeni Zivotnosti
starych reaktoru v elektrarné Dukovany bez jakékoli u€asti vefejnosti. Je toho
nazoru, ze neexistuji stiznosti ze strany vefejnosti atim padem ani nutnost
pracovni skupiny &lenskych statd Espoo konvence. Cesko musi toto do
dokument( doplnit.

Némecko poskytuje pisemné dokumenty v papirové formé& pouze na Spolkovém
ministerstvu Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody, vystavby a bezpecénosti reaktor
v Berliné a Bonnu. Ovlivhéné osoby na bavorsko-&eské hranici, ktefi nepouzivaji
internet, musi pocitat se zhruba Sestihodinovou cestou vlakem tam izpét
a prenocovanim. To je nepfijatelné. Cesko je zodpovédné za poskytnuti
spravnych informaci ovlivnéné verejnosti v sousednich zemich. Dokumenty musi
byt k dispozici v Bavorsku.
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i) Odkazy uvedenych zdroju v pfedloZzenych dokumentech nejsou aktivovany.
PfedloZzené dokumenty se vtextu vztahuji pouze na doporu€eni Mezinarodni
agentury pro atomovou energii IAEO, které vSak étenaf nemuze ovéfit. To je tfeba
Zlepsit.

j) Ceské Ministerstvo Zivotniho prostfedi MZP ma ze zakona povinnost dbat na to,
aby také némeckym obyvatelim byla usnadnéna ucast. Stejnou zakonnou
povinnost ma némecké Spolkové ministerstvo Zivotniho prostfedi. Nic takového
se ale nestalo. O tomto fizeni jsem se tak dozvédél pouze &irou nahodou na
webu www.change.org/p/bundesregierung-atomkraftwerk-temelin-i-sofort-
abschalten. Ze strany statu jsem nebyl informovan. Kromé toho mi ze strany statu
nebyla ma ucast zadnym zpUlsobem usnadnéna. Timto Zadadm o pomoc ze strany
Spolkového ministerstva Zivotniho prostfedi. Zadam také o nabidku dodateéné
a jednodudsi digitalni formy uGcéasti. Ugastnit se tohoto pravné zavazného
bilateralniho Fizeni ve formé, kterou nabizi Ceské a Spolkové ministerstvo
Zivotniho prostfedi, je nesmirné nepohodIné. To durazné kritizuji.

Stanovisko zpracovatele:
Ad a)

Cast pripominek z uvedeného vyjadreni se netykd predkladané koncepce, ale
provozu jadernych elektraren. Tato problematika (napr. svary na JE, prodlouzeni
provozu JE)je v kompetenci regulatora (SUJB), a probihaji v téchto zalezitostech
samostatna fizeni.

Ad b)

Autor pAipominky nema zcela relevantni a ucelené informace. Je sice pravda, Ze
nékteré obce se v referendech (cca v obdobi 2003-2005) vyjadiily negativné. Ale tuto
informaci nelze zobecnit.

Nicméné pravidelné provadény prazkum vefejného minéni (2006, 2012, 2017)
ukazuje, Ze postoj obci i ob¢and se zacina pozvolna ménit smérem k neutralnimu i
pozitivnimu postoji.

Ad c)
Proces SEA probiha v souladu s poZzadavky zakona 100/2001 Sb.

Pouze na zakladé pozadavku Rakouska probéhlo 11.9.2017 mezistatni projednani.
Z4apis, véetné zpracovanych odpovédi na dotazy byly odeslany 22.9.2017.

Ostatni zemé, tj. Némecko, Polsko a Slovensko, zaslaly své vyjadfeni a projednani
nepozadovaly. | tyto zemé obdrzi zodpovézené dotazy, které v ramci procesu SEA
vznesly.

Ad d)

Podle doporuceni IAEA umisténi hlubinného ulozisté by mélo byt navrzeno tak, ze
kvalita ZP bude dostateéné chranéna a potencialni negativni dopady Ize zmirnit na
pAijatelnou uroveri, s ohledem na technické, ekonomické, socialni a environmentalni
faktory. Umisténi uloZisté by nemélo byt ve zjevném, obtizné odstranitelném, stretu
zajmu v posuzovaném Uzemi, indikujicim velmi vyznamné dlouhodobé ohrozeni ¢i
nadmérné poSkozeni zvlast citlivych ekosystémd a zhorSeni stavu jednotlivych
slozek ZP s pfimym prokazatelné negativnim vlivem na zdravi ¢lovéka.
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Zajisténi této podminky muze mit charakter podmiriujiciho az vylucujiciho kritéria pro
umisténi hlubinného UloZisté ve vybrané lokalité. Posouzeni, zda urcité podminky
vyzaduji ¢i nevyzaduji pfjeti urcitého opatreni, ¢ vyluéuji umisténi ulozisté ¢&i jeho
povrchové casti na vybrané lokalité zavisi na vysledku odbornych studii v rozsahu
posouzeni vlivu Ulozisté na Zivotni prostfedi podle legislativnich pfedpisd platnych
v Ceské republice.

Bezpecnostni, projektové a environmentalni pozadavky vychazi z dokumentu
.PoZadavky, indikatory vhodnosti a kriteria vybéru lokalit pro umisténi hlubinného
ulozisté (Vokal et. Al.,2015). Uvedena kriteria a indikatory vychazi nejen z pozadavkd
platné tuzemské legislativy, ale i z dostupnych mezindrodnich doporuceni, zejména
IAEA a WENRA.

SEA hodnoceni pripousti mirné negativni vlivy, protoze vychazi z predpokladu
respektovani bezpecénostnich, projektovych a environmentélnich pozadavkd, jakoZz i
respektovani opatfeni k minimalizaci negativnich vlivd, které vzejdou z projektové
EIA. Podstatné koncepcni vlivy uvedené v kapitole 6. jsou promitnuty do navrhu
stanoviska.

Ad e)

Soucasti pripravy hlubinného Ulozisté je jeho prokazani dlouhodobé bezpecénosti a
vylouceni jakéhokoliv ovlivnéni okolniho prostredi.

Ktomu jsou a budou zpracovavana bezpecnostni posouzeni, jejich relevantnost a
Uplnost posuzuje SUJB.

Z hlediska vlivu na ZP pfprava zaméru vystavby HU vyZaduje posouzeni vlivu
pripravy, vystavby a provozu na Zivotni prostfedi a obyvatelstvopodléh&a posuzovani
dle zdkona 100/2001 Sb.. Pfedpoklada se, Ze dotéené Uzemi, ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sh. v platném znéni bude tvofeno plochami uréenymi pro vystavbu
povrchového arealu HU a souvisejicich a vyvolanych staveb, véetné ploch zafizeni
stavenisté, navazujici projektované uzemni infrastruktury. Zajmoveé Uzemi, v némz se
bude posuzovat vliv na Zivotni prostfedi, bude SirSi, a to v rozsahu podle Grovné vlivu
na Zzivotni prostfedi. Lze fici, Zze analyzovany budou potencialni vlivy v okruhu
jednotek km aZz nékolika desitek kilometrd (véetné zvazeni moZznosti vzniku
prfeshrani¢nich vlivd). Vlastni popis vlivd pro vzajemné srovnani vybéru lokalit vSak
bude (zvlasté v Gvodni projektové fazi pripravy zaméru) proveden pouze v uzsim
zajmovém uzemi povrchového arealu (ZUPA) ve vzdalenostech jejich minimalniho
predpokladaného dosahu.

Ad f)

Bezpeénost jadernych zafizeni je dokladovana SUJB  prostfednictvim
Bezpecnostnich zprav a jejich pravidelnych aktualizaci. Ty feSi, mimo normalni
provoz i havérie a hodnoti jejich pfipadné ddsledky.

Bezpecnost skladovaného VJP je zaloZzena na pouzitém kontejneru. Ten je
licencovany na SUJB a splriuje legislativni pozadavky, dané vyhl.379/2016 Sb., o
typovém schvalovani. Licenéni ujednani stanovuje i Zivotnost obalového souboru.

Stavajici sklady VJP, umisténé v arealech JE jsou kapacitné planovany tak, aby
pojaly VJP z provozu JE.

Ad g)
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Pripominka se netyka predkladané koncepce, ale provozu jadernych elektraren. Tato
problematika je v kompetenci regulatora (SUJB), a probihaji v téchto zaleZitostech
samostatna fizeni.

Ad h)

Proces zverejnéni a informovanosti zahranicni vefejnosti vyplyva z platného ¢eského
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jakoz i ze Smérnice SEA 2001/42/EC.

Ad i)
Uvedené odkazy odpovidaji uzivanym normam pro citace dokumentd. PDF soubory

nejsou ,Zzivymi“ dokumenty, proto nelze jednoduSe prejit na uvedeny link. Stac¢i ho
vSak zkopirovat do internetového vyhledavace, a odkaz bude aktivni.

Ad))
Koncepce véetné vyhodnoceni vlivi na ZP byla fadné projednana s vefejnosti.

Vyporadani obdrzenych vyjadfeni bude zverfejnéno vIS SEA a na webovych
strankach MPO.

Némecko, Polsko a Slovensko, zaslaly své vyjadfeni a mezistatni projednani
nepozadovaly.

Mezistatni projednani probéhlo pouze na zakladé pozadavku Rakouska.

5) Umweltistitut Mnichov
Sdruzeni pro vyzkum a sniZzeni zne €iSténi Zivotniho prost redi
Vyjadfeni ze dne 18.8.2017

Podstata vyjad Feni:

a) Formalni nedostatky

PfedloZzené dokumenty nejsou dostacujici. V souladu s Espoo konvenci musi mit
vSichni ob&ané moznost precist si kompletni dokumenty v pfislusSném narodnim
jazyce. V anglickém a némeckém prekladu jsou zjevné rozdilné udaje, preklady vSak
musi byt zhotoveny vérnym zpusobem. Vyhodnoceni bez znalosti ¢eského jazyka
tedy neni mozne.

V dusledku toho neni dosaZzeno cile v podobé ,kompletni atransparentni UcCasti
némeckeé vefejnosti“. Proto s ohledem na Aarhuskou Umluvu a Espoo konvenci
poZadujeme nové fizeni.

| pfes tento nedostatek zaujima k predloZzenym dokumentdm nésledujici stanovisko:

U&ast verejnosti

Ucast vefejnosti pfichazi v tomto procesu pfilis pozdé, jelikoz jiz bylo pfijato mnoho
rozhodnuti, mimo jiné vladni usneseni €. 487/2002 zroku 2002, které jiz tuto
koncepci schvdlilo. Existuje podezieni, Zze tim mé& dojit jen ke splnéni formalnich
kritérii posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, aniz by jakékoli namitky a stanoviska
mohly rozhodnuti vyznamné ovlivnit.

Konec¢né ulozisté odpadl pro vyhorelé palivové ¢lanky

V Cesku mé& byt podle prani vliady jaderna energie nadale duleZitym pilitem
energetického systému. Kromé planovaného prodlouzeni Zzivotnosti stavajicich
jadernych elektraren (JE) se uvazuje také o vystavbé novych JE.
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Jelikoz se na strané 338 zpravy o zivotnim prostfedi tento stav uvadi jako jeden
z ,davodl pro aktualizaci konceptu“, je oto vice nepochopitelné, Ze nebyly
vypracovany Zadné odhady mnoZstvi vzniklych avbudoucnu vznikajicich
radioaktivnich odpadd, coz je vSak dullezitym kritériem pro hledani koneé&ného
Ulozisté odpadu. Pouze v pfipadé znamého mnoZstvi vyhofelych palivovych €lanka
Ize s prihlédnutim ke geologickym podminkam, jako jsou mistni horniny, zahrnuti
GCinku horské oblasti nebo vodni vrstvy, hledat odpovidajicim zpusobem
dimenzované konecné ulozisté odpadu.

Je odkazovano na to, Ze kontrola dopadu jednotlivych projektd by byla nad ramec
posuzovani dopadu na Zivotni prostfedi av kazdém pripadé by pozdéji stejné
probéhla pfi vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi. Pfedvidatelné mozné problémy
kone€ného ukladani vysoce radioaktivnich odpadl vSak mohou byt zaélenény jiz do
posuzovani dopadu na Zivotni prostfedi a v ramci tohoto posuzovéani vyhodnoceny.

V Casovem rozvrhu se predpoklada, ze

v roce 2018 probéhne vybér &tyf uréenych lokalit,

v roce 2020 probéhne vybér minimalné dvou uréenych lokalit,

v roce 2025 probéhne definitivni vybér lokality,

v roce 2035 ma byt zahajena vystavba podzemni laboratofe,

v roce 2050 ma byt zahajena vystavba kone¢ného Ulozisté odpadu,

v roce 2065 ma probéhnout uvedeni kone¢ného ulozisté odpadl do provozu.

Tento Casovy rozvrh je prapodivny. Posledni odhad ze srpna 2017 pocita, Ze
v Némecku by bylo mozné uvést do provozu kone&né ulozisté odpadl pro vysoce
radioaktivni odpady ke konci tohoto stoleti.

Chybi také udaje o zamySleném provoznim obdobi konecného uGlozisté odpadu
iotom, zda se pocitd strvalym uloZenim nebo s moZnosti opétovného vyjmuti
odpadd. Na strané 316 zpravy o Zivotnim prostfedi je poukazano pouze na fakt, ze
geologicka struktura hlubinného Ulozisté musi zaruCovat stabilitu po dobu
100 000 let. V Némecku se jako zaklad pouziva obdobi jednoho milionu let.

Hlubinné ulozisté je uvadéno jako ,jediné feSeni* (zprava o zivotnim prostiedi, str.
347) pro ukladani vyhorelych palivovych ¢&lankd a radioaktivnich odpadl, které
nebudou uloZeny v blizkosti povrchu. Dikaz pro toto tvrzeni neni k dispozici.

b) Kontrola alternativ

Jako alternativy Kk hlubinnému UlozZisti jsou sice zvazovany ,ako realistické
a v soucasnosti technicky proveditelné varianty“ moZznosti pfepracovani vyhorelych
palivovych ty€i i participace a transmutace (zprava o Zivotnim prostredi, str. 347), ale
jejich dopady na Zzivotni prostfedi nejsou brany v Gvahu. Jako moznost je dokonce
uvadén irychly mnozivy reaktor. Transmutace ani technologie rychlého mnozivého
reaktoru se vSak dosud na trhu neetablovala. Kromé toho se ani u téchto mozZnosti
nelze vzdat kone¢ného Uulozisté odpadu. Neni proveden odhad mnozstvi ani
posouzeni toxicity koncového odpadu uréeného kuloZeni, které vznikne
pfepracovanim paliva nebo transmutaci, coZ je naprosto nezbytné.

Jako dalSi alternativa se v podobé nulové varianty uvadi ulozisté jaderného odpadu
v blizkosti povrchu, které bude nepfetrzité sledovano. V tomto pfipadé by bylo nutné
provést ,po uplynuti deklarované Zivotnosti“ (zprava o Zivotnim prostredi, str. 347)
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nové oplasténi kontejnerld a kromé toho by musela byt k dispozici trvala moZnost
opravy vadnych kontejner(i. Jedna se o ukol, ktery by musel probihat v ramci mnoha
generaci. Chybi posouzeni dopadu na Zivotni prostfedi, zejména z hlediska moznych
vnéjSich vliva (napf. teroristickych utokd) nebo nebezpedi proliferace. To je vSak
naprosto nezbytné.

Nakonec je uvedena moznost mezinarodniho konecného ukladani odpadld. Také
v tomto pfipadé je nutné posoudit dopady v€etné rizik pfi pfepravé. Import jaderného
odpadu je sice vyloucen, ale s vyjimkou navratu vyhorelych palivovych ¢lanki
vzniklych pfi pfepracovani paliva v zahranici (zprava o Zivotnim prostiedi, str. 348).
Zakaz exportu ale zjevné neexistuje.

c) Vyb ér lokality

Kritéria pro vybér lokality nejsou ve zpravé dostate¢nym zplsobem definovana. Pred
zahdjenim hledani vhodné lokality musi byt vytvofena bezpecénostni a vylu€ovaci
kritéria. V opacném pfipadé nelze zarucit bezpecny provoz dlouhodobého ulozisté.

Zprava o Zivotnim prostfedi odkazuje na str. 209 na ,technickou zpravu 2/2015,
SURAO 2015, ve které jsou definovany pozadavky, ukazatele zpusobilosti a kritéria
pro vybér lokality hlubinného UloZisté. Tato zprava neni k dispozici, ale ve zpravé
o Zivotnim prostfedi jsou uvedena r0zna kritéria. Ty nejsou zdaleka obsahlé
a vyzaduji doplnéni.

Ve zpravé o zZivotnim prostfedi jsou sice jmenovany druhy hornin zvazovanych
lokalit, zejména Zula. Nelze z ni vSak zjistit, do jaké miry jsou pfitomny praskliny,
vodni vrstvy nebo dostate¢né velké platformy. Je nezbytné nutné vzit v ivahu z toho
vychazejici ohroZeni pitné vody. Nejsou zohlednény mistni horniny (sul, jil
a krystalicka hornina), které jsou mezinarodné povazovany za vhodné.

Zatim nejsou k dispozici dostatecné geologické udaje, které by umoznily posouzeni
budouci lokality kone&ného ulozisté odpadd. Na tento problém je ve zpravé
o Zivotnim prostfedi odkazovdno na str. 341: ,Zakladnim problémem ... byl
nedostatek spolehlivych a sjednocenych geografickych dokumentd...* Podle
¢asového rozvrhu ma vSak padnout rozhodnuti o ¢tyfech vhodnych lokalitach jiz
vroce 2018, tedy v pfistim roce. Oteviené hledani a kontrola jednotlivych lokalit
nejsou v tak kratkém Case v Zzadném pfipadé mozné. To posiluje podezfeni, ze se
zde usiluje o rychla feSeni misto transparentniho a na bezpe¢nost zaméreného fizeni
za UcCasti verejnosti.

V roce 2004 byly v Cesku na zakladé zamitnuti dotéenych obci zastaveny geologické
prace na potencialnich hlubinnych dloZistich. To také ukazuje, Ze ambiciézni asovy
rozvrh lze téZzko dodrzet, jelikoz rychly souhlas ze strany dotéenych neni
pravdépodobny.

Proto jsou zvazovany dalSi potencialni lokality, kde se na zakladé tézby uranu nebo
umisténi jadernych elektraren Temelin a Dukovany odekava pozitivnéjSi postoj
obyvatelstva ke kone¢nému uloZzisté odpadl. Jedna se o Cisté politické rozhodnuti,

které neni zaloZzeno na bezpednosti a nelze jej akceptovat.

Nékteré potencialni lokality nejsou vzdaleny daleko od némeckych hranic, pficemz
nelze vyloucit scénare zahrnujici nehody a havarie s preshraniénimi dopady a je tak
nutné je brat v ivahu. To se vSak nedéje.

d) Prechodné ukladani odpad u
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Stavajici prechodna ulozisté odpadl jiz neodpovidaji souCasnému stavu védy
a techniky. V Némecku byla po utoku z 11. zafi 2001 v New Yorku pfijata opatfeni
pro tzv. vyztuzeni pfechodnych ulozist odpadu, které musi byt dodateéné provedeno
za Ucelem ochrany proti teroristickym Gtokm. Zda u ¢eskych prechodnych dlozist
odpadd doSlo k pruzkumu dopadu teroristického Utoku a odpovidajicim dodateCnym
opatifenim, neni znamo, a proto nelze uskutecnit posouzeni.

Poznamka ve zpravé o Zivotnim prostiedi na str. 342: ,Problematika kone¢ného
ukladani radioaktivnich odpadd v blizkosti povrchu byla zatim dobfe zvladnuta“
nepredstavuje dikaz o tom, Ze v budoucnosti nelze olekavat Zadné problémy. Také
v tomto pfipadé musi byt brany v vahu a posouzeny mozné scénare nehod a havarii
spole¢né s jejich dopady na Clovéka i Zivotni prostfedi.

Z dokumentu nelze vycist schvalené provozni doby stavajicich pfechodnych ulozist
odpadu. Neni zfejmé, zda budou nutn& prodlouzeni povoleni Glozist nebo kontejnerd,
pfipadné co se ma stat sjadernym odpadem, pokud po ukoneném povoleni
prfechodnych Ulozist odpadd nebude konecné ulozisté odpadu jesté provozuschopné.
Jelikoz je to pravdépodobné, musi se zkontrolovat, jak se bude stimto jadernym
odpadem nakladat az do kone¢&ného uloZeni odpadu.

Dale neni zfejmé, zda budou potfebna dalsi pfechodna ulozisté odpadu, nebot se
planuje prodlouzZeni Zivotnosti stavajicich jadernych elektraren ivystavba novych
jadernych zafizeni. Nejsou uvedeny zadné mozné lokality ani pozadavky tykajici se
mnoZstvi a ¢asu.

V Cesku v sougasnosti existuji &tyfi koneéna GloZisté odpadii pro slabé a stfedné
radioaktivni odpad. Kapacita kone¢ného ulozisté odpadd ,Richard* bude patrné
vyCerpana v roce 2025 a rozSifeni ulozisté bylo jiz zahajeno.

Ulozisté Richard lezi v byvalém vapencovém dole. Ukladani do byvalych dol je v3ak
z bezpecénostnich davodl riskantni aje nutné zkontrolovat posouzeni moznych
negativnich dopadu.

e) Dopady na zdravi

Ve zpravé o Zivotnim prostfedi se na str. 342 logicky tvrdi, Ze pfi nakladani
s radioaktivnimi odpady uréenymi pro konec¢né ukladani odpadi v blizkosti povrchu
nevznikaji Zzadné vyznamné dopady na vefejné zdravi. Dukaz neni poskytnut a misto
toho je odkazovano na SUBJ. Nejsou v3ak k dispozici odpovidajici dokumenty,
v dusledku ¢ehoz tedy nelze provést posouzeni.

Pokud jde o uvolfovani radioaktivnich latek do ovzdusSi a povrchovych vod, zprava
0 Zivotnim prostfedi na str. 344 tvrdi, Ze ,mnozstvi radioaktivnich latek uvolriovanych
do Zivotniho prostredi ... (bude) udrZzeno pod povolenymi opravnénymi meznimi
hodnotami. Stanoveni mezni hodnoty pro uvolfiovani probiha podle metodiky, ktera
pro dotéené obyvatelstvo zarucuje bezvyznamné zdravotni riziko." Jedna se
o odvazné tvrzeni, protoZe jakakoli radioaktivita mize zpUsobit posSkozeni zdravi,
dokonce iv pfipadé, Ze se pohybuje pod meznimi hodnotami. Riziko poSkozeni
zdravi zpusobené radioaktivitou je individualné odliSné a nelze jej pausalné vylougit
na zakladé stanovené mezni hodnoty.

Pokud jde o0 moZzné emise v provozni fazi hlubinného ulozisté, uvadi se ve zpravé
o zZivotnim prostfedi na str. 344, Ze s ohledem na uvolfiovani radionuklidd (nebudou)

prekroceny ... konkrétni povolené mezni hodnoty emisi“. Dukaz pro toto tvrzeni
chybi.
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V pripadé dopadi na povrchovou a podzemni vodu je formulace ponékud opatrnéjsi,
ale presto nedostate¢na: ,PA dodrzeni stanovenych podminek (pro vypousSténi
odpadnich vod do povrchovych vod) by nemélo dochazet k zadnému znecisténi
povrchovych vod prekracujicimu prjatelnou Udroveri (poSkozujicimu Zivotni
prostredi).” (zprava o zivotnim prostfedi, str. 345). Co se ma rozumét pod pojmem
Lprijatelna uroven“ neni uvedeno. Posouzeni tedy neni mozné.

f) Zavér

Existujici zprava posuzovani dopadd na Zivotni prostfedi je velmi vagni a dopady na
Zivotni prostfedi jsou vni bud vylou€eny, nebo nejsou zohlednény. PauSalni
prohlaSeni, Zze nesmi dojit k Zzadnym negativnim dopaddm na Zivotni prostredi, je
nedostacujici. Je tfeba vzit v ivahu vSechny moZzné dopady v&etné téch vyplyvajicich
z nehod a havarii, pfeshrani¢ni dopady a také dopady procesl pred uloZzenim a po

ném, napf. dopravu nebo klimatizaci. Komplexni posouzeni tedy neni na zakladé
dokumentt mozné.

Jelikoz se podle ¢eskych zakonl ,nepovazuji zbytky z tézby uranu za odpad, ale za
potencialni suroviny” (zprava o Zivotnim prostiedi, str. 22), neni jasné, zda budou tyto
radioaktivni odpady také koneéné ukladany. Pokud ano, jsou nezbytné udaje o jeho
mnoZstvi a budoucim misté ulozeni. Pokud ne, musi byt vysvétleno, co se s nim
stane, jelikoz se jedna o radioaktivni latky.

Vlada schvalila koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady prostfednictvim viadniho
usneseni jiz vroce 2002. Aby bylo zajisténo pokracovani a dokonce rozSifovani
vyroby jaderné energie, ma zajem o rychlé feSeni problematiky odpad(. Ugast
verejnosti je sice naléhavé potfebnd a tvrdi se, Ze k ni dochazi, ale o skute¢né ucasti
verejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy a Espoo konvence nelze hovofit.

Z tohoto davodu predloZzenou verzi koncepce nakladani s odpady odmitame
a pozadujeme noveé transparentni Fizeni, které vyhovuje rovnéz mezinarodnim
dohodam.

Cesko by mélo misto pokraéujici sazky na jadernou energii této prileZitosti vyuzit
a stale vice se spoléhat na rozvoj obnovitelnych energii. Oznacovat vyrobu jaderné
energie za ,pfechodnou technologii misto ruSenych uhelnych elektraren je
nebezpeénym omylem. Jaderna energie nese ohromna rizika, bez podpory neni
ekonomicka a nemuze zastavit zménu klimatu.

Stanovisko zpracovatele:
Ad a)
Veskeré relevantni podklady byly sousednim statim poskytnuty.

Proces zverejnéni a informovanosti zahranicni verfejnosti vyplyva z platného ¢eského
zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostredi jakoz i Smérnici SEA 2001/42/EC.

Vlastni Koncepce byla dokoncena a vzata vladou na védomi 12/2014 Na verejném
projednani 28.6.2017 byl k jednotlivym milnikd uveden stav jejich plnéni v prezentaci
MPO.

Soucasti pfipravy hlubinného ulozisté je jeho prokazani dlouhodobé bezpecénosti a
vylouceni jakéhokoliv ovlivnéni okolniho prostredi.

K'tomu jsou a budou zpracovavana bezpecnostni posouzeni, jejich relevantnost a
Uplnost posuzuje SUJB.
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Z hlediska vlivu na ZP pfiprava zaméru vystavby HU vyZzaduje posouzeni vlivu
pripravy, vystavby a provozu na Zivotni prostfedi a obyvatelstvopodléh& posuzovani
dle zakona 100/2001 Sb.. Predpoklada se, Ze dotéené uzemi, ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sb. v platném znéni bude tvofeno plochami uréenymi pro vystavbu
povrchového arealu HU a souvisejicich a vyvolanych staveb, véetné ploch zafizeni
stavenisté, navazujici projektované Uzemni infrastruktury. Zajmové Gzemi, v némz se
bude posuzovat vliv na Zivotni prostfedi, bude SirSi, a to v rozsahu podle Grovné vlivu
na Zivotni prostfedi. Lze fici, Ze analyzovany budou potencialni vlivy v okruhu
jednotek km az nékolika desitek kilometrd (véetné zvazeni moznosti vzniku
prfeshrani¢nich vlivd). Vlastni popis vlivi pro vzdjemné srovnani vybéru lokalit vSak
bude (zvlasté v uvodni projektové fazi pfipravy zaméru) proveden pouze v uzsim
zajmovém uzemi povrchového arealu (ZUPA) ve vzdélenostech jejich minimalniho
predpokladaného dosahu.

Ze strany zpracovateld vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi zdstava v platnosti
konstatovani, ze pi prfedpokladaném prodlouzeni ¢innosti jadernych elektraren Ize
pocitat se vznikem cca 9 000 tun vysokoaktivniho odpadu a VJP.

Doba provozu se pfedpoklada cca 100-150 let. Zalezi na mnoZstvi a dobé vzniku
VJP (koncepce predpoklada i uloZzeni VIP z novych blokd) a rychlosti ukladani VJP
ze stavajicich JE.

Ceska legislativa neumoZriuje opétovné vyjimani odpadd. Dle definice AZ é.
263/2016 Sb je ,ukladanim radioaktivnino odpadu trvalé umisténi radioaktivniho
odpadu do prostoru, objektu nebo zafizeni bez umyslu jej vyjmout".

Ad b)

Z hlediska konec¢ného ulozeni RAO (trvale neulozitelnych do pripovrchovych Glozist)
a VJP je jedinym feSenim HU.
Varianty uvedené ve vyhodnoceni Ize diskutovat nasledovné:

* Nulova (dlouhodobé skladovani ve skladech VJP). Vzhledem k obsaZzenym
radionukliddm ve VJP a jejich polo¢asu rozpadu v rfadech desetitisicu let, se jedna
0 Vvariantu, jejiz technické moZnosti jsou omezeny Zivotnosti technického
vybaveni (skladd a jejich technickym vybavenim, a pouZzitych skladovacich
obalovych soubord). Po vyprSeni deklarované Zivotnosti bude nutné VJP (jejichz
konstrukéni material bude rovnéz degradovat) pfekladat opakované do novych
obalovych soubord; v tomto prfipadé by bylo nutné pfipravit zamér na vybudovani
a dlouhodobé udrzovani pracovisté, kde by mohlo probihat opakované prekladani
VJP do novych obalovych souboru

» VyuZiti pfepracovaného vyhorelého paliva v rychlych reaktorech IV. generace a
ulozeni pouze zbytkd z tohoto procesu - tato varianta je v Koncepci uvedena a ma
pouze vliv na velikost HU (nikoliv na velikost souvisejiciho povrchového arealu)

« Ulozeni VJP nebo RAO do HU - zbezpeénostniho hlediska, vzhledem
k charakteru ukladanych odpadd, jediné vyhovujici feSeni. To, zda hlubinné
tlozisté muze byt mezinarodni, a pokryvat potfeby rdznych zemi, musi byt feSeno
legislativou jednotlivych zemi. V souc¢asné dobé je dovoz radioaktivnich odpadd
zcela vyloucen, vyjimku tvofi navrat odpadd z pfepracovani VJP do zemé
puvodce
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Variantnost hlubinného Ulozisté je pouze ve velikosti (v zavislosti na novych zdrojich
a pfepracovani VJP). Dale pak ve vybéru lokality HU, finaIni lokalita ma byt vybrana
do roku 2025.

Ad c)

Podle doporuceni IAEA umisténi hlubinného uUlozisté by mélo byt navrzeno tak, ze
kvalita ZP bude dostateéné chranéna a potencialni negativni dopady Ize zmirnit na
pAijatelnou uroveri, s ohledem na technické, ekonomické, socialni a environmentalni
faktory. Umisténi uloZisté by nemélo byt ve zjevném, obtizné odstranitelném, stretu
zajmu v posuzovaném Uzemi, indikujicim velmi vyznamné dlouhodobé ohrozeni ¢i
nadmérné poSkozeni zvlast citlivych ekosystémd a zhorSeni stavu jednotlivych
slozek ZP s pfimym prokazatelné negativnim vlivem na zdravi ¢lovéka.

Zajisténi této podminky mdaze mit charakter podmiriujiciho az vylucujiciho kritéria pro
umisténi hlubinného Ulozisté ve vybrané lokalité. Posouzeni, zda urcité podminky
vyZaduji ¢i nevyzZaduji pAjeti urcitého opatrfeni, ¢i vylucuji umisténi alozisté ¢i jeho
povrchové ¢asti na vybrané lokalité zavisi na vysledku odbornych studii v rozsahu
posouzeni vlivu UloZisté na Zivotni prostfedi podle legislativnich predpisd platnych
v Ceské republice.

Vybér hostitelského masivu pro HU vychéazi z pfedchoziho geologického posouzeni
moznosti CR. Proto jediny pfijatelny koncept je uloZeni v krystalinickych horninach.

Co se tyde akceptovatelnosti procesu HU, pravidelné provadény prizkum vefejného
minéni (2006, 2012, 2017) ukazuje, Ze postoj obci i oband se zacdina pozvolna
ménit smérem k neutralnimu ¢i pozitivnimu postoji.

Ad d)

Bezpecénost jadernych zafizeni je dokladovana SUJB  prostfednictvim
Bezpecnostnich zprav a jejich pravidelnych aktualizaci. Ty feSi, mimo normalni
provoz i havérie a hodnoti jejich pfipadné dusledky.

Bezpecnost skladovaného (tim je asi autorem minéné docasné ulozeni) VJP je
zaloZzena na pouzitém kontejneru. Ten je licencovany na SUJB a splriuje legislativni
pozadavky, dané vyhl.379/2016 Sb., o typovém schvalovani. Licenc¢ni ujednani
stanovuje i Zivotnost obalového souboru. Stavajici sklady VJP, umisténé v arealech
JE jsou kapacitné planovany tak, aby pojaly VJP z provozu JE.

Sklasdovani ostatnich odpadu se déje u producenta RAO, a plati pro née stejna
opatfeni (doloZeni bezpecnosti na SUJB), jako pro ostatni jaderna zafizeni, nebot’
jsou rovnéz tak klasifikovana.

Ad e)

Provozni bezpecnostni zprava, pfedkladana SUJB, hodnoti normalni provoz i
mimofadné udalosti. Bezpecnosti zpravy nejsou volné dostupné, je pouze mezi
provozovatelem a SUJB, nebot obsahuje i véci typu ,tajné” (fyzicka ochrana). Je na
SUJB, zda je ochoten cokoliv poskytnout. Bézné to vSak neni ani mimo CR.

Je nutné pozadat regulatora (SUJB) o jeji pfipadné poskytnuti
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Ve vztahu vlivim na zdravi plati konstatovani uvedené ve vyhodnoceni s odkazem
na platné legislativni poZzadavky.

Jednou z podminek navrhu stanoviska je, aby pro fazi podrobného prdzkumu pro
vybér finalni lokality HU ddinimi dily zpracovat studii vlivu na Zivotni prostfedi (v
rozsahu dle 100/2001 Sb.) véetné nasledného projednani a respektovani p/i realizaci
vysledkd projednani.

Ad f)
Zbytky z tézby uranu:

Podle klasifikace RAO v CR je dana pfislusnou éeskou legislativou (Vyhlaska SUJB
422/2017 o radiaéni ochrané a zabezpeceni radionuklidového zdroje, ktera definuje
pracovisté, kde se vyskytuji materialy se zvySenym obsahem prirodniho radionuklidu
a postupy pro jejich uvolfiovani do Zivotniho prostfedi. V CR zatim tyto materialy
doposud nebyly prohlaSeny pdvodci za radioaktivni odpad.

Jadernd energetika, stejné jako vyroba elekt/iny pomoci obnovitelnych zdroju je
soucasti energetického mixu, a jeji vyuziti je v souladu se Statni energetickou
koncepci.

6) A. Graf
Podstata vyjad Feni:

Vazené damy a panoveé,

podle predloZzenych dokumentl preshraniéniho fizeni v ramci posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi tykajictho se strategie Ceské republiky pro nakladani
s radioaktivnimi odpady (http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-
strahlenschutz/nukleare- sicherheit/internationales/uvpsup/sup-entsorgungsstrateqie-
tschechien/) s uzavérkou pro podavani namitek dne 18. 8. 2017 se rozumi, Zze Cesko
patfi do stejné klimatické zény jako Némecko a mohlo by tak v nasledujicich letech
bez problém0 prejit ze 100 % na obnovitelné zdroje. Je nepochopitelné, Ze jejich
vyuZziti je vrdmci této strategie nakladani s odpady omezeno na pouhych 15 %.
Cesko bohuZel nadale sazi na vystavbu 1 aZ 3 reaktori do roku 2040, na
prodlouzeni Zivotnosti Ctyf zastaralych a zchatralych reaktord v JE Dukovany, na
pokra¢ovani provozu k porucham nachylnych reaktor v Temeliné blizko némeckych
hranic i na zvySené vyuzivani spaloven odpadu a ucinné;jsi vyuziti uhli.

V predloZenych dokumentech pozZaduji nasledujici zlepSeni:

a) Cesko NEZAHRNUJE do navrhové kapacity svého planovaného koneéného
Ulozisté odpadua pripad INES 6 nebo 7, obvykle znamy jako super GAU
(maximalni pfedpokladana havarie). Nezavisli odbornici vSak dlirazné doporucuiji,
aby némecky jaderny dozor a externi odbornici provedli bilateralni prozkoumani
dokument tykajicich se svarovych spoju primérniho chladiciho okruhu elektrarny
Temelin 1. Cesko tomu bréani, prestoze se ktomu uzavienou smlouvou
s Némeckem zavazalo. Na setk&ni expertd DTK v Praze na podzim roku 2015
poskytlo Cesko némecké delegaci na celych 30 minut pouhou jednu kartonovou
krabici s tdajnymi kopiemi dokumentt z Temelina 1. Kli¢ova véta ve stanovisku
prof. Dr. Erharda pro Spolkové ministerstvo Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody,
vystavby a bezpecnosti reaktort (ministerstvo ho ma k dispozici) zni: ,Je vSak
tfeba poznamenat, Ze vzhledem ke kratké dobé nebylo mozné provést kontrolu
dokumentace s bézné pozadovanou péci.® Toto jeSté probihajici Setfeni
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b)

d)

f)

kompletnich dokumentt tykajicich se vSech svarovych spojd primarniho
chladiciho okruhu elektrarny Temelin 1 musi byt Ceskem zaru€eno, protoze je
rozhodujici pro velikost ceského kone¢ného ulozisté odpada.

Podle predlozenych dokumenti se vSechny obce uvazované jako potencialni
konec¢né ulozisté odpadu vyslovily proti koneénému ulozisti odpadu ve své oblasti.
Zaveér, ze feSenim Ceskych problému s dodavkami energie muze byt jen posileni
vystavby jadernych elektraren, je Spatny. Vystavbu kone¢ného Ulozisté odpadu
nebude mozné provést v predstavovaném ramci kvuli oéekavanym soudnim
Fizenim. Cesko musi toto zlepsit a dat jasné najevo, Ze pranim potencialnich
komunit pro konecné ulozisté odpadl je, aby bylo vyuzivani jaderné energie
ukonceno.

Cesko dokonéilo zjistovaci fizeni planu kvili kone&nému uloZisti odpadd jiz v roce
2016, aniz by dalo moznost zapojeni ovlivnéné verejnosti sousednich zemi. Ta jiz
nyni muze pouze komentovat vysledky. ZjiStovaci fizeni planu bylo dokon&eno
dne 15.1.2016 pfijetim zavéru zjiStovaciho Fizeni (998/ENV/16). Vysledky
nasledu;ji od strany 351
(http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/umweltpolitische/S
UP/Tschechien/SE A SURAO_de.pdf). Cesko tim opakovan& porusilo
mezinarodni i evropské pravo. Rizeni pro nespInéni povinnosti je zpozdé&né.
Preshrani¢ni U€ast vefejnosti na jadernych fizenich musi zacit brzy — v okamziku,

7 s

kdy jsou oteviené viechny moznosti. Cesko musi znovu zah4jit kompletni Fizeni.

Z predloZzenych dokumentu vyplyva, Ze vystavba hlubinného koneéného ulozisté
odpadl nebude mit Zadny dopad na floru, faunu, ekosystém ani nic jiného,
a neexistuji ani obavy, Ze by samotna stavba mohla zpusobit zemétfeseni. Kromé
toho z dokumentl vyplyva, Ze jakékoli dopady jsou stejné zakazany zakonem.
Kromé toho palivové €lanky pouzivané v ¢eskych jadernych elektrarnach vyzaruiji
jen ,desitky tisic let“, konkrétné 100 000 let, nikoli milion let jako v Némecku.
V dokumentech se informuje o ,opétovném vyuZziti pouzitych palivovych tyci
v reaktorech &tvrté generace, které ma vSak dopady jen na velikost konec¢ného
Ulozisté odpadl, nikoli na poptavku“, ¢imz je vylou¢ena nulova varianta. Do
dokumentl je nutné vloZit technické Udaje a tim ivelikost koneéného UloZisté
odpad.

Tvrzeni v dokumentech piedloZzenych Ceskem némecké vefejnosti, ze ,7adna
z lokalit vybranych jako potencialni misto kone¢ného ulozisté odpadu by
neovlivnila sousedni zemé&“, je chybné. Spravné plati, Ze lokalita Certovka
u Lubence v okresu Louny je vzdalena jen 77 km od bavorskoCeské hranice
a pres ficni systémy vede do Labe. Mezi Lubencem a némeckou hranici lezi
Chebska panev, jedna z nejaktivnéjSich vulkanickych oblasti v Evropé
(https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/geologie/9814.htm a dalsi). Cesko dnes
nemuze védét, k jakému vyvoji zde v priibéhu 100 000 let dojde. V predloZzenych
dokumentech zminéna vzdalenost konecného UloZisté odpadl 5km od
tektonickych linii, zlomu nebo oblasti po vulkanickych projevech je nedostatec¢na
a musi byt zvySena. Také dalSi potencialni lokality nachazejici se dale smérem na
jih jsou prostfednictvim Fi¢nich systému propojeny s Labem. Musi byt védecky
prokazano, Ze v pfipadé havarie v kone¢ném ulozisti odpadu nelze v zadném
pfipadé oCekavat kontaminaci sousedni zemé v Némecku prostfednictvim fi¢niho
systému.

PfedloZzené dokumenty nezkoumaji mozné valecné vlivy v nadchazejicim stoleti
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g)

h)

j)

ani Uc¢inek protibunkrovych zbrani na toto vté dobé provozované konecné
Ulozisté odpadu. Nezkoumaji ani to, jaké by potom mohly byt dopady na ulozené
kontejnery Castor a mozné sousedici vulkanické oblasti. Cesko musi jesté
poskytnout védecké dikazy, Ze potencialni lokality budou bezpecné i pfi
vale¢nych vlivech.

Cesko v predlozenych dokumentech legitimuje svémocné prodlouZeni Zivotnosti
starych reaktoru v elektrarné Dukovany bez jakékoli uc€asti vefejnosti. Je toho
nazoru, Zze neexistuji stiznosti ze strany vefejnosti atim padem ani nutnost
pracovni skupiny &lenskych statd Espoo konvence. Cesko musi toto do
dokumentt doplnit.

Némecko poskytuje pisemné dokumenty v papirové formé pouze na Spolkovém
ministerstvu zZivotniho prostredi, ochrany pfirody, vystavby a bezpecénosti reaktor
v Berliné a Bonnu. Ovlivnéné osoby na bavorsko-&eské hranici, ktefi nepouzivaji
internet, musi pocitat se zhruba Sestihodinovou cestou vlakem tam izpét
a prenocovanim. To je nepfijatelné. Cesko je zodpovédné za poskytnuti
spravnych informaci ovlivnéné verfejnosti v sousednich zemich. Dokumenty musi
byt k dispozici v Bavorsku.

Odkazy uvedenych zdroja v predlozenych dokumentech nejsou aktivovany.
PredloZzené dokumenty se v textu vztahuji pouze na doporu€eni Mezinarodni
agentury pro atomovou energii IAEO, které vSak ¢tenar nemuze ovéfit. To je tfeba
zlepsit.

Ceské Ministerstvo Zivotniho prostfedi MZP ma ze zakona povinnost dbat na to,
aby také némeckym obyvatelim byla usnadnéna Uc€ast. Stejnou zakonnou
povinnost ma némecké Spolkové ministerstvo zZivotniho prostfedi. Nic takového
se ale nestalo. O tomto fizeni jsem se tak dozvédéla pouze Cirou ndhodou na
webu www.change.org/p/bundesregierung-atomkraftwerk-temelin-i-sofort-
abschalten. Ze strany statu jsem nebyla informovana. Kromé toho mi ze strany
statu nebyla ma ucast zadnym zptsobem usnadnéna. Timto Zzadam o pomoc ze
strany Spolkového ministerstva Zivotniho prostfedi. Zadam také o nabidku
dodateéné ajednodussi digitalni formy ucasti. UGastnit se tohoto pravné
zavazného bilateralniho fizeni ve formé, kterou nabizi Ceské a Spolkové
ministerstvo Zivotniho prostfedi, je nesmirné nepohodiné. To dlrazné kritizuji.

ZaSlete mi prosim potvrzeni o pfijeti.

S pratelskym pozdravem

AngelikGraf
Ortsstral3e27
85354Freising
Némecko

Stanovisko zpracovatele:

Ad a)

Cast pripominek z uvedeného vyjadreni se netykd predkladané koncepce, ale
provozu jadernych elektraren. Tato problematika (napfr. svary na JE, prodlouzeni
provozu JE)je v kompetenci regulatora (SUJB), a probihaji v téchto zalezitostech
samostatnd fizeni.

Ad b)
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Autor pAipominky nema zcela relevantni a ucelené informace. Je sice pravda, Ze
nékteré obce se v referendech (cca v obdobi 2003-2005) vyjadiily negativné. Ale tuto
informaci nelze zobecnit.

Nicméné pravidelné provadény prazkum vefejného minéni (2006, 2012, 2017)
ukazuje, Ze postoj obci i ob¢and se zacina pozvolna ménit smérem k neutralnimu Ci
pozitivnimu postoiji.

Otazka ukonceni vyuzivani jaderné energie neni naplni predkladané koncepce.
Ad c)
Proces SEA probiha v souladu s poZzadavky zakona 100/2001 Sb.

Pouze na z&kladé poZzadavku Rakouska probéhlo 11.9.2017 mezistatni projednani.
Zapis, véetné zpracovanych odpovédi na dotazy byly odeslany 22.9.2017.

Ostatni zemé, tj. Némecko, Polsko a Slovensko, zaslaly své vyjadreni a projednani
nepozadovaly. | tyto zemé obdrzi zodpovézené dotazy, které v rdmci procesu SEA
vznesly.

Ad d)

Podle doporuceni IAEA umisténi hlubinného UloZisté by mélo byt navrZzeno tak, Ze
kvalita ZP bude dostate¢né chranéna a potencialni negativni dopady Ize zmirnit na
pfijatelnou Uroveri, s ohledem na technické, ekonomické, sociélni a environmentalni
faktory. Umisténi Glozisté by nemélo byt ve zjevném, obtizné odstranitelném, stretu
zajmu v posuzovaném Uzemi, indikujicim velmi vyznamné dlouhodobé ohrozeni ¢i
nadmérné poskozeni zvlast citlivych ekosystémd a zhorSeni stavu jednotlivych
slozek ZP s pfimym prokazatelné negativnim vlivem na zdravi élovéka.

Zajisténi této podminky muze mit charakter podmiriujiciho az vylucujiciho kritéria pro
umisténi hlubinného UloZisté ve vybrané lokalité. Posouzeni, zda urcité podminky
vyZaduji ¢i nevyzaduji pfjeti urcitého opatreni, ¢ vyluéuji umisténi ulozisté ¢&i jeho
povrchové casti na vybrané lokalité zavisi na vysledku odbornych studii v rozsahu
posouzeni vlivu Ulozisté na Zivotni prostfedi podle legislativnich pfedpisd platnych
v Ceské republice.

Bezpecnostni, projektové a environmentalni pozadavky vychazi z dokumentu
.P0oZadavky, indikatory vhodnosti a kriteria vybéru lokalit pro umisténi hlubinného
ulozisté (Vokal et. Al.,2015). Uvedena kriteria a indikatory vychazi nejen z pozadavkd
platné tuzemské legislativy, ale i z dostupnych mezindrodnich doporuceni, zejména
IAEA a WENRA.

SEA hodnoceni prpousti mirné negativni vlivy, protoze vychazi z predpokladu
respektovani bezpecénostnich, projektovych a environmentélnich pozadavkd, jakoZz i
respektovani opatfeni k minimalizaci negativnich vlivd, které vzejdou z projektové

EIA. Podstatné koncepcni vlivy uvedené v kapitole 6. jsou promitnuty do navrhu
stanoviska.

Ad e)

Soucasti pripravy hlubinného UloZisté je jeho prokazani dlouhodobé bezpecénosti a
vylouceni jakéhokoliv ovlivnéni okolniho prostredi.

Ktomu jsou a budou zpracovavana bezpecnostni posouzeni, jejich relevantnost a
Uplnost posuzuje SUJB.
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Z hlediska vlivu na ZP pfiprava zaméru vystavby HU vyZzaduje posouzeni vlivu
pripravy, vystavby a provozu na Zivotni prostfedi a obyvatelstvopodléhd posuzovani
dle zakona 100/2001 Sb.. Predpoklada se, Ze dotéené uzemi, ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sb. v platném znéni bude tvofeno plochami uréenymi pro vystavbu
povrchového arealu HU a souvisejicich a vyvolanych staveb, véetné ploch zafizeni
stavenisté, navazujici projektované Uzemni infrastruktury. Zajmové Gzemi, v némz se
bude posuzovat vliv na Zivotni prostfedi, bude SirSi, a to v rozsahu podle Grovné vlivu
na Zzivotni prostfedi. Lze fici, Ze analyzovany budou potencialni vlivy v okruhu
jednotek km az nékolika desitek kilometrd (véetné zvazeni moznosti vzniku
prfeshrani¢nich vlivd). Vlastni popis vlivi pro vzdjemné srovnani vybéru lokalit vSak
bude (zvlasté v uvodni projektové fazi pfipravy zaméru) proveden pouze v uzsim
zajmovém uzemi povrchového arealu (ZUPA) ve vzdélenostech jejich minimalniho
predpokladaného dosahu.

Ad f)

Provozni bezpeénostni zprava, pfedkladana SUJB, hodnoti normalni provoz i
mimo/adné udalosti.

Bezpecnost skladovaného (v pfekladu meziulozeni) VIP je zaloZena na pouZzitém
kontejneru. Ten je licencovany na SUJB a splriuje legislativni pozadavky, dané
vyhl.379/2016 Sb., o typovém schvalovani. Licenéni ujednani stanovuje i Zivotnost
obalového souboru. Stavajici sklady VJP, umisténé v aredlech JE jsou kapacitné
planovany tak, aby pojaly VJP z provozu JE.

Ad g)

Pripominka se netyka predkladané koncepce, ale provozu jadernych elektraren. Tato
problematika je v kompetenci regulatora (SUJB), a probihaji v téchto zalezitostech
samostatnd fizeni.

Ad h)

Proces zverejnéni a informovanosti zahranicni verfejnosti vyplyva z platného ¢eského
zakona o posuzovani vlivt na Zivotni prostredi jakoz i ze Smérnice SEA 2001/42/EC.

Ad )

Uvedené odkazy odpovidaji uzivanym normam pro citace dokumentd. PDF soubory
nejsou ,Zivymi“ dokumenty, proto nelze jednoduse pfejit na uvedeny link. Stac¢i ho
vSak zkopirovat do internetového vyhledavace, a odkaz bude aktivni.

Ad )
Koncepce véetng vyhodnoceni vlivi na ZP byla fadné projednana s verejnosti.

Vyporadani obdrzenych vyjadfeni bude zvefejnéno v IS SEA a na webovych
strankach MPO.

Némecko, Polsko a Slovensko, zaslaly své vyjadfeni a mezistatni projednani
nepozZadovaly.

Mezistatni projednani probéhlo pouze na zakladé poZzadavku Rakouska.

Némecko, Polsko a Slovensko, zaslaly své vyjadfeni a mezistatni projednani
nepozadovaly.

Mezistatni projednani probéhlo pouze na zakladé pozadavku Rakouska.

25



Uvedené odkazy odpovidaji uzivanym normam pro citace dokumentd. PDF soubory
nejsou ,Zivymi“ dokumenty, proto nelze jednoduse pfejit na uvedeny link, Stac¢i ho
vSak zkopirovat do internetového vyhledavace, a odkaz bude aktivni.

7) Michael Wetzel

Podstata vyjad rfeni:

Stanovisko v ramci preshrani¢niho procesu strategického ekologického auditu
prostfednictvim aktualizace ¢eské strategie zpracovani radioaktivnich odpadu

Vazené damy, vazeni panove,
Cetl jsem zpravu o Zivotnim prostfedi a shrnuti k

AKTUALIZACI KONCEPCE ZPRACOVANiIi RADIOAKTIVNICH ODPADU A
VYHORELEHO JADERNEHO PALIVA

VYHODNOCENI KONCEPCE

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherhei
t/sup tschechien _umweltberi cht bf.pdf a
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherhei
t/sup tschechien zusammenf assung _umweltbericht bf.pdf

tykajici se Ceské strategie zpracovani odpadu pro radioaktivni odpad — pficemzZ mi na
zakladé chybéjiciho oznaceni nebylo jasné, kdo posledni dokument zpracoval.
Domnivam se ale, Zze to bylo ¢eské Ministerstvo prumyslu a obchodu — a mam
k tomu néasleduijici

namitky:

a) Na rozdil od zadani zadkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi nejsou
predstaveny zadné alternativy ke geologickému hlubinnému udlozisti — ackoli
celosvétové neexistuje zadné fungujici hlubinné dlozisté a tento pozadavek byl
vydan v procesu scoping také ¢eskym Ministerstvem pro Zivotni prostfedi. Nebylo
provedeno ani porovnani vlivih na Zivotni prostfedi rdznych variant pro
navrhované hlubinné ulozisté.

b) Cesky jaderny pramysl uvadi moznou recyklaci palivovych tyéi v Rusku jako
moznost, jak zachazet s radioaktivnim odpadem. S tim spojené otazky prepravy,
dodate¢ného odpadu a pouzitelnosti recyklovaného paliva v ¢eskych atomovych
elektrarnach a vlivy na Zivotni prostfedi je nutno posoudit.

c) Zavazny nedostatek zpravy je v tom, Ze nejsou brany v ivahu mozné nehody pfi
prepraveé, novém utésnovani radioaktivniho odpadu pfed kone¢nym uloZenim atd.
a pozdéji pfi kone¢ném ulozeni. Na rozdil od tvrzeni podkladl strategického
ekologického auditu nelze vyloucit pfeshrani¢ni dopady. RGzné nehody
v Ulozistich radioaktivniho odpadu v USA ukazuji, Ze pfi pozarech a/nebo kvuli
vypadkdm filtraniho zafizeni jsou prenaSeny radiaéni castecky na velké
vzdalenosti vétrem, zejména pusobenim termiky se mohou tyto ¢astecky dostat
do velkych vySek.

Podle mého nazoru je tedy nutno rozsifit koncepci o nasledujici body:

d) Alternativy ke geologickym hlubinnym dloziStim: Doplnéni a podrobné hodnoceni
dalSich variant pro likvidaci vyhofelych palivovych ty€i. Predstaveni riznych
variant geologického hlubinného ulozisté. Bezpecnostni kritéria pro geologické
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f)

9)

hlubinné dloZisté: Kontrola, zda jsou poZadavky (pfedevSim bezpecnostni
poZadavky a pozadavky zivotniho prostfedi) a kritéria pro vybér lokality pro rizné
varianty hlubinného ulozisté dostacujici.

Musi byt podrobné pfedstaveny mozné nehody a poruchy v meziskladech a
potencialnich kone¢nych udlozistich, pauSalné nemohou byt vylou€eny ani
preshraniéni vlivy na lokality konecnych udlozist pro Némecko. Musi byt
predstaveny vlivy na moZznosti vydélku a kvalitu Zivota obyvatel potencialnich
lokalit koneénych ulozist (ztraty zemédélské vyroby, ztraty turistického ruchu,
sniZzeni hodnoty nemovitosti atd.).

Kromé toho oCekavam doplnéni koncepce o jasna pravidla pro zapojeni vefejnosti
v tuzemsku i zahranici, jak se predpoklada podle smérnice o posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi, smérnice o radioaktivnim odpadu EU a mezinarodni konvence.

ProtoZe neexistuje pfijatelné feSeni pro trvalé zpracovani, resp. uloZeni vysoce
radioaktivniho odpadu, musi byt dalSi provoz atomovych elektraren s bé&znou
produkci dalSiho radioaktivniho odpadu ihned zastaven!

S pozdravem z Hamburku

Michael Wetzel
diplomovany psycholog
Wrangelstr.105

20253 Hamburk

Stanovisko zpracovatele:

Ad a)
CR ma koncepci pro konec palivového cyklu, a tim je realizace hlubinného uloZisté.

Varianty uvedené ve vyhodnoceni Ize diskutovat nasledovné:

Nulova (dlouhodobé skladovani ve skladech VJP). Vzhledem k obsazenym
radionuklidim ve VJP a jejich polo¢asu rozpadu v rfadech desetitisicu let, se jedna
0 Vvariantu, jejiz technické moZnosti jsou omezeny Zivotnosti technického
vybaveni (skladd a jejich technickym vybavenim, a pouZzitych skladovacich
obalovych soubord). Po vyprSeni deklarované Zivotnosti bude nutné VJP (jejichz
konstrukéni material bude rovnéz degradovat) pfekladat opakované do novych
obalovych soubord; v tomto prfipadé by bylo nutné pfipravit zamér na vybudovani
a dlouhodobé udrzovani pracovisté, kde by mohlo probihat opakované prekladani
VJP do novych obalovych souboru

VyuZiti pfepracovaného vyhorelého paliva v rychlych reaktorech IV. generace a
ulozeni pouze zbytkd z tohoto procesu - tato varianta je v Koncepci uvedena a ma
pouze vliv na velikost HU (nikoliv na velikost souvisejiciho povrchového arealu)

Ulozeni VJP nebo RAO do HU - zbezpecénostniho hlediska, vzhledem
k charakteru ukladanych odpadd, jediné vyhovujici feSeni. To, zda hlubinné
ulozisté muze byt mezinarodni, a pokryvat potfeby rdznych zemi, musi byt feSeno
legislativou jednotlivych zemi. V souc¢asné dobé je dovoz radioaktivnich odpadd
zcela vyloucen, vyjimku tvofi navrat odpadd z pfepracovani VJP do zemé
puvodce
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Variantnost hlubinného Ulozisté je pouze ve velikosti (v zavislosti na novych zdrojich
a pfepracovani VJP). Dale pak ve vybéru lokality HU, finaIni lokalita ma byt vybrana
do roku 2025.

Ad b)
Koncepce neuvaZzuje s pfepracovanim VJP jako hlavni posuzovanou variantou.
Ad c)

Preprava VJP do Ulozisté bude feSena az na finalni lokalité a bude soucasti
Bezpecnostni zpravy, pfedkladané na SUJB a dokumentace vzhodnoceni vlivu na
Zivotni prostfedi v souladu se zakonem 100/2001 Sb (pfipadné v té dobé patné

legislativy)
Ad d)
Varianty uvedené ve vyhodnoceni Ize diskutovat nasledovné:

* Nulova (dlouhodobé skladovani ve skladech VJP). Vzhledem k obsazenym
radionukliddm ve VJP a jejich polocasu rozpadu v rfadech desetitisicu let, se jedna
0 variantu, jejiz technické moznosti jsou omezeny Zzivotnosti technického
vybaveni (skladd a jejich technickym vybavenim, a pouZitych skladovacich
obalovych soubord). Po vyprSeni deklarované Zivotnosti bude nutné VJP (jejichz
konstrukéni material bude rovnéz degradovat) pfekladat opakované do novych
obalovych soubord; v tomto pfipadé by bylo nutné pfipravit zamér na vybudovani
a dlouhodobé udrZovani pracovisté, kde by mohlo probihat opakované prekladani
VJP do novych obalovych soubord

* Vyuziti pfepracovaného vyhorelého paliva v rychlych reaktorech IV. generace a
ulozeni pouze zbytkd z tohoto procesu - tato varianta je v Koncepci uvedena a ma
pouze vliv na velikost HU (nikoliv na velikost souvisejiciho povrchového areélu)

« Ulozeni VJP nebo RAO do HU - zbezpeénostniho hlediska, vzhledem
k charakteru ukladanych odpadd, jediné vyhovujici feSeni. To, zda hlubinné
ulozisté muze byt mezinarodni, a pokryvat potfeby rdznych zemi, musi byt feSeno
legislativou jednotlivych zemi. V sou¢asné dobé je dovoz radioaktivnich odpadd
zcela vyloucen, vyjimku tvofi navrat odpadd z prfepracovani VIJP do zemé
puvodce

Ad e)

Soucasti pfipravy hlubinného ulozisté je jeho prokazani dlouhodobé bezpecénosti a
vylouceni jakéhokoliv ovlivnéni okolniho prostredi.

K'tomu jsou a budou zpracovavana bezpecnostni posouzeni, jejich relevantnost a
Uplnost posuzuje SUJB.

Z hlediska vlivu na ZP pfiprava zaméru vystavby HU vyZzaduje posouzeni vlivu
pripravy, vystavby a provozu na Zivotni prostfedi a obyvatelstvopodléhd posuzovani
dle zakona 100/2001 Sb.. Predpoklada se, Ze dotéené uzemi, ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sb. v platném znéni bude tvofeno plochami uréenymi pro vystavbu
povrchového arealu HU a souvisejicich a vyvolanych staveb, véetné ploch zafizeni
stavenisté, navazujici projektované Uzemni infrastruktury. Zajmové Gzemi, v némz se
bude posuzovat vliv na Zivotni prostfedi, bude SirSi, a to v rozsahu podle arovné vlivu
na Zzivotni prostfedi. Lze fici, Ze analyzovany budou potencialni vlivy v okruhu
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jednotek km az nékolika desitek kilometrd (véetné zvazeni moZznosti vzniku
prfeshrani¢nich vlivd). Vlastni popis vlivi pro vzdjemné srovnani vybéru lokalit vSak
bude (zvlasté v uvodni projektové fazi pfipravy zaméru) proveden pouze v uzsim
zajmovém uzemi povrchového arealu (ZUPA) ve vzdélenostech jejich minimalniho
predpokladaného dosahu.

Ad f)

Proces zverejnéni a informovanosti zahranicni vefejnosti vyplyva z platného ¢eského
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jakoz i ze Smérnice SEA 2001/42/EC.

Ad g)

Technické reSeni konce palivového cyklu existuje a tim je ulozeni odpadu do
hlubinného ulozisté.

8) Sylvia Kottin - Uhl

Clenka Némeckého spolkového snému

Podstata vyjad reni:

Na predlozené strategii likvidace spatfuji nasledujici potfebu opravy:

a) Uvazované varianty musi byt doplnény o variantu, jejimz cilem by bylo drzet
mnozstvi radioaktivnich odpadu uréenych k likvidaci na minimalni mozné arovni, a
to regulovanym, co mozna nejrychlejSim ukonéenim vyuziti atomové energie v
Ceské republice. Bez ohledu na aspekty a pozadavky uvedené v bodu ,1.“ by se
mélo u kazdé varianty v ramci jednani za ucasti vefejnosti nejprve proveéfit, jaké
jsou rdmcové podminky, které musi byt zavazné stanoveny pred spusténim Fizeni
na vybér kone€¢ného ulozisté a které slouzi jako zaklad tohoto Fizeni. Stat tyto
podminky nemuze pozdéji jednostranné ménit. V pfipadé této strategie tomu jesté
tak neni. Chybi napfiklad jasny a pevny udaj o mnoZstvi odpadu, které maji byt
zlikvidovany, resp. schazi amysl, tato mnoZstvi zavazné stanovit jesté pied
spusténim vybérového fizeni.

b) V Evropé existuji rozlicné zkuSenosti s projekty koneénych ulozist, které
ztroskotaly na schazejici akceptaci ze strany obyvatelstva, hlavné pak
obyvatelstva v oblasti planovaného kone¢ného UloZisté. Pfed zahajenim Fizeni by
mély byt analyzovany nejnovejSi poznatky, prvky fizeni, UcCast vefejnosti a
pozZadavky/ustanoveni jinych zemi s atomovym odpadem z vyuzivani atomové
energie, které planuji konec¢né ulozisté, pro zajisSténi toho, aby vybérové fizeni na
kone¢né ulozisté odpovidalo stavu védy a techniky. Napfiklad by mélo byt na
zaCatku jasné definovano, Ze koneCné u(lozisté musi zaruCovat izolaci
radionuklidd s dlouho Zivotnosti po miliony let.Rizeni musi byt pfisn&ji zaméteno
na to, aby na konci bylo stanovidté s nejlepsim moznym zabezpe&enim. Rizeni, v
jehoz ramci jsou provéfovana pouze dvé vhodna stanovisté, aby na konci bylo
mozné se pro jedno z obou stanovist rozhodnout, neodpovida zasadé prevence,
ktera je zde aplikovana na zakladé extrémni nebezpecnosti atomového
odpadu.Rizeni musi byt po kazdé duleZité etapé& doplnéno o moznosti navratu a
opravy. NestacCi vedle dvou stanovist, ktera maji byt provéfena, udrZovat treti
nahradni stanovisté pro pfipad selhani dvou preferenénich stanovist. Hrozi
napfiklad nebezpedi, ze davody pro selhani na obou preferenénich stanovistich
budou existovat i u stanovisté nahradniho nebo budou takové povahy, Ze by celé
Fizeni definitivng selhalo a Ceska republika by se po letech nebo desetiletich
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vratila v hledani kone€ného ulozZisté na samy pocatek. ZkuSenosti z jinych zemi
ukazuji, Ze je toto nebezpedi velmi realné.

c) Strategie predpoklada jen zcela nedostateénou UucCast verejnosti. U vétSiny
opatfeni uvedenych v [1] se jednd pouze o praci s vefejnosti, tedy Public
Relations. Aktualni stav ve vétSiné evropskych zemich ukazuje, Ze takovy pfistup
skyta veliké riziko selhani. Navic tak nebude vyhovéno ustanoveni Aarhuskeé
umluvy o Ucasti verejnosti v rozhodovacich procesech statu v oblasti Zivotniho
prostfedi. V souvislosti s UCasti vefejnosti musi byt cela strategie od zakladu
pfepracovana. Viz k tomu také body ,2.“ a ,3.“Strategie by méla byt doplnéna o
vysvétleni, jak ma byt do konce provozu kone¢ného ulozisté zajiSténo, Ze
meziulozisté budou a po desetileti zUstanou dostate¢né bezpetna a
zabezpecCena. Pfitom je nutné zohlednit také zmény, jaké pfedstavuje rostouci
ohroZeni teroristickymi Gtoky.

Stanovisko zpracovatele:
Ad a)

PoZadavek na minimalizaci vzniku RAO je dan legislativou a producenti ho musi
dodrZzovat. Tak se napr. déje tfidénim nebo zakoncentrovanim kapalnych odpadd.

Udaje o stavajicim mnoZstvi a charakteru odpadd, véetné jejich budouci produkce,
jsou v Koncepci uvedeny.

Ad b)

Projekt hlubinného uloZisté bude, Tak jako projekty ostatnich jadernych zafizeni,
respektovat pozadavky atomové legislativy, jakoz i doporuceni IAEA a WENRA,
v nichz jsou uvedené pozadavky zakomponovany.

Ad ¢)
Udast verejnosti je dana Smérnici SEA 2001/42/EC.

Déle pak bude umoZnéna v nékterych typech spravnich fizeni a procesd, které
budou probihat opakované v ridznych fazich procesu vybéru lokality (napf. fizeni
o stanoveni prazkumného GOzemi pro zvladsStni zasah do zemské kdry, fizeni
0 povoleni hornické ¢innosti, posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), z tohoto ddvodu
mudze byt nize uvedené poradi téchto fizeni a procesd zkreslujici. Nékteré z téchto
procesu probihaji za Uucasti vefejnosti a bude mozné se kvjeho prabéhu
k problematice vyjadfit:

o aktualizace politky Gzemniho rozvoje podle 8§ 34 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

» schvéleni koncepce naklddani s radioaktivnim odpadem a vyhorelym
jadernym palivem podle § 108 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu

* fizeni o Zadosti o stanoveni prdzkumného Uzemi pro zvlastni zésah
do zemské kary podle § 4 odst. 2 ve spojeni sust. 8 4 odst. 8 zakona
¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu
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fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusSninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjSich predpist

fizeni o stanoveni chrdnéného Uzemi pro zvlaStni zasah do zemské kdry
podle § 17 odst. 1 ve spojeni sust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu

aktualizace zasad uUzemniho rozvoje kraje podle 8 41 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

vydani Gzemniho planu obce nebo jeho zmény podle § 54 odst. 2 a § 55
zakona ¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd

posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivt na zZivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich pfedpist

spolec¢né uzemni a stavebni fizeni podle 8 94j zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim r&du (stavebni zakon), ve znéni Gu¢inném od
1.1.2018

fizeni o povoleni k umisténi jaderného zafizeni podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon,

fizeni o povoleni k vystavbé jaderného zarizeni podle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd

fizeni o povoleni k uvedeni jaderného zarizeni do provozu podle § 9 odst. 1
pism. e) zadkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

Soucasti pfipravy hlubinného ulozisté je jeho prokazani dlouhodobé bezpecénosti a
vylouceni jakéhokoliv ovlivnéni okolniho prostredi.

K'tomu jsou a budou zpracovavana bezpecnostni posouzeni, jejich relevantnost a
Uplnost posuzuje SUJB.

9) Femke Hustert
Podstata vyjad Feni:

Vyjadreni je shodné s vyporfadanim vyjadrenim od Sylvia Kottin - Uhl.

Stanovisko zpracovatele:

Lze odkazat na vyporadani vyjadreni Sylvia Kottin - Uhl.

10) Britta Schoffel
Podstata vyjad feni:

Zasadné velmi vitdm, Ze kone&né Glozisté radioaktivnich odpadi vzniklych v Ceské
republice hodla Ceska republika zFidit pravé v Ceské republice v souladu s principem
narodni odpovédnosti. V nasledujicim stanovisku jsou ,atomovym odpadem® mysSleny
vSechny druhy radioaktivnich odpadu, v&etné vyhorelych palivovych ¢lanku.
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U predloZené strategie likvidace spatfuji nutnost korekce, viz pfiloZzeny dopis.

| pfes mou zasadni podporu cile, kterym je kone¢né uloZeni atomového odpadu s
pavodem v Ceské republice v kone&ném hlubinném uloZisti, dosavadni strategii na
zakladé vySe uvedenych deficitd odmitam jako celkové nedostate¢nou a pozaduiji jeji
zasadni prepracovani.

Stanovisko zpracovatele:

Lze souhlasit s konstatovanim, Ze Ceska republika se fdi principem narodni
odpovédnosti. Pfilohou tohoto vyjadreni je material, ktery je totozny s materidlem
zaslanym ve vyjadreni od Sylvia Kottin - Uhl. Lze proto odkazat na toto vyporadani.
11) Dean Elias

Podstata vyjad rfeni:

Z predlozenych podkladd preshraniéniho procesu Strategického vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi ke strategii likvidace radioaktivnich odpadt v Ceské republice s
pfipominkovaci |hGtou do 18. 8. 2017 vyplyva, 7e Ceska republika patfi do stejného
klimatického jako Némecko, a tudiz by mohla v nasledujicich letech bez problému
prejit z 100 % na obnovitelné zdroje. Je nepochopitelné, Ze jejich vyuZiti je v této
strategii likvidace omezeno na 15 %. Ceska republika bohuZel nadéle sazi na
vystavbu 1 az 3 reaktort do roku 2040, na prodlouzeni provozu &tyf velmi starych,
vyslouzilych reaktord v JE Dukovany, na dalSi provoz poruchovych temelinskych
reaktorll blizko hranic s Némeckem, stejné jako na intenzivnéjSi vyuzivani spaloven
odpadu k vyrobé elektfiny a efektivnéjsi vyuZiti uhli.

PoZaduji, aby byly v pfedloZzenych podkladech provedeny opravy, které jsou blize
specifikovany v pfilozeném dopise.

Stanovisko zpracovatele:

SloZeni energetického mixu Ceské republiky neni naplni feSeného SEA
vyhodnoceni. PoZadované opravy jsou obdobné jako ve vyjadreni od Sylvia Kottin —
Uhl, a proto Ize odkézat toto vyporadani.

12) Annalena Baerbock
Clenka N émeckého spolkového sn  ému

Podstata vyjad Feni:

Vyjadreni je shodné s vyporfadanim vyjadrenim od Sylvia Kottin - Uhl.

Stanovisko zpracovatele:

Lze odkazat na vyporadani vyjadreni Sylvia Kottin - Uhl.
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PFiloha 1- jmenny seznam ob €anu, ktefi zaslali vyjad feni Vzor 1

Wolfgang_Roder
Wolfgang Kobilke.
Wolfgang Heim.
Willibald Sparakowski.
Wilheim Zeitzier.

Wibke Scharpenberg.
Werner Blichold.
Waltraud Klimt.

Walter Schmidt-Neuhaus.
Volker Albrecht.

Viola Fohlmeister.

Ute Jachmann.

Ursula Bihler.

Ursula Arfaoui.

Ulrike Langner.

Ulrich Friske.

U t e Jachmann_ Torsten Wierschin.
Thoralf Polet.

Sylvia Reichert.

Sylvia Kroncke.
Susanne Heyne.
Stephanie Gréafin Hendrikoff.
Stephan Kramer.

Sdren Stitz.

Seyed Shahriar Kahnamooi.
Semira, Weldemariam.
Ruth Saalmann.

Rupert Weber.

Robert Schimann.
Robert Reichel.

René Reinhardt.
Reinhard Weber.
Reinhard Naar
Reinhard Ddrrenbacher.
Rebekka Riebl.

Ralf Gentes.

Ralf Bunse.

Petra Schicht.

Peter Christ.
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