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Stanovisko 

k návrhu zadání územního plánu Kovač podle ust. § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „stavební zákon“) 

 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

(dále jen „krajský úřad“), obdržel dne 28.08.2013 od Městského úřadu Jičín, Odboru 

územního plánování a rozvoje města oznámení o projednávání návrhu zadání územního plánu 

Kovač. 

 

Krajský úřad dále obdržel stanovisko krajského úřadu jako věcně i místně příslušného orgánu 

ochrany přírody dle ust. § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), č.j. 16401/ZP/2013-PE 

ze dne 09.09.2013 dle ust. § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny. V uvedeném 

stanovisku krajský úřad vyloučil možný významný vliv územního plánu Kovač na evropsky 

významné lokality (uvedené v nařízení vlády č. 208/2012 Sb., o vyhlášení evropsky 

významných lokalit zařazených do evropského seznamu) nebo vyhlášené ptačí oblasti 

ve smyslu zákona o ochraně přírody a krajiny. 

 

Krajský úřad jako příslušný orgán dle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 

na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“), vydává 

podle ust. § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona následující stanovisko: 

 

návrh územního plánu Kovač není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí 

podle § 10i zákona EIA.  

 

Odůvodnění: Z posouzení obsahu návrhu zadání, na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 

zákona a vyjádření věcně příslušných oddělení odboru životního prostředí a zemědělství 

krajského úřadu provedl úřad, jako dotčený orgán ve smyslu stavebního zákona posouzení 

možných vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí podle § 10i zákona EIA. 
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Po důkladném prostudování předloženého návrhu zadání nebyla shledána nezbytnost 

komplexního posouzení vlivů na životní prostředí, a to převážně z těchto důvodů: 

 

 Požadavky na územně plánovací dokumentaci jsou navrženy v rozsahu, který 

nepředpokládá kumulativní vliv jednotlivých funkčních využití území ve smyslu 

zákona EIA. 

 Příslušný orgán ochrany přírody a krajiny, krajský úřad (viz výše), svým stanoviskem 

vydaným dne 09.09.2013 pod č.j.  16401/ZP/2013-PE vyloučil možný významný vliv 

na evropsky významné lokality nebo vyhlášené ptačí oblasti ve smyslu zákona 

o ochraně přírody a krajiny.  

 

Krajský úřad posoudil obsah koncepce, charakteristiku vlivů koncepce na životní prostředí 

a veřejné zdraví a charakteristiku dotčeného území, na jejichž základě konstatuje, že variantní 

řešení územního plánu Kovač není požadováno.  

 

Obec Kovač náleží do Královéhradeckého kraje, okresu Jičín. Území obce se rozkládá 

jihovýchodně spádového území obce s rozšířenou působností Jičín, leží cca 12 km 

jihovýchodně od Jičína a 10 km západně od Hořic. Počet obyvatel obce je 136. Obec Kovač 

se skládá z 1 katastrálního území a z 1 základní sídelní jednotky.  

 

Návrh územního plánu má stanovit podmínky prostorového uspořádání (určené podrobnostem 

územních plánů), včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu (např. výšková 

regulace zástavby, charakter a struktura zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování 

stavebních pozemků a intenzity jejich využití), kterými bude omezeno narušení venkovského 

charakteru zástavby, tj. tendence k nadměrnému zahušťování zástavby nebo umisťování 

staveb velikostně a architektonicky nesourodých. Současné funkční plochy má územní plán 

vymezit ve stávajícím rozsahu a rozvoj území navrhnout především pro bydlení, občanské 

vybavení, veřejná prostranství, výrobu a skladování, technickou a dopravní infrastrukturu, 

plochy zeleně, plochy vodní a vodohospodářské, plochy zemědělské a plochy lesní.  

 

Dle Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje (dále jen „ZÚR KHK“) patří území 

obce do nadmístní rozvojové osy NOS1 Hořice – Jičín – Liberecký kraj. Návrh územního 

plánu má zohlednit dotčení řešeného území koridorem rychlostní silnice R35 b, úsek Úlibice 

– Hradec Králové (v ZÚR KHK označen jako DS2, v PÚR ČR zn. jako R35b), zpřesnit 

ho a územně chránit. 

 

K výše uvedenému krajský úřad uvádí následující: 

 

ZÚR KHK nabyly účinnosti dnem 16.11.2011 a trasa budoucí veřejně prospěšné stavby 

komunikace R35 je v dokumentu řešena. Zároveň byly posouzeny vlivy stavby na životní 

prostřední v rámci posuzování vlivů ZÚR KHK na životní prostředí podle zákona EIA. 

Souhlasné stanovisko k vyhodnocení vlivů ZÚR KHK na životní prostředí vydalo 

Ministerstvo životního prostředí dne 23. 3. 2011 pod č.j. 15607/ENV/11. Trasa budoucí 

veřejně prospěšné stavby komunikace R35 byla dále podrobněji řešena v rámci procesu EIA 

záměru „Silnice R-35 v úseku Úlibice – Hradec Králové“. Souhlasné stanovisko k posouzení 

vlivů provedení záměru na životní prostředí vydalo Ministerstvo životního prostředí dne 

4.7.2008 pod č.j. 51545/ENV/2008. Upřesnění trasy kapacitní komunikace R35 ve správním 

územní obce je v neposlední řadě v souladu se speciálními požadavky Politiky územního 

rozvoje v oblasti koridory a plochy dopravní infrastruktury. Politika územního rozvoje byla 

podrobena procesu posuzování vlivů na životní prostředí a v jeho rámci bylo vydáno 

Ministerstvem životního prostředí dne 4. 4. 2006 souhlasné stanovisko podle zákona EIA. 

 

Z uvedeného vyplývá, že pořizovaný územní plán přebírá rozvojovou plochu z nadřazených 

územně plánovacích dokumentací, přičemž tyto plochy již byly vyhodnoceny procesem 



3 

posuzování vlivů na životní prostředí v nadřazené územně plánovací dokumentaci. Krajský 

úřad dále uvádí, že byla zajištěna taková podrobnost vyhodnocení vlivů na životní prostředí, 

která je pro územní plán obce odpovídající a z tohoto důvodu není zcela účelné zahájit proces 

posuzování vlivů na životní prostředí. Krajský úřad došel k závěru, že vyhodnocení vlivů 

záměrů z nadřazené územně plánovací dokumentace v územním plánu Kovač nemůže 

vzhledem k dostupným relevantním informacím, širším souvislostem a vztahům v dotčeném 

území přinést kvalitativně a obsahově odlišné výsledky oproti výsledkům již provedených 

a ukončených vyhodnocení těchto vlivů na životní prostředí.  

 

Krajský úřad dále konstatuje, že podrobil přebíraný záměr zjišťovacímu řízení dle kritérií 

uvedených v příloze č. 8 zákona EIA a jako dotčený orgán ve smyslu stavebního zákona 

posoudil jeho vlivy na životní prostředí podle § 10i zákona EIA. Po důkladném prostudování 

krajský úřad konstatuje, že obsah koncepce s ohledem na účelnost stanovených variant, míru 

v jaké ovlivňuje jiné koncepce a vliv koncepce na udržitelný rozvoj území, byl již z hlediska 

posuzování vlivů na životní prostředí přiměřeně vyhodnocen. Charakteristika vlivů koncepce 

na životní prostředí a charakteristika dotčeného území je z již provedených a ukončených 

vyhodnocení vlivů dostatečně popsána.  

 

Požadavky na územně plánovací dokumentaci jsou navrženy v rozsahu, který nepředpokládá 

kumulativní vliv jednotlivých funkčních využití území ve smyslu zákona EIA. 

Přeshraniční vlivy jsou u koncepce vyloučeny. 

 

Závěr: Zájmy ochrany životního prostředí a veřejného zdraví lze prosadit standardními 

postupy, podle zvláštních předpisů. Předpokládaný přínos opětovného posouzení na životní 

prostředí je proto ve vztahu k posouzení jiných koncepcí zpracovávaných na odlišných 

úrovních minimální. 

 

Krajský úřad upozorňuje, že tímto stanoviskem není dotčena povinnost investora – 

oznamovatele záměru postupovat ve smyslu ustanovení § 6 a následujících zákona EIA, 

upravujících posuzování vlivů záměrů na životní prostředí, pokud budou tyto záměry 

naplňovat ustanovení § 4 zákona EIA. Posouzení vlivů záměru na životní prostředí je pak 

jedním z podkladů v následných řízeních dle zvláštních právních předpisů. 

 

 

 

  

 

                                                                                                              

Dr. Ing. Richard Veselý 

          vedoucí oddělení EIA a IPPC 


