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STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostiedi
— Navrh uzemniho planu Jifikovice

podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,,zdkon“), vydané
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi (dale jen , 0ZP“) jako
vécné a mistné prisluSnym spravnim uradem podle § 22 pism. d) zdkona (ddle také jen ,SEA
stanovisko®).

I. IDENTIFIKACNIi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh tzemniho planu Jifikovice

Charakter a rozsah koncepce:

PfedloZeny navrh Gzemniho planu (déle jen ,UP“) Jifikovice se zabyva komplexné celym
spravnim uUzemim obce, které tvofi katastralni uzemi (dale jen ,k. u.”) Jifikovice. Navrh
navazuje na fedeni UP z roku 2004 ve znéni 4 naslednych zmén. Vzhledem ke staFi
dokumentace platného UP, neexistenci jeho Uplného znéni po vydani jeho zmén, novym
pozadavkiim stavebniho zakona (zejména na standardizaci UP) a také ke zdlouhavému a
problematickému dosavadnimu procesu pofizovani nového UP rozhodlo Zastupitelstvo obce
Jifikovice v roce 2023 ukonc¢it pofizovani UP, které bylo provadéno od roku 2011 (resp. jehoz
zaddni bylo schvéleno ve findlni podobé dne 12. 12. 2014) a pof¥idit zcela novy UP zpracovany
v souladu s platnou legislativou.
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Aktudlné predlozeny navrh nového UP je Feden v souladu se standardy pro UP dle aktudlné
platné legislativy na Useku stavebniho prava (prfedevsim stavebni zakon v platném znéni a jeho
provadécich vyhlasek). Z téchto dlvodU doslo prakticky ke komplexni zméné popist funkéniho
vymezeni jednotlivych ploch, a to i ploch stavovych, soucasné je novy UP pofizovan s prvky
regulacniho planu.

Pfedlozeny UP ¢asteéné prebird koncepci rozvoje stanovenou predchozi UPD obce. Nejvice
rozvijenou funkci je dle ndvrhu UP funkce bydleni - rozsahlej$i navrhové plochy bydleni jsou
vymezeny pti vychodni hranici aktudlniho zastavéného Uzemi obce (sdruzend plocha Z.1
v lokalité , Ve Dvojich” a plocha Z.2 v lokalité ,,Za Dvorem®), v podstatné mensi mife pak na
jihu zastavéného Uzemi obce (jako prestavbova plocha P.6 - tj. lokalita , Pratecka”). Navrh UP
dale vymezuje dalsi plochy bydleni formou Uzemnich rezerv pro funkci plochy smisené obytné
venkovské v lokalité ,Ujezd“ (R.1 a R.3).

Navrh UP dale vyznamné rozviji funkci vyrobni, resp. smienou vyrobni, a to vymezenim
pomérné rozsahlych navrhovych ploch v severovychodni ¢asti k. 4. v Uzemi vymezeném z jihu
stdvajicimi objekty vyroby a skladovani a ze severu plochami dopravni infrastruktury. Plochy
smiSené vyrobni vSeobecné jsou doplnény plochami verejnych prostranstvi (uréenych pro
cyklostezku), které navazuji na stavajici sit verejnych prostranstvi a maji slouzit k obsluze a

jejiz zpracovani je podminkou pro stavebni vyuziti pfislusné casti.

Déale jsou navrhem UP vymezovény plochy vefejnych prostranstvi vieobecnych s jednou
rezervou ozn. R.2 v lokalité ,Ujezd“. Navrh dale vymezuje pomé&rné rozsahlou sit ploch sidelni
zelené, predevsim po obvodu centralni ¢asti zastavéného Uzemi sidla a ploSné rozsahlejsi celky
pak pFi vychodni hranici aktudlniho zastavéného uzemi (dil¢i plochy ZU.062, ZU.060 a ZU.054
v ramci polyfunkcné fesené navrhové plochy Z1).

Navrh UP dale fesi nové ndvrhové plochy ob&anského vybaveni vefejného, a to v lokalité "Na
Navsi" (plocha OV.002 v rdmci prestavbové plochy P.1) - plocha navrzena rozsifeni 1. stupné
zakladni skoly, jeji umisténi v této lokalité je vhodné vzhledem k vazbé na stavajici budovy
Skoly a dostupnosti a v lokalité "Ve Dvojich" (plocha OV.056 v ramci zastavitelné plochy Z.1) -
plocha navrzena vychodné od zastavéného Uzemi obce; je urcena pro novou budovu skoly; jeji
umisténi v této lokalité je vhodné vzhledem k navrhovym plocham pro bydleni i plocham
zelené a také z hlediska dostupnosti. Rozvojova plocha obcanského vybaveni - sport vymezena
v lokalité "Blazovska" (plocha 0S.139 v ramci zastavitelné plochy Z.14) - vymezena na jiznim
okraji obce mezi ulicemi Blazovska a Prackd; plocha je navriena pro mensi sportovni aredl
nebo pro rekreaci obyvatel.

V ramci ndvrhu UP je v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen
,ZUR JMK“) vymezena v lokalité ,Ctvrté za drahou” navrhova plocha DU.149 (v ramci
zastavitelné plochy Z.16) pro optimalizaci a elektrizaci Zelezni¢ni traté a souvisejici stavby a
déle pro modernizaci traté a souvisejici stavby. V ndvrhu UP je vymezena také Gzemni rezerva

2/21



(dale také jen ,,UR“) uréend pro ochranu Gizemi pro mozné umisténi VRT: vysokorychlostni trat
(Gzemni rezerva R.6) - v souladu s pozadavkem ZUR JMK je v jizni ¢asti Fedeného Uzemi
vymezena rezerva pro trasu VRT Ponétovice - Vyskov - hranice kraje (- Ostrava); vymezeni
koridoru vychazi ze ZUR JMK a studie proveditelnosti VRT Brno - Ostrava.

V ramci navrhu UP je Ffedena také koncepce silni¢ni dopravy, a to pomoci nasledujicich
rozvojovych ploch:

— lokalita "Tvarozenska" (plocha DU.014 v ramci prestavbové plochy P.3) - vymezena pro
kfizeni silnice 111/4174 a mistni komunikace;

— lokalita "Ve Dvojich" (plocha DU.050 v ramci zastavitelné plochy Z.1) - vymezena pro
vychodni obchvat obce;

— lokalita "Ve Dvojich" (plochy DU.050 a DU.193 v ramci zastavitelné plochy Z.1) - vymezena
pro vychodni obchvat obce;

— lokalita "Ve Dvojich" (plocha DU.050 v ramci zastavitelné plochy Z.1) - vymezena pro
vychodni obchvat obce;

— lokalita "Ujezd" (plocha DU.082 v ramci zastavitelné plochy Z.3) - vymezena pro vychodni
obchvat obce;

— lokalita "Zacestek" (plocha DU.196 v ramci zastavitelné plochy Z.4) - vymezena pro
vychodni obchvat obce;

— lokalita "Rohlenka" (plocha DU.099 v rdmci zastavitelné plochy Z.8, plocha DU.100 v ramci
prestavbové plochy P.5 a zastavitelnd plocha DU.101 v rdmci zastavitelné plochy Z.9) -
plochy jsou vymezeny pro stavby dopravni infrastruktury; plocha DU.099 je vymezena pro
mimourovinovou kriZzovatku a Upravu silnice Il. tfidy 11/430; plocha DU.100 je vymezena pro
Upravu stavajici parkovisté a pro odpocivadlo; plocha DU.101 je vymezena pro rozsiteni
dalnice D1.

V nadvrhu UP jsou vymezeny také Gzemni rezervy uréené pro ochranu Uzemi pro moiné
umisténi novych silnic:

— jizni obchvat obce (Uzemni rezerva R.4 a R.5) - jizné od zdastavby lJifikovic je vymezena
rezerva jizniho obchvatu; cilem této rezervy je ochranit koridor vhodny pro moznou
prelozku silnice 111/4175, ktera by odklonila dopravu mimo zastavéné Gzemi obce.

Koncepce technické infrastruktury je v ramci navrhu UP Fe$ena témito navrhovymi plochami
a koridory:

— CNU.O01 - koridor vymezeny pro prelozku vysokotlakého plynovodu VTL, koridor je vedeny
podél navrzeného vychodniho obchvatu obce.

— CNU.02 - koridor vymezeny pro nové elektrické vedeni pro zdsobovani navrhované
zastavby v lokalité Ve Dvojich a Za Dvorem.

— CNU.03 - koridor vymezeny pro vodovod napojujici vodovodni sit navrhovych ploch
smiSenych vyrobnich v lokalité Dily; je vymezen od hlavniho vodovodniho fadu k silnici Ill.

3/21



tridy 111/4174 a pak podél této silnice na sever smérem k Rohlence; izemi plochy PU.097 je
zaroven urceno pro cyklostezku z Jitikovic na Rohlenku.

— lokalita "Blazovska" (plocha TU.140 v rdmci zastavitelné plochy Z.14) - plocha je vymezena
pro novy sbérny dvr.

Nad ramec vy3e uvedeného vymezuje navrh UP rozvojové plochy smidené nezastavéného
Uzemi, a to pfedevsim za Ucelem plnéni funkci USES, pfipadné protierozni ochrany.

Umisténi tzemi feSeného koncepci (kraj, obec, k. u.):

kraj: Jihomoravsky
okres: Brno-venkov
obec: Jitikovice
k. d.: Jitikovice

Predkladatel koncepce: Obecni urad Jifikovice

prostfednictvim Ing. Martiny Miklendové, jako osoby opravnéné
k vykonu Uzemné planovaci ¢innosti

IC predkladatele: 00362981
Sidlo predkladatele: Za Skolou 230, 664 51 lifikovice

Il. PRUBEH VYHODNOCENI

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP na Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni):

INVEK s.r.0. — prostfednictvim osob Ing. Petr Mynar¥ (zpracovatel; autorizovand osoba,
osvédéeni MZP ¢&. j. 1278/167/0OPVZP/97 ze dne 22.04.1997, prodlouZené rozhodnutim
MZP &. j. MZP/2021/710/5305 ze dne 3.11.2021) a kol.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny rozvoj uzemi:

knesl kyncl architekti s.r.o. - prostrednictvim osob doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l, Ph.D. a kol.,
Sumavska 416/15, 602 00 Brno

Navrh zadani

Ozndmeni o projednani ndvrhu zadani UP obdriel OZP formou interniho sdéleni odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
26.07.2023. OZP, jako dotéeny pfisluiny organ dle zdkona nasledné v ramci koordinovaného
dokumentu OUPSR &. j. IMK 126118/2023 ze dne 22.08.2023 v &asti ,,A) Stanovisko odboru
Fivotniho prostiedi (OZP)“ uplatnil pozadavek na zpracovani SEA vyhodnoceni navrhu UP.
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Navrh UP a verfejné projednani navrhu, priibéh vyhodnoceni vlivii Gzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostredi

Dne 09.04.2024 obdrzel OZP formou interniho sdéleni odboru Uzemniho planovani (dale jen
,OUP“) informaci o spole¢ném jednani o navrhu UP s vyzvou k uplatnéni stanoviska. OZP
nasledné k navrhu UP a doloZzenym podklad@im uplatnil své stanovisko ve smyslu § 50 odst. 2
stavebniho zdkona pod ¢&. j. IMK 75294/2024 ze dne 20.05.2024. V tomto stanovisku - OZP jako
dotceny organ ochrany ovzdusi z hlediska zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist uplatnil poZadavek, aby byly plochy vyroby umistovany tak, aby emise
z téchto vyrob nemohly zasahovat obtézujicim zplsobem obytnou zastavbu; - jako pfislusny
organ posuzovani vlivli na Zivotni prostredi z hlediska zakona konstatoval, Ze SEA stanovisko
bude vydano samostatné na zakladé samostatné Zadosti. Z hlediska ostatnich zakonu na useku
Zivotniho prostredi bylo stanovisko bez vécnych pfipominek.

Dne 03.062024 obdriel OZP 7adost pofizovatele UP dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona o
vydani SEA stanoviska; pticemz ptilohy Zadosti (pfipominky a vysledky konzultaci obdrzené
v pribéhu dosavadniho potizovani UP) byly krajskému Gfadu predany prostiednictvim
vzdaleného Ulozisté dat Uschovna.cz. OZP se seznamil s dolozenymi podklady a shledal,
e neobsahuji stanoviska a vyjadfeni dotéenych orgdnG uplatnéné k navrhu UP (tj. neobsahuiji
pfilohy €. 1 az 7 dle Zadosti). Zastupce potizovatele byl na tento fakt upozornén per e-mail dne
05.06.2024, pFicemsz jesté tého? dne chybéjici ¢ast podkladd doposlal OZP per e-mail.

Z dlvodu rozsahu doloZenych podklad(, nutnosti konzultaci s dotéenymi organy a soucasné
vzhledem k vytiZzenosti plynouci z nutnosti Uprav ¢innosti krajského Ufadu na useku ochrany
Zivotniho prostiedi v souvislosti s nové Gé¢innymi pravnimi predpisy OZP lhiitu pro vydani SEA
stanoviska nasledné vsouladu s§ 50 odst. 5 stavebniho zdkona prodlouzil o 30 dn(.
ProdlouZeni Ihiity OZP oznamil pofizovateli UP dopisem €. j. JMK 97021/2024 ze dne
02.07.2024.

OZP pfi vydani SEA stanoviska zohledriuje pfipominky a namitky, které se tykaji dokumentace

vyhodnoceni vlivu UP na Zivotni prostfedi (SEA vyhodnoceni) a pfipominky a namitky tykajici

se samotnych vlivii UP na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

e pan L. D. (pfipominky ze dne 18.05.2024)
PoZzaduje odsunuti koridor Uzemnich rezerv R.4 a R.5 urcenych pro realizaci budouciho
jizniho obchvatu obce déle na jih, tj. dale od stavajici zastavby obce. Argumentuje tim, Ze
odsunuti vice na jih by sniZilo dopady budouciho obchvatu na Zivotni prostredi a zdravi
obyvatel obce (jako priklady sniZzeni dopadl uvadi - sniZzeni prasnosti, snizeni hluc¢nosti,
snizeni dopadd emisi z dopravy, snizeni zasoleni okolnich pozemk( vyuZivanych aktualné
jako zahrady).
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vypordddni OZP:

OZP ddvd podateli pfipominky za pravdu v tom, Ze v pFipadé odsunuti trasy obchvatu ddle od
obytné zdstavby obce Ize diivodné predpoklddat snizeni nékterych negativnich vlivi z hlediska
pohody bydleni v obci. Nicméné na druhé strané je treba uvaZovat také s tim, Ze pri odsunuti
trasy obchvatu by mohly vyvstat zase jiné negativni disledky, jako je napf. moznost naruseni
krajinného rdzu, vytvofeni podstatné liniové migracni pfekdzky ve volné krajiné atd.

OZP v této véci nicméné konstatuje, Ze koridory uréené pro pfipadnou budouci realizaci jizniho
obchvatu obce (ozn. R.4, R.5) jsou ndvrhem UP vymezeny formou uzemich rezerv, pficemz
v souladu s metodickym vedenim MZP se uzemni rezervy z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a
verejné zdravi (tj. v ramci SEA vyhodnoceni) nevyhodnocuji. Soucasné také plati, Ze uzemni
rezerva zachovdvd stdvajici funkini vyuZiti daného uzemi beze zmény. K vyhodnoceni
potencidlnich dopadi dojde aZ po prevedeni uzemnich rezerv do reZimu ndvrhovych ploch,
s jasné specifikovanym navrhovanym funkénim vyuZitim a regulativy, které mohou byt pro
konkrétni plochu/koridor specifické. Bez znalosti navrhovanych regulativi (podminek vyuZiti)
daného koridoru nelze relevantni vyhodnoceni potencidlnich dopadi na Zivotni prostredi
objektivné provést. OZP proto pfipominku L.D. nikterak do zdvéri tohoto SEA stanoviska
nepromitnul.

e pan ). S. (pfipominky ze dne 20.05.2024)

Podatel ve svém podani uvadi, Ze po prostudovani navrhu UP dospél k (cit.) ,nékolika
zdavaZznym bodim, které by mély byt zohlednény a rdadné posouzeny, aby byl zajistén
udrzitelny rozvoj obce a ochrana kvality Zivota jejich obyvatel”. Dale podatel uvadi
nasledujici 3 body (okruhy) témat, kterd povazuje za stézejni a k nim konkrétni pozadavky
na feseni navrhu UP:

1) protihlukova opatieni VRT - Podatel 74d3, aby byly do navrhu UP zahrnuty opatfeni ke
snizeni hlukové zatéze zplsobené Zelezni¢ni dopravou, véetné planované
vysokorychlostni traté (VRT). Zad4, aby byla provedena hlukova studie, kterd vyhodnoti
kumulativni vlivy hluku ze silni¢ni i Zelezni¢ni sité. Dale zada, aby (cit.) ,byla zavedena”
konkrétni protihlukova opatfeni, jako jsou protihlukové stény nebo zarezy do krajiny, u

nichz se domniva, Ze jsou nezbytna pro zachovani zdravi a kvality Zivota obyvatel obce.

2) dopravni model a infrastruktura - Podatel 7Zada o doloZeni dopravniho modelu, ktery
bude reflektovat predikci dopravni situace minimdlné na 20 let dopfedu, pfiéemz model
by mél dle podatele zahrnovat detailni rozptylovou studii, predikci dopravni situace a
kumulativni hodnoceni sou¢asného stavu a predikci do roku 2050.

3) vliv na Zivotni prostredi - Podatel zadda, aby uzemni plan zahrnoval (cit.) ,podrobné
hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi”, v€etné a) kapacitnich moznosti odpadnich vod
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(posouzeni adekvatni infrastruktury pro odvod a cisténi odpadnich vod s ohledem na
ocCekavany narlst populace a podnikatelskych aktivit), b) kumulativnich vlivd hluku a
dalSich environmentalnich faktor(, které mohou ovlivnit kvalitu Zivota, c) strategické
posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi (SEA).

vypordddni OZP:

k bodu 1: Koridor pro realizaci VRT je v pfedmétném ndvrhu UP vymezen formou uzemni
rezervy (ozn. R.6), pficemz jak jiz OZP uved! vyse, v souladu s metodickym vedenim MZP se
uzemni rezervy z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi v ramci SEA vyhodnoceni
nevyhodnocuji; vyhodnoceni potencidlnich divodné predpoklddanych vlivii vymezeni koridoru
pro realizaci VRT na Zivotni prostiedi bude provedeno aZ po preklopeni uzemni rezervy do
reZimu ndvrhové plochy. Sou¢asné md OZP za to, Ze poZadavek podatele pfipominky jde nad
rédmec podrobnosti UP, proto ho OZP nikterak nepromitnul do poZadavkii na feseni UP
uvedenych v tomto SEA stanovisku.

k bodu 2: OZP md za to, Ze poZadavek podatele pfipominky jde nad rémec podrobnosti UP.
Vyhodnoceni potencidlnich divodné predpoklddatelnych vlivi realizace ndvrhu UP na
jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi bylo provedeno k tomu autorizovanou osobou, pricemZ
spolu s ndvrhem UP bylo touto osobou zpracovdno SEA vyhodnoceni. Ze zdvéri SEA
vyhodnoceni vyplynulo, Ze ndvrh UP v pfedloiené podobé je zhlediska divodné
predpokldadatelnych vlivii na Zivotni prostredi akceptovatelny, a to pri dodrZeni poZadavki na
minimalizaci negativnich vlivl, obsaZenych v kapitole ¢. 11.2 SEA vyhodnoceni (tj. Ndvrh
stanoviska). PoZadavek podatele pfipominky proto OZP nikterak nepromitnul do poZadavki na
feseni UP uvedenych v tomto SEA stanovisku.

k bodu 3: OZP konstatuje, Ze v souladu s poZadavkem OZP uplatnénym k ndvrhu zaddni UP,
bylo soucasné s ndvrhem UP zpracovdno tzv. SEA vyhodnoceni UP, a to osobou s pfislusnou
autorizaci. V rémci SEA vyhodnoceni byly v podrobnosti, kterou umozriuje UP, vyhodnoceny
véechny diivodné ocekdvatelné vlivy realizace ndvrhu UP na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi - a to se zdvérem, Ze ndvrh UP v pfedloZené podobé je z hlediska téchto vlivi
akceptovatelny, za predpokladu dodrZeni poZadavki na minimalizaci negativnich vlivi,
obsazenych v kapitole ¢. 11.2 SEA vyhodnoceni (tj. Ndvrh stanoviska).

K posouzeni dostatecnosti technické infrastruktury z hlediska kapacity k odvadéni odpadnich
vod je vécné a mistné prislusny vodoprdvni urfad tzv. prvni instance, tj. obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti v misté poZadované cinnosti nebo stavby, v daném pripadé se jednd o
Méstsky ufad Slapanice, OZP (ddle jen ,MéU Slapanice, OZP“). MéU Slapanice, OZP pfitom
nemd dle doloZenych podkladii k ndvrhu UP z tohoto hlediska ?ddné zdsadni pfipominky.
Zddné zdsadni pripominky kndvrhu UP neuplatnila ani Krajskd hygienickd stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (ddle také jen ,KHS”), jakoZto orgdn pfislusny
k hodnoceni dané koncepce z hlediska vlivi na lidské zdravi ve smyslu zékona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych zdkonda.
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OZP tedy uzavird, Ze posouzeni predpoklddatelnych vlivii realizace predmétného UP na
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, pohodu bydleni i lidské zdravi v méritku podrobnosti
odpovidajici dané uzemné pldnovaci dokumentaci probéhlo, jeho vystupem je tzv. SEA
vyhodnoceni, které je zvefejnéno a projedndvdno spolu s ndvrhem UP. Vzhledem k vyse
uvedenému nepromitnul OZP vyse uvedené poZadavky podatele do poZadavkii na reseni
ndvrhu UP tohoto SEA stanoviska.

Podatel ddle uvadi tyto pfipominky oznacené jako (cit.) ,pfipominky k rozvoji vystavby

v Jifikovicich”

1) ztradta zelenych a zemédélskych ploch - Podatel uvadi, Ze rozvoj v nékterych plosné

rozsahlejSich lokalitdch zahrnuje vyuziti zahrad a potencidalné zemédélskych ploch, coz
mlzZe vést ke ztraté zelenych ploch a ploch zemédélskych, coz negativné ovlivni
biodiverzitu a zemédélskou produkci.

2) dopad na infrastrukturu - Podatel uvadi, Ze nedostatecna infrastruktura ve vztahu

k planovanému rozvoji by mj. mohla vést ke zhorseni kvality Zivota obyvatel obce.

3) socialni a komunitni dopady - Podatel uvadi své domnénky o moznych dopadech tohoto
typu.

4) zvySeni dopravni zatéze - Podatel uvadi, Ze rozvoj novych obytnych zén muze vést ke

zvySeni dopravni zatéZze, coz mlze zpUsobit dopravni zacpy a zvySené emise a hluk, coz
mUzZe potazmo negativné ovlivnit kvalitu Zivota v obci.

vypordddni OZP:

k bodu 1 aZ 4 pfipominek k rozvoji zdstavby v Jifikovicich: OZP konstatuje, Ze v pfipadé vyse

uvedenych pfipominek se jednd o obecnd konstatovdni, kterd svou vécnou podstatou
koresponduji s vyse uvedenymi poZadavky téhozZ podatele a plati pro né tudiZ shodnd reakce
OZP uvedend vyse.

e pan ). S. (doplnéni vy$e uvedenych pfipominek ze dne 20.05.2024 - zaslano pofizovateli
per e-mail dne 20.05.2024)

1. Podatel Zada doplnéni SEA vyhodnoceni o posouzeni vlivu stavby vysokorychlostni trati
(Uzemni rezerva R.6) na Zivotni prostiedi.

2. Podatel uvadi, Ze navrh UP pfedpoklada zabor ZPF v rozsahu 81 ha, z toho 70 ha na
pladach I. a Il. tfidy ochrany. Prislusna legislativa pritom predpoklada vyjmuti téchto ploch
ze zemédélského fondu za vyjimecny nastroj, kdy je tfeba ptisné posuzovat prevahu
jiného verejného zajmu nad verejnym zdjmem ochrany ZPF. Podatel pfitom uvadi, Ze
odlvodnéni tohoto verejného zajmu pouze zvySovanim pramérné obytné plochy na
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obyvatele, snizovanim poctu obyvatel v bytech a potfebou vytvoreni kompaktniho sidla
nepovazuje za dostatecné a odpovidajici.

vypordddni OZP:

k bodu 1: Jak ji? OZP uved|! vyse, v souladu se zdkonem a metodickym vedenim MZP se uzemni
rezervy z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi v ramci SEA vyhodnoceni
nevyhodnocuji; vyhodnoceni potencidlnich divodné predpokladanych vlivi vymezeni koridoru
pro realizaci VRT na Zivotni prostfedi bude proto provedeno az po pfeklopeni uzemni rezervy
do reZimu ndvrhové plochy.

k bodu 2: K hodnoceni zdabor( ZPF, a to jak z pohledu jejich celkové vyméry a lokalizace, tak
z pohledu jejich odivodnéni, je dle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF pfrislusny zdejsi
krajsky ufad, OZP. Pfislusny orgdn ochrany ZPF pfitom uplatnil k ndvrhu UP pod ¢&. j.
JMK 75294/2024 ze dne 20.05.2024 souhlasné stanovisko. V odivodnéni svého souhlasu
myj. konstatoval, Ze dotceni zemédélskych pud I. a Il. tridy ochrany, které v reseném uzemi
vykazuji majoritni zastoupeni a kterym se ani pri dodrZeni zdsad ochrany ZPF nedalo pfi ndvrhu
koncepce UP zcela vyhnout, Ize z hlediska zdjmt hdjenych zdkonem o ochrané ZPF akceptovat.
Dikce § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF byla dle orgdnu ochrany ZPF v textové &dsti ndvrhu UP
Fddnym zplisobem prokdzdna, pficem?z je nutné pfihlédnout mj. k faktu, Ze souédsti ndvrhu UP
je také etapizace redlné zdstavby navrZenych ploch.

e pan J. L. (v zastoupeni panem Mgr. Burianem, advokatem; pfipominky ze dne
17.05.2024)

Podatel ivodem deklaruje, Ze je vlastnikem, pripadné spoluvlastnikem pozemkd, z nichz
nékteré spadaji do ndvrhem UP vymezené zastavitelné plochy Z.8 (.HU.095).

Ve svych pomérné obsahlych pfipominkach (6 stran A4) pak uvadi okruhy z jeho pohledu
problémovych oblasti, tykajici se mj. vlivi na Zivotni prostredi, pripadné zavéri SEA
vyhodnoceni, a to nasledovné:

bod B) Podminky pro vyuZiti ploch - Uzemni studie: Podatel zasadné nesouhlasi, aby bylo

vyuziti pozemku v jeho vlastnictvi (ani jejich ¢asti) podminéno zpracovanim Gzemni studie
US.3 ,,Dily-jih“ (viz textovd €ast navrhu UP, vyrok, €. 13.1.1, pism. c)). K tomu uvadi,
Ze Uzemni studie je smysluplnd zejména tam, kde je tfeba dbat na zachovani charakteru
a struktury zastavby (napt. pfi zastavbé vétsSich ploch pro bydleni) ¢i tam, kde ma byt
budovan jeden rozsahly projekt. Pro umistovani dalsich staveb pro vyrobu a skladovani v
plochach, kde jsou jiz umistény dle podatele zcela rdznorodé stavby je vsak poZadavek na
predloZeni Uzemni studie zcela nedlvodny, nehospodarny a nadbyteény a bude
nepfimérené zatéZovat vlastniky nemovitosti bez jakéhokoli vétsiho pfinosu pro obec.
PoZadavek na predloZeni Uzemni studie pro celou plochu Z.8 je dle podatele nadto
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neproporcionalni a bude vyznamné omezovat jednotlivé vlastniky nemovitosti v realizaci
mensich projektl, kdy zddny mensi projekt nebude ekonomicky smysluplny za podminky
zpracovani (bezpochyby velmi nakladné) uzemni studie pro celou plochu Z.8.

Podatel dale mj. uvadi, Ze zasadné nesouhlasi s podminkami, které ma uzemni studie US.3
,Dily-jih” provéfit. Pozadavek na umisténi pasu vzrostlé zelené s Sitkou minimalné 20 m
na zapadnim okraji ploch (v¢ plochy HU.095) tvofeného drevinami, které dorustaji do
minimalni vySky 15 m, predstavuje dle podatele jen dalsi nepfimérenou redukci
zastavitelné plochy a navic se stane prekazkou pro pripadny dalsi rozvoj plochy zdpadnim
smérem (nesouhlas se zmensenim puavodnich rozsahU zastavitelnych ploch namitd
podatel vjinych ¢astech namitek). Podatel ddle nesouhlasi také s pozadavkem na
umisténi solitérni vzrostlé zelené uvnitf zastavby. Zastavba ma byt dle podatele navic
nepfimérené omezena i tim, Ze ma méfitko odpovidat stdvajici zastavbé v plose HU.092,
pfiéemZ tento pozadavek je dle podatele navic nejednoznacny, a to s ohledem na odlisné
méritko objektl v plose HU.092.

vypofdddni OZP:

PoZadavek na provéreni vnitiniho uspordddni plochy Z.8 tizemni studii obsaZeny v ndvrhu UP
je vsouladu se zdvéry SEA vyhodnoceni, zpracovaného osobou s pfislusnou autorizaci (viz
vySe). Také regulativy tykajici se max. vysky a objemu zdstavby vychdzeji ze zdvér( SEA
vyhodnoceni; stejné tak i poZadavek na realizaci pdsu izolacni zelené minimdini Sifky 20 m,
tvoreny vzrostlymi stromy, pri zdpadnim okraji plochy Z.8.

Ze SEA vyhodnoceni vyplyvd, Ze (cit.) ,Uvedend opatreni jsou odivodnéna umisténim ploch v
krajinné pamdtkové zoné Bojisté bitvy u Slavkova (dle vyhldsky Ministerstva kultury CR ¢&.
475/1992 Sh., o prohldseni tuzemi bojisté bitvy u Slavkova za pamdtkovou zénu), a to v
pohledové exponované poloze lokdIniho horizontu nad tokem Roketnice, v pfimé viditelnosti z
ndvrsi Zurdri (vzddleného cca 1,5 km zdpadné).

OZP povazuje uvedené poZadavky na zdkladé zavéri SEA vyhodnoceni za divodné z hlediska
ochrany verejnych zdjmdi, kterymi jsou ochrana Zivotniho prostredi a krajinného rdzu,
umocnénd lokalizaci dané plochy ve vyhldsené krajinné pamdtkové zoné. Z téchto duvodi také
pfevzalo poZadavky obsaZené v zdvérech SEA vyhodnoceni do poZadavkii na feseni UP tohoto
SEA stanoviska.

e pan a pani K. (pfipominky ze dne 20.05.2024)

Podatelé ve své pripomince nesouhlasi celkové s koncepci rozvoje obce danou
projednavanym navrhem nového UP s tim, Ze se obavaji dle jejich nazoru nepfiméreného
rozvoje zastavby Uzemi obce, spojené se zhorSenim Zivotniho prostiedi a pohody bydleni.
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vypordddni OZP:

OZP konstatuje, Ze koncepce rozvoje obce dand ndvrhem UP, resp. jeji potencidini vlivy na
jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi a lidské zdravi (potaZzmo pohodu bydleni) byla posouzena
autorizovanou osobou tzv. SEA vyhodnocenim, které je zvefejnéno a projedndvdno v soubéhu
s ndvrhem UP. Ze zdvéri SEA vyhodnoceni vyplyvd, Ze vlivy navrhovaného tizemniho pldnu jsou
Z hlediska vsech zvaZovanych faktoru (priroda a krajina, krajinny rdz, voda, zemédélsky pudni
fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa, hluk, ovzdusi a klima, verejné zdravi a faktory
pohody, resp. ostatni) nevyznamné, bez potencidlu vyznamné negativniho ovlivnéni sloZek
Zivotniho prostredi, resp. vefejného zdravi. Jak s kazdou jednotlivou plochou, tak s uzemnim
pldnem jako celkem, Ize proto dle autorizované osoby zpracovatele SEA vyhodnoceni souhlasit.
OZP k tomu doddvd, Ze k minimalizaci negativnich vlivii nékterych ndvrhovych ploch jsou
v ramci SEA vyhodnoceni navrZeny podminky, které jsou formou poZadavk( na upravu ndvrhu
UP obsaZeny v tomto SEA stanovisku - viz niZe ,,vyrok” tohoto SEA stanoviska.

e vlastnici pozemk (pfipominky ze dne 20.05.2024)

Podatelé namitaji predevsim proti omezeni rozsahu a funkéniho vyuziti ploch v severni
¢asti obce, v dotéeném Uzemi, kterym se navrh nového UP odchyluje od UP stavajiciho a
namitaji proti podminujicim omezenim navrzenym pro dotéené Uzemi, které ho dle jejich
nazoru Cini fakticky nezastavitelnym.

Vlivl na Zivotni prostredi, resp. podkladl hodnoticich tyto vlivy, se tyka ta ¢ast jejich
pfipominek, ve které uvadéji, ze (cit.):

,Uzemni studie US3 v rozsahu plochy .095 zcela zjevné nerespektuje stavajici Gzemni plan
a rozdéleni jeho funkénich ploch, které bylo projektantem promysleno a zdlvodnéno ve
vztahu ke stavbé Obchodniho komplexu Rohlenka, a takto bylo dotéenymi organy jiz
provéfeno. Pokud v projednavaném pripadé hodnotitel VWURU (pozn. OZP: Vyhodnoceni
vlivi UP na udrZitelny rozvoj izemi) dospél k pozadavkiim, které projektant pretavil do
podminek Uzemni studie, jednd se ve své podstaté o prevzeti nedostatkd VVURU
plynoucich ze skuteénosti, Ze hodnotitel nemél k dispozici dostatek informaci o Uzemi a
zcela se odchylil od funkénich feseni plvodniho Uzemniho planu, kterymi jsou dotéené
organy vazany.”

vypordddni OZP:

Krajsky ufad provéfil ndvrh UP a souvisejici SEA vyhodnoceni pfedmétného ndvrhu UP (SEA
vyhodnoceni je zpracovdvdno samostatné, oviem soubéiné s ndvrhem UP a je soucdsti
VVURU) a shledal, Ze poZadavky na provéreni vnitiniho uspofdddni ndvrhovych ploch 2.6, Z.7
a Z.8 uzemni studii, tak jak jsou uvedeny ve vyrokové ¢dsti ndvrhu UP, jsou v souladu se zdvéry
SEA vyhodnoceni, které bylo zpracovdno osobou s prislusnou autorizaci. Uplatnéni poZadavku
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na provéreni predmétnych lokalit formou tzemni studie je ze strany autorizované osoby SEA
vyhodnoceni odiivodnéno umisténim ploch v krajinné pamdtkové zoné Bojisté bitvy u Slavkova
a soucasné v pohledové exponované poloze (viz ¢dst 11.2 SEA vyhodnoceni - Ndvrh stanoviska).
V této véci OZP ddle uvddi, Ze provéfeni vnitiniho uspofdddni takto rozsdhlych ndvrhovych
ploch v dané lokalité formou uzemni studie za ucelem minimalizace dopadi na Zivotni
prostredi a krajinny rdz povazuje za Zadouci a se zdvéry SEA vyhodnoceni se tudiz ztotoZnuje.

Ke konstatovdni podatelii pfipominky o tom, Ze hodnotitel VVURU (pozn. OZP: z toho vyplyvd,
Ze potaZmo ani zpracovatel SEA vyhodnoceni) nemél k dispozici dostatek informaci o uzemi,
OZP uvddi, Ze tento fakt mu jednak nepfislusi hodnotit, soucasné neni zfejmé, o co se tvrzeni
podatelt pfipominek v této véci opiraji. Stdvajici platny UP obce je standardnim zptisobem
pristupny siroké verejnosti, zpracovatele SEA vyhodnoceni nevyjimaje. Zda mél zpracovatel
VWURU (potamo SEA vyhodnoceni) informace o vydanych uzemnich rozhodnutich a
stavebnich povolenich, na kterd podatelé ndmitek mj. odkazuji, neni OZP znémo.

OZP nicméné konstatuje, 7e toto SEA stanovisko je vyddvdno v rdmci projedndvdni ndvrhu
zcela nového UP, nejednd se tudi? o zménu stdvajiciho platného UP, ale o zcela novu koncepci
rozvoje predmétného uzemi, pricemZ zpracované SEA vyhodnoceni zcela sprdvné vyhodnocuje
potencidini divodné predpokiddatelné viivy dané koncepce v predloZeném rozsahu. OZP ani
zpracovatel SEA vyhodnoceni nejsou prislusnymi orgdny k posouzeni, zda je predloZeny ndvrh
UP z hlediska stavebniho zdkona zpracovdn v souladu se zdkonem ¢&i nikoliv.

e IRO Rohlenka a.s. (pfipominky ze dne 20.05.2024)

Podatel namita predevsim proti omezeni rozsahu a funkéniho vyuziti ploch v severni ¢asti
obce, v dotéeném uUzemi, kterym se navrh nového UP odchyluje od UP stavajiciho a
namitaji proti podminujicim omezenim navrZzenym pro dotéené Uzemi, které ho dle jejich
nazoru Cini fakticky nezastavitelnym.

VIivi na Zivotni prostredi, resp. podkladd hodnoticich tyto vlivy, se tyka ta ¢ast
pfipominek, ve které uvadi, ze (cit.):

,Uzemni studie US3 v rozsahu plochy .095 zcela zjevné nerespektuje stavajici izemni plan
a rozdéleni jeho funkénich ploch, které bylo projektantem promysleno a zdlivodnéno ve
vztahu ke stavbé Obchodniho komplexu Rohlenka, a takto bylo dotéenymi orgdny jiz
provéfeno. Pokud v projednavaném pfipadé hodnotitel VWURU (pozn. OZP: Vyhodnoceni
vlivi UP na udrZitelny rozvoj izemi) dospél k pozadavkim, které projektant pretavil do
podminek Uzemni studie, jednd se ve své podstaté o prevzeti nedostatkd VVURU
plynoucich ze skuteénosti, Ze hodnotitel nemél k dispozici dostatek informaci o Uzemi a
zcela se odchylil od funkénich feseni plvodniho Uzemniho planu, kterymi jsou dotéené
organy vazany.”
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vypordddni OZP:

Citovand cdst pfipominek podatele, tykajici se otdzek hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi, je
vécné zcela totoznd s pripominkou dalSich vlastnik( pozemkut v dotcené severni cdsti k. u.
Jifikovice - viz vyse pfedchozi pfipominky. OZP proto odkazuje na svoji reakci k vyse uvedené
pripomince vlastnik( pozemkd.

Z doloZenych podkladt dale vyplyva, Zze k ndvrhu UP byla v pribéhu dosavadniho projednani

uplatnéna nasledujici stanoviska dotéenych orgadnd vztahuijici se k oblasti vlivii ndvrhu UP na

zivotni prostredi a verejné zdravi:

e Méstsky urad Slapanice, odbor vystavby, oddéleni tzemniho planovani a pamatkové
péce (dale také jen ,,M&U Slapanice, OV - OUPaPP“ - stanovisko €. j. SLP-OV/26773-
24/ROT ze dne 13.05.2024)

Z hlediska zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi:

MéU Slapanice, OV - OUPaPP upozorfiuje, Ze v textu ndvrhu UP je chybné uveden nazev
pamatkové zdny Bojisté bitvy u Slavkova a soucasné Ze je chybné uvedeno, Ze pouze ¢ast
katastralniho Uzemi podléhd rezimu dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamdatkové péci.
Spravné je, ze celé nadvrhem UP dotéené tzemi se nachazi v predmétné paméatkové z6né,
a proto také celé predmétné katastralni Uzemi podléhd rezimu dle § 14 odst. 2 zdkona o
statni pamatkové péci.

vypordddni OZP:

Stanovisko upozorriuje pouze na nedostatek v textu ndvrhu UP a na nutnost uvést tento
nedostatek do souladu se zakonem. Jako takové bylo vzati na védomi bez toho, aniZ by se néjak
primo tento poZadavek promitnul do poZadavki tohoto SEA stanoviska.

OZP nicméné soucasné konstatuje, Ze i z tohoto stanoviska MéU Slapanice, OV - OUPaPP
potaZmo vyplyva, Ze je divodné trvat na minimalizaci zdsaht do krajinného rdzu predmétného
uzemi.

e Méstsky Grad Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi (déle také jen ,MéU Slapanice, OZP*
- stanovisko €. j. SLP-OZP/26774-24/MAK ze dne 29.04.2024)

MéU Slapanice, OZP ve svém stanovisku poZaduje Upravu podminek pFipustného,
podminéné pripustného a nepfipustného vyuZiti u ploch MU - plochy smisené
nezastavéného Uzemi vseobecné a AU - plochy zemédélské vseobecné a WU - plochy
vodni a vodohospodarské vSeobecné.
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vypordddni OZP:

OZP bere uvedené poZadavky MéU Slapanice, OZP na védomi, s tim, Ze ze SEA vyhodnoceni
Zddné obdobné doporuceni na upravu podminek vyuZiti ndvrhovych ploch nevyplynulo.
Z tohoto divodu tudiz OZP nepromitnul poZadavky MéU Slapanice, OZP do zdvéri tohoto SEA
stanoviska.

e Krajsky ufad Jihomoravského kraje, OZP (stanoviska z hlediska zdkona €. 201/2012 Sb.,

o ochrané ovzdusi a z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi; v rdmci koordinovaného dokumentu €. j. IMK 75294/2024 ze dne 20.05.2024)

Z hlediska zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi uplatnil OZP, jako pFisluiny dotéeny

organ ochrany ovzdusi, k ndvrhu UP poZadavek v tom smyslu, aby vyroba (zemédélska a

jind) byla UP umisténa tak, aby emise z té&chto vyrob nezasahovaly do obytné zastavby a

neobtéZovaly zejména zapachem.
vypofdddni OZP
OZP vzal tento poZadavek na védomi, souc¢asné vsak vyhodnotil, e je dany poZadavek
formulovdn pfilis obecné, bez moznosti vyhodnoceni jeho plnéni v trovni podrobnosti UP.
Pripadné ovlivnéni obytné zdstavby emisemi z vyroby je redlné moZné hodnotit aZ na zdkladé
znalosti konkrétni ndplné ploch vyroby, tedy az bude zfejmé, jaké typy vyroby a jaké
technologie budou v danych plochdch umistovdny. Jednotlivé zaméry pripadné umistované
v plochdch vyroby pritom podléhaji povinnosti hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi dle zdkona
o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi a soucasné plati, Ze je povinnost dodrZeni hygienickych
limita plynoucich z jinych obecné zdvaznych prdvnich predpisii a norem na useku ochrany
verejného zdravi. Proto dany poZadavek orgdnu ochrany ovzdusi nebyl prevzat do poZadavki
uvedenych timto SEA stanoviskem.

Z hlediska zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi OZP upozornil,

Ze ve vykresu, jenZ je pfilohou €. 1 SEA vyhodnoceni, je v legendé chybné uvedeno
oznaceni ,Uzemni plan Sildvky“ a také v popisce mapové znacky ,hranice fe$eného
uzemi“ je uvedeno chybné katastralni Uzemi. Tyto chyby je tfeba opravit. Uvedené chyby
nicméné nemaiji vliv na vécné posouzeni SEA vyhodnoceni z hlediska zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi.

vypofdddni OZP
JelikoZ byla tato pfipominka uplatnéna v rémci spolec¢ného jedndni o ndvrhu UP dle § 50

odst. 2 stavebniho zdkona, nemohla dosud byt zpracovateli predmétnych dokumenti
zohlednéna. Nicméné jak OZP uvddi pfimo ve svém upozornéni, chyby, na které upozorrioval
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nemaji svoji povahou vliv na vécné posouzeni SEA vyhodnoceni (ani ndvrhu UP samotného) z
hlediska zdkona o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi.

Il. HODNOCENI KONCEPCE

SEA vyhodnoceni navrhu UP je zpracovéno ve smyslu § 10i zdkona a v rozsahu ptilohy zékona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gcinném do 31.12.2023.
Variantni feeni UP nebylo navrZeno.

Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce

V SEA vyhodnoceni, pfi daném stupni poznani moznosti ovlivnéni Uzemi a stupni pfipravy
Uzemné planovaci dokumentace, bylo pouzZito souhrnné hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivil realizace navrhu UP dle jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Déle bylo
provedeno detailnéjsi vyhodnoceni (tabeldrnii slovni) jednotlivych dil¢ich zmén, a to ve vztahu
jejich zjisténych nebo predpokladanych dopadd na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
(pfiroda a krajina, krajinny raz; voda; zemédélsky pudni fond, pozemky urcené k plnéni funkci
lesa; hluk; ovzdusi a klima), vefejné zdravi a pohodu bydleni, ptip. jiné relevantni okruhy -
oznaceno jako ,ostatni” (kulturni dédictvi, infrastruktura, jiné).

Ze SEA vyhodnoceni vyplynuly tyto potencidlni vlivy realizace navrhu UP na jednotlivé slozky
Zivotniho prosttedi a vetfejné zdravi (cit. podkapitoly 6.3. SEA vyhodnoceni):

,Z celkového hlediska Uzemni pldn Jifikovice posiluje biologickou rozmanitost tzemi, a to
rozvojem uzemniho systému ekologické stability a rozvojem ekostabilizacnich prvkd. S tim
souvisejicimi pozitivnimi efekty jsou vlivy na vodu (retence vody v krajiné), a verejné zdravi a
faktory pohody (rekreacni, resp. sportovni, zdzemi obce, posileni infrastruktury). V tomto
souhrnném ohledu Ize oCekdvat i pozitivni vlivy na klima (mikroklimatické vlivy v souvislosti s
adaptaénimi opatfenimi na klimatickou zménu). Uzemni plén Jifikovice tak principidiné vychdzi
ze sprdavnych vychodisek politik ochrany Zivotniho prostredi (zejména Stdtni politiky Zivotniho
prostredi CR (2021), Strategie ochrany biologické rozmanitosti (2016) a Strategie pfizplisobeni
se zméné klimatu v podminkdch CR véetné souvisejiciho Ndrodniho akéniho pldnu (2015,
2017).“

Hodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Hodnoceni vlivei ndvrhu UP na Zivotni prostiedi bylo fe$eno souborné pro jednotlivé aspekty
(slozky) Zivotniho prostredi (pfiroda a krajina, krajinny raz, voda, ZPF, PUPFL, hluk, ovzdusi a
klima, verejné zdravi a faktory pohody, ostatni) s tim, Ze predmétem posouzeni byly jednotlivé
navrhové plochy, resp. dil¢i zmény.

Vyhodnoceni bylo provedeno tabulkové pomoci pétistupriové skaly (vlivy vyznamné negativni
aZz vlivy vyznamné pozitivni) predpokladanych vlivl realizace navrhovych ploch, resp. dil¢ich
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zmén. Pro kazdou diléi zménu bylo mimo to provedeno struc¢né slovni shrnuti
predpokladanych dopad jeji realizace, identifikovany byly nejvyznamnéjsi , stfetové” situace
vyplyvajici z jeji pfipadné realizace ve vztahu k jednotlivym sloZzkam Zivotniho prostfedi, byla
posouzena jeji akceptovatelnost.

Hodnoceny byly vlivy primarni, sekundarni, synergické, kumulativni, kratkodobé, strednédobé
a dlouhodobé, trvalé a pfechodné. V ramci slovniho komentére k jednotlivym dil¢im zménam
je vzdy uveden odhad jejich pripadného synergického ¢i kumulativniho plsobeni.

Porovnanim zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zépornych vlivd ndvrhu UP dospél

zpracovatel SEA vyhodnoceni k zavéru, Ze (cit. podkapitoly 11.1. Zavéry a doporuceni SEA

vyhodnoceni):

,...vlivy Uzemniho pldnu Jifikovice jsou z hlediska v§ech zvaZovanych faktord (pfiroda a krajina,
krajinny rdz, voda, zemédélsky ptdni fond a pozemky urcené k pInéni funkci lesa, hluk, ovzdusi
a klima, verejné zdravi a faktory pohody, resp. ostatni) nevyznamné, bez potencidlu vyznamné
negativniho ovlivnéni sloZek Zivotniho prostredi, resp. verfejného zdravi. Jak s kaZdou
jednotlivou plochou, tak s tuzemnim pldnem jako celkem, Ize proto z environmentdlniho
hlediska souhlasit. Z uvedenych ddvodi zpracovatel vyhodnoceni navrhuje souhlasné
stanovisko pfislusného orgdnu.”

K vy$e uvedenému OZP uvadi, 7e vyée uvedeny zavér SEA vyvhodnoceni ani toto SEA stanovisko

nezbavuje prfipadného investora/stavebnika konkrétnich zdmérd pfipravovanych ¢i

umistovanych v plochach UP povinnosti postupovat v souladu se zdkonem, véetné pfipadného

vyvhodnoceni téchto konkrétnich zamér( z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostredi

(tzv. projektova EIA).

SEA vyhodnoceni obsahuje nasledujici doporuceni pro jednotlivé navrhové plochy navrhu
UP jako opatieni pro zlepseni piisobeni UP na Zivotni prostiedi - opatieni pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci vSech zavainych negativnich vlivi na Zivotni prostiedi
(cit. kap. 8 SEA vyhodnoceni):

2.6 "Dily" - plocha pro vyrobu

1) VyuZiti plochy bude vyskové i objemové omezeno na max. dvé podlazi, bez velkoplodnych
halovych objekti a bez vytvareni stavebnich dominant (v souladu se zadanim Uzemniho
planu) tak, aby neprekrocilo vyskovou Uroven okolni zastavby.

2) Pti zapadnim okraji plochy bude doplnén pas izolacni zelené minimalni Sitky 20 metraq,
tvoreny zapojenymi stromovymi porosty, prochdzejici i za stdvajicimi stabilizovanymi
vyrobnimi plochami.
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2.7 "Dily" - plocha pro vyrobu

1) VyuZiti plochy bude vyskové i objemové omezeno na max. dvé podlazi, bez velkoplo$nych
halovych objektli a bez vytvareni stavebnich dominant (v souladu se zadanim Uzemniho
planu) tak, aby neprekrocilo vySkovou uroven okolni zastavby.

2) Pfi zapadnim okraji plochy bude doplnén pas izolacni zelené minimalni Sitky 20 metrQ,
tvoreny zapojenymi stromovymi porosty, prochdzejici i za stdvajicimi stabilizovanymi
vyrobnimi plochami.

2.8 "Dily" - plochy pro vyrobu, verejné prostranstvi (cyklostezku) a plocha pro silniéni dopravu

(MUK)

1) Vyuziti plochy bude vySkové i objemové omezeno na max. dvé podlazi, bez
velkoplosnych halovych objektl a bez vytvareni stavebnich dominant (v souladu se
zadanim uzemniho planu).

2) Usporadani plochy bude provéreno uUzemni studii, kterd zohledni i vizudlni impakt
usporadani izemi a architektonického reseni objektl véetné ozelenéni ploch.

3) Pfi zapadnim okraji plochy bude doplnén pdas izolaéni zelené minimalni Sitky 20 metrq,
tvoreny zapojenymi stromovymi porosty.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni k tomu v dané kapitole 8 SEA vyhodnoceni mimo jiné uvadi,
zZe (cit.):

,Uvedend opatreni jsou odivodnéna umisténim ploch v krajinné pamdtkové zoné Bojisté bitvy
u Slavkova (dle vyhldsky Ministerstva kultury CR ¢ 475/1992 Sb., o prohldseni uzemi bojisté
bitvy u Slavkova za pamdtkovou zdnu), a to v pohledové exponované poloze lokdIniho
horizontu nad tokem Roketnice, v pfimé viditelnosti z ndvrsi Zurdri (vzddleného cca 1,5 km
zdpadné). Ddle nejsou nad rdmec vseobecné zdvaznych predpisi poZadovdna Zddnd
dodatecnd opatreni pro predchdzeni, snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivi na Zivotni
prostredi, kterd by byla odiivodnéna zjisténymi skutecnostmi. Vlivy na vSechny slozky Zivotniho
prostredi a vefejného zdravi jsou pfijatelné nizké. PoZadavky ochrany Zivotniho prostredi jsou
osetreny vseobecné zdvaznymi predpisy, platnymi v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a
verejného zdravi, a neni tedy tieba je podmiriovat dodatecnymi opatfenimi.”
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SEA vyhodnoceni neobsahuje Zadny navrh pozadavki na rozhodovani ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi

Zpracovatel SEA hodnoceni k tomu v podkapitole 11.1 SEA vyhodnoceni (str. 43) uvadi (cit.):

,Z celkového pojeti Uzemniho pldnu Jifikovice dospél zpracovatel vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi k zavéru, Ze vlivy Uzemniho pldnu Jifikovice jsou z hlediska viech zvaZovanych faktord
(priroda a krajina, krajinny rdz, voda, zemédélsky ptdni fond a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa, hluk, ovzdusi a klima, verejné zdravi a faktory pohody, resp. ostatni) nevyznamné, bez
potencidlu vyznamné negativniho ovlivnéni sloZek Zivotniho prostfedi, resp. vefejného zdravi.
Jak s kaZdou jednotlivou plochou, tak s uzemnim pldnem jako celkem, lze proto z
environmentdlniho hlediska souhlasit.”

SEA vyhodnoceni neobsahuje navrh monitorovacich ukazateli pro sledovani vliva
predmétného UP na Zivotni prostredi:

Zpracovatel SEA hodnoceni k tomu v ¢asti 10. SEA vyhodnoceni konstatuje (cit.):

,Predpoklddd se zachovdni stdvajicich monitorovacich ukazatelti pfislusnych gestori (CHMU,
Povodi, RSD, resp. dalsich), bézné aplikovanych pro dotéené tizemi.”

K vy$e uvedenému OZP uvadi, 7e v souladu s § 10h zdkona musi byt v rdmci implementace UP
provadéno sledovani a rozbor vlivli dané koncepce na Zivotni prostredi a verejné zdravi.
V pfipadé, Ze predkladatel zjisti nepredvidané zavazné negativni vlivy provadéni koncepce na
Zivotni prostiedi nebo verejné zdravi, musi zajistit pfijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni
takovych vliv(li, informovat pfrislusny urad a dotené organy a soucasné rozhodnout o zméné
koncepce (UP). Monitorovaci ukazatele se obecné vyuZivaji pfed realizaci a po provedeni
zmény koncepce, resp. konkrétnich zamérd - ke srovnani zmén, které zamér/y zpUsobil/y.

RGzna monitorovaci méfeni mohou byt navrZzena mimo jiné i na zakladé stiznosti a pozadavka
obyvatel (napt. ptfi nadmérném hluku z provozu aredld vyroby a podnikani, z nadmérné
dopravy, pfi neukaznénosti rekreant(i apod.).
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Stanovisko prisluSsného uradu k vyhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zdkladé ,Navrhu uUzemniho planu lJifikovice” pro spole¢né jednani ve smyslu
§ 50 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31.12.2023, jeho SEA vyhodnoceni,
doloZenych stanovisek dotéenych pFislunych orgdnd a pfipominek vefejnosti, OZP jako
prislusny organ podle § 22 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist ve znéni Gcinném do 31.12.2023, vyddava ve smyslu
§ 10g a § 10i uvedeného zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k navrhu uzemniho planu Jitikovice

a uplatiiuje nasledujici poZadavky na jeho feseni:

pro konkrétni navrhové plochy

2.6 - plocha pro vyrobu, Z.7 - plocha pro vyrobu (oboje lokalita ,,Dily*)

— VyuZiti plochy bude vyskové i objemové omezeno na max. dvé podlazi, bez velkoploSnych
halovych objektd a bez vytvafeni stavebnich dominant (v souladu se zadanim UP) tak,
aby neprekrocilo vyskovou uroven okolni zastavby.

— Pri zapadnim okraji plochy bude doplnén pds izolacni zelené minimalni Sirky 20 metrd,
tvoreny zapojenymi stromovymi porosty.

2.8 - multifunkéni, ¢lenéna na plochy pro vyrobu, verejné prostranstvi (cyklostezku) a plochu

pro silni¢ni dopravu (lokalita ,Dily*)

— Vyutziti plochy bude vyskové i objemové omezeno na max. dvé podlazi, bez velkoplosnych
halovych objektd a bez vytvéieni stavebnich dominant (v souladu se zadanim UP).

— Usporadani plochy bude provéfeno Uzemni studii, kterd zohledni i vizualni impakt
usporadani uzemi a architektonického rfeseni objekt(i v€éetné ozelenéni ploch.

— Pri zapadnim okraji plochy bude doplnén pds izolacni zelené minimalni Sirky 20 metrud,
tvoreny zapojenymi stromovymi porosty.

Oduvodnéni:

Navrh UP byl na zékladé poZadavku OZP uplatnénému v ramci stanoviska dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona k navrhu zadani UP podroben procesu posouzeni vlivl na Zivotni prostredi
formou vypracovani tzv. SEA vyhodnoceni k tomu autorizovanou osobou, pficemz vysledky
tohoto posouzeni shrnuje dokument SEA vyhodnoceni.
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U Zadné z navrhovych ploch ¢i koridorl nebyl vramci SEA vyhodnoceni identifikovan
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi (dle pouzité stupnice ,-2“) takového charakteru,
aby byla plocha ¢i koridor navrzena k vyrazeni z dalSiho projedndvani ¢i k néjaké modifikaci.

Relativné vyraznéjsi vlivy (dle pouzité stupnice ,-1“) byly u jednotlivych dil¢ich zmén
identifikovany pouze pro slozky Zivotniho prostredi (resp. resené okruhy) ,ZPF, PUPFL” a
»priroda krajina, krajinny raz“. Nicméné i z téchto hledisek se dle zavér( SEA vyhodnoceni jevi
vSechny plochy v navrieném rozsahu za akceptovatelné, a to v pfipadé, Ze pro navrhové
plochy Z.6,Z.7 a Z.8 budou upraveny podminky vyuZziti v souladu s opatfenimi pro minimalizaci
negativnich vlivi tak, jak jsou uvedeny v rdmci zavérd SEA vyhodnoceni. OZP se se zavéry SEA
vyhodnoceni ztotoziiuje a navrzené podminky proto prevzal formou pozadavk( na rfeseni
navrhu UP do vyroku tohoto SEA stanoviska.

Sohledem na zav8ry SEA vyhodnoceni a na vyse uvedend fakta OZP vyhodnotil,
e navrhovany UP jako celek nemd potencial vyvolat - p¥i respektovani zakonnych pozadavk(
a pozadavkl tohoto SEA stanoviska - zdvainé stfety s ochranou Zivotniho prostredi a
vefejného zdravi a Ize jej proto povaZzovat z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
za akceptovatelny.

OZP upozorfiuje, 7e zohlednéni tohoto SEA stanoviska je tfeba Fddné okomentovat v pfisluiné
&asti oddvodnéni ndvrhu zmény UP v souladu s § 53 odst. 5 pism. d) zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisl. Soucasné tato ¢ast odlvodnéni musi naplnit
pozadavky kladené na tzv. prohlaseni predkladatele koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 zdkona.

Mimo ramec tohoto stanoviska OZP doporucuje, aby navrh UP obsahoval monitorovaci
ukazatele pro sledovani vlivi Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi, ramcové
vychazejici z kapitol €. 10 a ¢. 4 SEA vyhodnoceni. Ukazatele je tfeba definovat tak, aby
umoznily vyhodnocovat vyuziti krajiny, pfipadné sledovat dalsi jevy, které zpracovatel UP,
pfipadné organy obce, vyhodnoti jako dulleZité. Tyto ukazatele budou u postupného
zastavovani Uzemi Fe$eného v ramci UP priibéZné konfrontovany se stavem slozek Zivotniho
prostfedi v izemi a budou vyhodnoceny v ramci zpravy o uplatfiovani UP.

0ZP doporuduje v ramci vyhodnoceni uplatfiovani UP vyuziti nasledujicich indikatord:

e Krajina - vyuziti Uzemi:

indikdtor — zastavéna plocha, jednotka - % podilu zastavéné a nezastavéné plochy (zdroj:
UPD, obec)

indikdtor — trendy v zastoupeni a v Uzemnim rozlozZeni pfirodnich ¢i prirodé blizkych
biotopu (zdroj: AOPK, obec)

e Krajina — vefejnd zeleni: indikdtor — realizovana zeleri, popf. Ubytek zelené, jednotka - m?
(zdroj: UPD, obec)

e Vodni hospoddrstvi a jakost vod: indikdtor — stav koryt vodnich tokd, identifikace
problémovych Usek( (zdroj: Povodi Moravy, s.p., obec)
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e Biodiverzita: indikdtor — realizované skladebné &asti USES, jednotka — ha pfipadné metry
novych realizovanych biocenter a biokoridord (zdroj: UPD, obec)

e P(ida a horninové prostredi:
indikdtor — zabory pGdy ZPF, jednotka — m? novych zabord pady, % - tj. procentudlni podil
novych zébord z celkové vyméry zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF (zdroj: UPD)

e Vefejné zdravi:

indikator — hluk, jednotka — podil populace vystavené nadlimitnimu plsobeni hluku (zdroj:
KHS, méreni v terénu)

indikdtor — ovzdusi, mira znecisténi ovzdusi (napf. tuhé ¢astice, NOy, CO, SO, VOC; zdroj:
CHMU).

Pozndmka: monitorovaci méreni mohou byt navrzena mimo jiné i na zakladé stiznosti a
pozadavk( obyvatel (napf. pfi nadmérném hluku z provozu arealll vyroby a podnikani,
z nadmérné dopravy apod.).

Dne 01.01.2024 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zakon ¢. 284/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona, zdkon ¢. 148/2023
Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, a zdkon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.
Podle § 334a stavebniho zdkona se v pfechodném obdobi (1.1.2024 aZ 30.6.2024) ve vécech
tykajicich se tzemniho planovani postupuje podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou
véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze €. 3 ke stavebnimu zakonu. Krajsky
Urad proto ve véci vydani tohoto SEA stanoviska postupoval podle pfislusnych pravnich
predpisl ve znéni Gcinném do 31.12.2023.

Obec Jitikovice Zddame ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o vyvéseniinformace o tomto stanovisku

na Uredni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dnl. Zaroven zadame v souladu s
§ 16 odst. 2 citovaného zakona o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace o
tomto stanovisku na Uredni desce v nejkratSim mozném terminu.

Pouceni:

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotcenych organa statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisa.
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