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STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostredi
— Navrh uzemniho planu Svitavka

podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi®),
vydané Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostfedi (dale jen ,, 0ZP“)
jako vécné a mistné prislusSnym sprdvnim uradem podle § 22 pism. d) zakona (ddle také jen
,,SEA stanovisko”).

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh dzemniho planu Svitdvka
Charakter a rozsah koncepce:

Predlozeny ,,Navrh Gzemniho planu Svitavka“ (dale také jen ,navrh UP“) navazuje na koncepci
platného Uzemniho planu.

Seznam vymezovanych ploch a koridora, které mohou mit vliv na Zivotni prostiedi
Z.1 - Plocha bydleni B (Skolni 1)

Z.2 — Plocha bydleni B (Skolni 1)
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Z.3 — Plocha bydleni B (Skolni 1)

Z.4 — Plocha bydleni BV (TyrSova)

Z.5 — Plochy bydleni BV

Z.6 — Plochy bydleni BV (Havlickova Il)

Z.7 — Plochy bydleni BV (Fr. Repky )

Z.8 — Plochy bydleni BV (Kratkad)

Z.9 — Plocha bydleni BV (Jos. Slavicka)

Z.10 — Plocha bydleni BV (U Koupalisté)

Z.11 — Plocha bydleni BV (U Koupalisté)

Z.12 — Plocha bydleni BV (Jos. Spidly)

Z.13 — Plocha bydleni BV (Jos. Spidly)

Z.14 — Plocha bydleni BV a plocha vefejnych prostranstvi PU (V Domkach)
Z.15 — Plocha bydleni BV (Husova I)

Z.16 — Plocha bydleni BV (Husova Il)

Z.17 — Plocha bydleni BV (U Labuté I)

Z.18 — Plocha bydleni BV (Sasina 1)

Z.19 — Plocha bydleni BV (Sasina Il)

Z.20 — Plocha bydleni BV (Sasina 1ll)

Z.21 — Plocha obé&anské vybavenosti — sluzby OK (Skolnf IV)
Z.22 — Plocha vyroby a skladovani VX (Skolni 1V)
Z.23 — Plocha vyroby a skladovani VD (Jos. Cejky 1)
Z.24 — Plocha vyroby a skladovani VL (Jos. Cejky I1)
Z.25 — Plocha vyroby a skladovani VD (Jirdskova)
Z.26 — Plocha vyroby a skladovani VZ (U COV)

Z.27 — Plocha vyroby a skladovani VD (U Labuté Il)
Z.28 — Plocha technické infrastruktury TW (Sasina)

Z.29 — Plocha bydleni BV (lokalita Na Zdhonech)
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DS19 — Koridor silnice 1/43h Sebranice — Letovice
DS03 — Koridor silnice 1/43 Sebranice — Velké Opatovice
DZ12 — Koridor celostatni Zeleznicni trati

Z textu vyhodnoceni vlivQi ndvrhu UP na Zivotni prostiedi vyplyvd, Ze navrh UP byl zpracovavan
v koordinaci se zpracovatelem vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Po provedenych
konzultacich, jednanich a Gpravéch je proto navrh UP predkladan jiz jen jako jednovariantni.

zemi feSeného koncepci (kraj, obec, k. 0.):

[ =N

Umisténi
kraj:  Jihomoravsky

okres: Blansko

obec: Svitavka

k. d.: Svitavka

Predkladatel koncepce: Méstsky Ufad Boskovice, odbor vystavby a Uzemniho planovani
I€ predkladatele: 00279978

Sidlo predkladatele: Masarykovo nam. 4/2, 680 01 Boskovice

Il. PRUBEH VYHODNOCENI{

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP na Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni):

— Ing. Alexandr Mertl — autorizovand osoba ke zpracovani dokumentaci, posudkd
a vyhodnoceni dle § 19 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi; osvédceni
MZP €. j. 961/196/0PV/93, prodlouzeno rozhodnutim MZP &. j. MZP/2021/710/6317, ve
spoluprdci s Ing. Michalem Kovafem, Ph.D., a Vojtéchem Musilem

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny rozvoj uzemi:
— Ing. arch. Stépan Kodis, Ing. arch. Helena Kocisova
Navrh na pofizeni tizemniho planu Svitavka

Novy ,Navrh tuzemniho planu Svitavka” zacal byt potizovan na zdkladé Navrhu pokynl pro
zpracovani navrhu UP dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,pUvodni stavebni
zédkon“). Zadost pofizovatele o uplatnéni stanovisek ve smyslu & 51 odst.3 ptvodniho
stavebniho zdkona k Navrhu pokyn( pro zpracovani ndvrhu Uzemniho planu Svitavka obdrzel

Krajsky urad Jihomoravského kraje od pofizovatele dne 22.04.2021.

(Ve fazi spoleé¢ného jednani o navrhu UP dle § 50 plvodniho stavebniho zdkona obdrzel
pofizovatel stanoviska dotéenych organt a fadu pripominek. Vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba
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vyjasnit i nékteré dalsi skutecnosti, které by mély rozhodny vliv na dalsi pribéh pofizovani
navrhu UP, konalo se dne 16.09.2020 jedndni v méstysi Svitdvka za U&asti pofizovatele,
projektanta, uréeného zastupitele a vSech ostatnich zastupiteld. Na jednani byly
prodiskutovany moznosti a vhodnost jednotlivych Gprav navrhu UP, které vznesli jednotlivi
zastupitelé. Ndsledné na jednani dne 13.04.2021 tlumocil uréeny zastupitel pofizovateli
pozadavky obce na Upravu navrhu UP. Rada téchto pozadavkd je v rozporu se stanovisky
dotéenych organ( a pfipominkou opravnéného investora, s urbanistickou koncepci ndvrhu UP
a rovnéz se schvalenym zadanim. Na zakladé uvedeného jednani, vyhodnoceni jednotlivych
stanovisek, pripominek a dalSich skutecnosti, zpracoval pofizovatel ,Navrh pokynl pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu Svitdvka“ a pozadal OZP o stanovisko z hlediska zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi v souladu s ust. § 51 odst. 3 puvodniho stavebniho
zakona. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od ,,zaddni Uzemniho planu Svitavka“,
jsou jeho zménou. Tyto pokyny, zpracované pofizovatelem v dubnu a kvétnu 2021 a schvélené
usnesenim Zastupitelstva méstysu Svitdvka €. 16 ze dne 23.06.2021 byly do navrhu UP
zapracovany. Navrh UP byl rovné? uveden do souladu s jednotnym standardem UPD.)

K Névrhu pokyn@ pro zpracovani navrhu UP uplatnil OZP sva stanoviska dle § 51 odst. 3
puavodniho stavebniho zdkona koordinovanym dokumentem €. j. IMK 67547/2021 ze dne
06.05.2021 — pficemZ z hlediska zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
konstatoval, Ze vydal samostatné pod ¢. j. IMK 63721/2021 dne 29.04.2021 stanovisko, ve
kterém vylou&il vyznamny vliv ndvrhu UP na skladebné prvky soustavy Natura 2000; z hlediska
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi OZP uplatnil pozadavek na zpracovani
vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP na Zivotni prostiedi (tzv. SEA vyhodnoceni).

Dne 12.08.2021 obdrzel OZP 74dost potizovatele o uplatnéni stanovisek ve smyslu § 51 odst. 3
puvodniho stavebniho zakona k druhé verzi ,Navrhu pokyn( pro zpracovani ndvrhu uzemniho
planu Svitavka“. Kdruhé verzi ,Navrhu pokynl pro zpracovani ndvrhu uUzemniho planu
Svitavka“ uplatnil OZP sva stanoviska dle § 51 odst. 3 ptvodniho stavebniho zdkona
koordinovanym dokumentem ¢. j. JIMK 122479/2021 ze dne 19.08.2021 — pfi¢emZ z hlediska
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny konstatoval, Ze vydal samostatné pod
¢.j.JMK 122113/2021 dne 17.08.2021 stanovisko, ve kterém vyloucil vyznamny vliv navrhu
UP na skladebné prvky soustavy Natura 2000; z hlediska zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi OZP uplatnil poZadavek na zpracovéni vyhodnoceni vlivi navrhu UP na Zivotni

prostiedi (tzv. SEA vyhodnoceni).

Spolecné jednani a dalsi pribéh vyhodnoceni vlivli tizemné planovaci dokumentace na
Zivotni prostiedi

Dne 28.03.2025 obdriel OZP od pofizovatele informaci o misté a ¢ase spole¢ného jednani
o ,Navrhu Uzemniho planu Svitavka“ dle § 94 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, (dale
jen ,stavebni zadkon“). Nasledné dne 03.04.2025 obdrzel OZP totoznou informaci formou
interniho sdéleni Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani (dale
jen ,,0UP“) spolu s vyzvou k uplatnéni stanovisek dle § 94 stavebniho zakona. Stanovisko dle
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§ 94 odst. 2 stavebniho zakona uplatnil OZP v ¢asti ,A) stanovisko odboru Zivotniho prostfedi“
koordinovaného dokumentu Krajského ufadu Jihomoravského kraje pod €. j. IMK 70246/2025
ze dne 02.06.2025.

V ném OZP, jako dotéeny organ ochrany zemédélského pldniho fondu (dale jen ,ZPF“)
prislusny dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, uplatnil nesouhlasné stanovisko k navrhu
UP. Dotéeny organ ochrany ovzdusi z hlediska zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
konstatoval obecné poZzadavky na rfeSeni vzajemného umisténi ndvrhovych a stavovych ploch
vyroby a obytné zdstavby tak, aby emise z pfipadnych vyrob nezasahovaly do obytné zastavby
a neobtéZovaly zejména zapachem. Z hlediska ostatnich zdkon( na Useku ochrany Zivotniho
prostiedi bylo stanovisko bez vécnych pfipominek k ,Navrhu dzemniho planu Svitavka“.
Ptislusny ufad posuzovani vlivli na Zivotni prostredi konstatoval, Ze SEA stanovisko ve smyslu
§ 100 stavebniho zakona bude vyddno samostatné poté, co pofizovatel predlozi OZP v souladu
s § 100 odst. 1 stavebniho zdkona vyhodnoceni ptipominek, vysledky konzultaci a ndvrh
vyhodnoceni uplatnénych stanovisek, popfipadé vysledky feSeni rozpord a navrh nejvhodnéjsi
varianty navrhu UP, a z uvedenych dGvodi pozadal pofizovatele o souc¢innost v uvedené véci.

Dne 17.02.2026 obdrzel OZP 74dost pofizovatele o dohodu o0 zméné stanoviska po spoleéném
jednani a vefejném projednani navrhu UP v &asti A) stanoviska Krajského udradu
Jihomoravského kraje €. j. JMK 70246/2025 ze dne 02.06.2025, kde byl vysloven nesouhlas
z hlediska ochrany ZPF. OZP vyhodnotil 74dost o dohodu a nové obdrzené podklady navrhu UP
a jako dotéeny orgdn ochrany ZPF uplatnil nesouhlasné stanovisko k ndvrhovym plocham
dopravni infrastruktury UK2, UK7, UK8 a ¢asti UK9 a dale souhlasné stanovisko ke zbyvajicim
navrhovym plocham navrhu UP ve stanovisku pod €. j. JMK 32034/2026, ze dne 25.02.2026.

Dne 12.05.2026 obdrzel krajsky Utad vyzvu pofizovatele k uplatnéni stanovisek dle § 98 odst. 5
stavebniho zdkona k ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych béhem projednavani
navrhu UP. Spolu s vyzvou byly doruéeny kopie jednotlivych pfipominek a také souhrnny text
navrhu jejich vypofadani oznaéeny jako ,,NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK uplatnénych
k navrhu UP Svitavka a vyhodnoceni jeho vlivii na udriitelny rozvoj Gzemi v ramci vefejného
projednani dle § 98 odst. 2 stavebniho zakona“, bez data vyhotoveni. K predlozenym
podkladdim mél krajsky urad vécné pripominky, a proto uplatnil v souladu s 98 odst. 5
stanovisko pod €. j. JMK 84834/2026, ze dne 04.06.2026. V tomto stanovisku OZP jako dotéeny
orgdn ochrany prirody pfislusny dle § 77a odst. 4 pism. z) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (ZOPK) poznamenal, Ze v pfipadé pfipominek ¢. 6 a 7, které argumentuiji
vyskytem zvlasté chrdnéného druhu chrpy horské (Centaurea montana), nelze pozadavek na
zvlastni ochranu uvedeného rostlinného druhu uplatnit. Chrpa horska je bézné péstovana
okrasnd rostlina, ktera zplanuje v okoli lidskych sidel. V daném pfipadé se zjevné jednd
o pozlstatek drivéjsi vysadby, nebot jde o izolovany vyskyt, bez prostorové a ekologické
navaznosti na prirozené lokality tohoto druhu, v takovych pfipadech se dle § 49 odst. 2 ZOPK
ochrana na jedince zvlasté chranénych druh( nevztahuje.
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Dne 10.06.2026 obdrzel OZP 7adost pofizovatele UP dle § 100 odst. 1 stavebniho zdkona
o vydani stanoviska k vyhodnoceni vlivd navrhu UP na Zivotni prostiedi (dale jen ,SEA
stanovisko”) spolu sdokumenty ,NAVRH VYHODNOCEN| STANOVISEK, UPLATNENYCH
V RAMCI PROJEDNAVANI NAVRHU UP SVITAVKA“ a ,NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK
uplatnénych k navrhu UP Svitdvka a vyhodnoceni jeho vlivQi na udritelny rozvoj Gzemi*.
V téchto podkladech viak nebylo vyhodnoceno stanovisko OZP €. j. IMK 84834/2026, ze dne
04.06.2026, proto OZP vyzval pofizovatele k doplnéni zadosti dopisem €. j. IMK 95162/2026,
ze dne 24.06.2026. Porizovatel pozadované doplnil dopisem €. j. DMBO 32692/2026, ze dne
24.06.2026, a to dne 25.06.2026. Tohoto dne byla OZP predloiena kompletni adost o SEA
stanovisko.

Krajsky urad v souladu se zdkonem o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi pfi vydani SEA

stanoviska zohledniuje pripominky a namitky, které se tykaji dokumentu SEA vyhodnoceni a

pfipominky a namitky tykajici se samotnych vlivli navrhu UP na Zivotni prostiedi a verejné

zdravi. Sou¢asné konstatuje, 7e spolu s 7adosti o uplatnéni SEA stanoviska byly OZP predloZeny
pfipominky obdrzené v priibéhu pofizovani ndvrhu UP. Nékteré z téchto pFipominek se tykaji
vlivli koncepce na Zivotni prostredi, a to predevsim pripominky ¢. 6, 7, 9, 12 a 14. Nize je
uvedeno stru¢né shrnuti prfipominek a jejich vyporadani.

Pfipominky €. 6 a 7:

Pfipominky €. 6 a 7 se tykaji vymezeni plochy Z.11. Podatelé v pfipominkach nesouhlasi se
zaclenénim shora pozemk parc. ¢. 2258/1, parc. ¢. 2258/2, parc. €. 2258/3, parc. ¢. 2258/4,
parc. €. 2258/5, parc. €. 2258/6, parc. €. 290/3 a parc. ¢. 290/4 v k. U. Svitdvka mezi plochy
urcené k zastavbé. Podatelé namitaji, Ze se jedna v soucasnosti, a i dfive tomu tak vzdy bylo,
o louku, na kterou se pravidelné pfi pfivalovych destich a povodnich vylévad voda ze
sousedniho potoka Semi¢. OZP prostudoval dostupné podklady ohledné vymezeni
zaplavového uzemi vodniho toku Semic a vymezeni jeho aktivni zony. Vymezeni téchto limitd
v ndvrhu UP je dlleZitou souéasti v procesu Gzemniho planovani, nebot existence téchto limitd
mdzZe omezit vyuZiti Gzemi, v tomto pfipadé konkrétné plochy Z11. OZP dle dostupnych tdajl
shledal, Ze v koordinaénim vykresu ndvrhu UP neni zakreslen limit aktivni zény vodniho toku
Semic, ktery je v ploSe Z11 vymezen dle vodniho zakona. Tento limit vyuZiti Uzemi je tfeba do
navrhu UP doplnit. PFi vyuziti predmétné plochy pak musi byt tento limit ochrany vod
respektovan jako zdkonny pozadavek. Podrobnosti vyuZiti plochy pfi umistovani konkrétnich
staveb presahuji podrobnosti Uzemniho planu.

Pfipominka ¢. 9:

V plose je vymezena aktivni zona vodniho toku Svitava, a je tedy tfeba respektovat tento limit
vyuziti Uzemi jako daleZitou soucast procesu Uzemniho planovani a také umistovani staveb na
takovych pozemcich. Dle § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) se v aktivni zoné
zaplavového Uzemi nesmi provadét vétSina staveb s vyjimkou staveb vyjmenovanych v § 67
vodniho zdkona. Vymezeni Casti pozemku parc. ¢. 1705/228 v k. . Svitdvka (o vymére
cca 1 500 m?) jako plochy zemédélské — orna plida (AP) v navrhu UP vyplyva ze skuteénosti, 7e
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tato ¢ast pozemku zasahuje do aktivni zony zaplavového uzemi vodniho toku Svitava. Z tohoto
dlvodu nelze na tuto ¢ast plochy umistit stavby pro bydleni.

Pfipominka ¢. 12:

V ploSe je vymezena aktivni zona vodniho toku Svitava, a je tedy tfeba respektovat tento limit
vyuZiti Gzemi jako dlleZitou soucdast procesu Uzemniho planovani a také umistovani staveb na
takovych pozemcich. Dle § 67 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) se v aktivni zoné
zaplavového uzemi nesmi provadét vétsina staveb s vyjimkou staveb vyjmenovanych v § 67
vodniho zdkona, proto zde nelze umistit stavby pro vyrobu a skladovani.

Pripominka ¢. 14:

K plose Z.11 plati stejné vyporadani jako u pripominek ¢. 6 a 7. V ploSe Z.22 je vymezeno
zaplavové uUzemi a pfi hranici také aktivni zéna vodniho toku Svitava, a je tedy tfeba
respektovat tento limit vyuziti Uzemi jako dalezZitou soucast procesu uzemniho planovani a
také umistovani staveb na takovych pozemcich. Dle § 67 vodniho zakona se v aktivni zoné
zaplavového uzemi nesmi provadét vétsina staveb s vyjimkou staveb vyjmenovanych v § 67
vodniho zdkona, proto zde nelze umistit stavby pro vyrobu a skladovani. Pfipadna vystavba na
ploSe Z.22 bude v podminkach jejiho vyuZiti podminéna individudinim protipovodrovym
opatfenim. Plocha Z.26 bude dle slov pofizovatele z projednavani navrhu UP vyfazena.
Navrhovd plocha Z.29 je v ndvrhu UP vymezena mimo aktivni zénu zaplavového tzemi vodniho
toku Svitava. Pfipadnd vystavba na ploSe Z.29 bude v podminkach jejiho vyuziti podminéna
individudlnim protipovodiovym opatienim. Stejné tak bude ptipadna vystavba v podminkach
jejiho vyuziti podminéna individudlnim protipovodfovym opatfenim v plochach 2.7, 2.9, T.1,
T.2 aZ.25.V pfipomince uvadi Povodi Moravy, s.p., fadu obecnych pozadavkd, které poZzaduje
respektovat v Uzemné planovaci dokumentaci. VétSina téchto pozadavkl vyplyva primo
z vodniho zékona. Tyto zakonné pozadavky se v navrhu UP dle platnych metodickych pokyn
pro projektovani Uzemnich pland a v souladu s principy dobré spravy neuvadi.

Navrh UP nefedi technické detaily stavebniho Feseni, jako je nap¥. umisténi jednotlivych staveb
nebo technickd opatfeni souvisejici s ochranou vodnich zdroji nebo konkrétni trasu
dopravnich zamérud v rdmci dopravnich koridor(. Tyto otazky jsou pfedmétem dalSich stupn(
projektové pfipravy a povolovacich proces(, kde budou posuzovany pfislusnymi dotéenymi
organy, v€etné organ(li ochrany vod.

V podrobnostech odkazujeme na obsahlé vyporadani predloZené pofizovatelem v dokumentu
,NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK uplatnénych k navrhu UP Svitavka a vyhodnoceni jeho
vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi v ramci verejného projednani dle § 98 odst. 2 stavebniho
zékona (bez data vyhotoveni)“. Obsahové priorita ¢l. (20a) PUR pozaduje umistovat zaméry
svyznamnymi zdsahy do co nejméné konfliktnich lokalit a zajistit primérena
mitigacni/kompenzacni opatfeni, soucasné respektovat chranéna dzemi a prvky krajinné
struktury (Natura 2000, ZCHU, USES, CHOPAV, OPVZ, ZPF/LPF apod.).
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Pripominka uplatnéna po Ihité

OZP je z Gfedni €innosti zndmo, Ze pofizovatel obdrzel také jednu pfipominku po Ihdté pro
zaslani pripominek k navrhu UP. Pofizovatel tedy k této pfipomince v souladu s § 97 odst. 1
stavebniho zdkona nepfihlizel. Obsah této pfipominky se vécné shoduje s obsahem
pfipominek €. 6 a 7, a OZP se k této pripomince vyjadfil v souladu s vyporadanim pripominek
€. 6 a 7 (uvedeném vyse vtomto SEA stanovisku) v ramci samostatného fizeni o zadosti
o prehodnoceni stanoviska ¢. j. IMK 32034/2026, ze dne 25.02.2026. Ve sdéleni k Zadosti
o prehodnoceni uvedeného stanoviska OZP uved|, Ze z hlediska ochrany vod a vodniho zakona,
neni OZP ptislu$nym Gradem k vydani stanoviska k navrhu UP a z hlediska zdkona o ochrané
ZPF se OZP vyjadfil vtom smyslu, Ze ,,stanovisko OZP &. j. IMK 32034/2026, ze dne 25.02.2026,
bylo prehodnoceno z hlediska ochrany zemédélského pidnich fondu, tedy kompetenci danych
zdkonem ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského ptdniho fondu (ddle jen ,zdkon o ochrané
ZPF“), predevsim § 5 odst. 2) zdkona o ochrané ZPF, potaZmo vseobecnych zdsad ochrany ZPF,
stanovenych § 4 zdkona o ochrané ZPF. Pro posuzovdni vlivu ndvrhu UP na ZPF nejsou
informace o vyskytu zdplavovych tzemi v dané plose relevantnim udajem pro vysloveni
stanoviska z hlediska ochrany ZPF.“. Z hlediska vlivu na véechny slozky Zivotniho prostfedi OZP
konstatoval, Ze vymezeni aktivni zény zaplavového Uzemi je dllezitym limitem v procesu
tzemniho planovéni a jako takovy je tfeba ho vyznadit v ndvrhu UP. OZP tuto podminku
stanovil v SEA stanovisku na zdkladé vyporadani pfipominek ¢. 6 a 7.

Z doloZenych podkladt dale vyplyva, Ze k ndvrhu UP byla v pribéhu dosavadniho projednani

uplatnéna nasledujici stanoviska dotéenych organti vztahuijici se k oblasti vlivéi navrhu UP na

zivotni prostredi a verejné zdravi:

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, OZP, vramci koordinovaného dokumentu
¢.j. JMK 32034/2026, ze dne 25.02.2026

Vysloven nesouhlas z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu s ohledem na
kompetence OZP uvedené v zdkoné &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF. Nesouhlas byl od@ivodnén
tim, Ze predmétnym ndvrhem uUzemniho planu nebyla v prvni fadé prokazdna fadnym
zpUsobem nezbytnost navrhovaného nezemédélského vyuziti zemédélské puady, coz je
v pfikrém rozporu s jednou ze zakladnich zasad ochrany ZPF, vyplyvajici z § 4 zakona o ochrané
ZPF, tj. odnimat zemédélskou ptidu jen v nezbytnych pripadech. Dale OZP poukazal na to, ze
kapitola , Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch” obsahuje pouze vSeobecna konstatovani, aniz by fadné vycislila a
odUvodnila skute¢nou potfebu sidla. DalSim ddvodem pro vysloveni nesouhlasného
stanoviska byla skute¢nost, e predlozeny navrh UP, jmenovité ,Vyhodnoceni
predpokladanych disledkd navrhovaného feseni na zemédélsky pldni fond“ bylo zpracovéno
dle neplatné vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédélského padniho fondu. OZP pfipomnél, ze citovana vyhlaska byla zrusena vyhlagkou
¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postup( k zajisténi ochrany zemédélského pldniho fondu, ktera
nabyla dcinnosti dne 15.11.2019 a Ze dle prfechodného ust. § 19 odst. 1 wvyhlasky
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€. 271/2019 Sh., je jiz na postupy podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF tfeba aplikovat
pozadavky vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., nebot o stanovisko bylo pozadano za jeji G¢innosti. Dale
OZP uvedl, 7e &st navrhovych lokalit je situovana na zemédélskych pGdach 1. a II. t¥idy
ochrany, kam jsou zafazeny bonitné nejcennéjsi pdy, které je mozno odejmout ze ZPF pouze
v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem prevaZuje nad vefejnym zajmem ochrany téchto vysoce
bonitnich zemédélskych pld a Ze u téchto navrhovych ploch nebyla naplnéna dikce § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF, tj. nebyl fadnym zplsobem prokdazan jiny verejny zajem prevazujici nad
zajmem ochrany ZPF. Nesouhlasné stanovisko bylo dale uplatfiovano z divodd zdsadnich
nedostatkl v odGvodnéni pfedmétného navrhu UP. Jako pfiklad bylo moiné uvést navrhové
plochy Z.17 a UK11, které byly soucdsti textového a tabelarniho vyhodnoceni, nebyly viak
vyznaéeny v grafickém vyhodnoceni disledkl navrhu UP na ZPF. OZP v odGvodnéni
nesouhlasného stanoviska upfesnil, Ze naopak navrhova plocha Z.19 byla vyznacena
v grafickém vyhodnoceni, nebyla vSak soucdsti tabeldrniho ani textového vyhodnoceni
disledkd navrhu UP na ZPF. Orgdn ochrany ZPF v odGvodnéni nesouhlasného stanoviska
upozornil, Ze vyCet nedostatkl byl pouze namatkovy, nebot neni Ukolem organu ochrany ZPF
suplovat ¢innost zpracovatele a provadét korekturu zpracovaného navrhu UP. Soucasné organ
ochrany ZPF krajského uradu upozornil, Ze vymezeni ucelové komunikace UK8 ve své stredni
¢asti svym umisténim narusovalo organizaci obhospodarovani pfilehlych pozemk( ZPF, cozZ je
z hlediska zajm( ochrany ZPF nepfipustné.

Vyporadani OZP:

OZP se ztotoifiuje svy$e uvedenymi vyhradami od(ivodnéni nesouhlasného stanoviska.
Ochrana ZPF je v procesu Uzemniho planovani dalezitou soucasti procesu ochrany Zivotniho
prostiedi, nebot zemédélsky pldni fond je jednou ze sloZek Zivotniho prostfedi a
nenahraditelnym omezenym pfirodnim zdrojem umozniujicim zemédélskou vyrobu. Ochrana
produkénich i mimoprodukénich funkci zemédélského pudniho fondu, zlepSovani jeho stavu a
jeho udrzitelné vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je zajistovana ochrana Zivotniho prostredi.

Pofizovatel upravil ndvrh UP a pozadal OZP o dohodu a zménu nesouhlasného stanoviska OZP
z hlediska zakona o ochrané ZPF Zadosti ¢. j. DMBO 8397/2026, ze dne 16.02.2026. Soucasti
7adosti byl jako pfiloha upraveny navrh UP. OZP vyhodnotil upraveny ndvrh UP a vydal
stanovisko k dohodé o zméné stanoviska v ramci spole¢ného jednani o navrhu UP pod
¢. j. IMK 32034/2026, ze dne 25.02.2026. VV tomto stanovisku OZP jako dotéeny organ ochrany
ZPF uplatnil nesouhlasné stanovisko k navrhovym plochdm dopravni infrastruktury UK2, UK7,
UK8 a ¢asti UK9 a déle souhlasné stanovisko ke zbyvajicim navrhovym plochdm navrhu UP.
Nesouhlasné stanovisko od(ivodnil OZP tak, Ze souhlasné stanovisko ve smyslu § 5 odst. 2
zakona o ochrané ZPF nelze z hlediska zajmd ochrany ZPF uplatnit k plocham dopravni
infrastruktury UK2, UK7, UK8 a ¢asti UK9, nebot tyto plochy byly navrieny v pfimém rozporu
s § 5 odst. 1, resp. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ZPF. Jejich umistnéni budto pfimo
narusovalo obhospodarovani prilehlych zemédélskych pozemkd, pfipadné bylo nepatri¢né
vzhledem k blizké pfitomnosti vhodnych pozemkd, které nejsou pod ochranou ZPF. Nesouhlas
s Ucelovou komunikaci UK2 odGvodnil OZP tak, 7e z vykresu zaboru ZPF a konfrontace
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s ortofotomapou vyplyva, Ze tato komunikace byla navrZzena v misté vyjetych koleji od
dopravni techniky a koliduje s pozemkem parc. ¢. 2050/1 v k. 4. Svitavka, ktery je v evidenci
KN vedeny jako pozemek se zplUsobem vyuZiti ,ostatni komunikace” (v mapé oznacen
cervenou barvou) a miZe byt vhodnéji vyuZit pro realizaci planované komunikace. Dale je téz
vedena po pozemku parc. €. 493/85 v k. u. Svitavka, ktery vsak nebyl zaborové vyhodnocen.
Nesouhlas s t¢elovou komunikaci UK7 odGvodnil OZP tak, e nevhodné rozbiji DPB 4179/12
ve Ctverci 590-1120, jeji realizace by znamenala ztizeny pohyb zemédélské techniky po
pozemku a Ze vhodnéjsim umisténim této komunikace se jevi bud vedeni pfi vychodni hranici
zemédélského aredlu (a dale v plvodni trase), pripadné na pozemku parc.¢. 1259
v k. 0. Svitavka a dale pfi hranici lesniho porostu.

Nesouhlas s U¢elovou komunikaci UK8 oddvodnil OZP tak, 7e konfrontaci vykresu zaboru ZPF
a ortofotomapy dospél orgdn ochrany ZPF k zavéru, Ze tato komunikace svym umisténim
nerespektuje pfirozenou modelaci krajiny, jeji realizaci by doslo ke vzniku tzv. ,,zbytkovych
ploch” mezi touto komunikaci a mezi, kterd oddéluje pfilehlé zemédélské pozemky a Ze jako
vhodnéjsi se jevi umisténi dané komunikace pfimo na hranici zemédélskych pozemku pfi jiz
vytvorené mezi. Nesouhlas s Géelovou komunikaci UK9 od(ivodnil OZP tak, Ze v tomto pfipadé
se nesouhlasné stanovisko vztahuje na cast komunikace v rozsahu zdboru pozemku
parc. €. 899/5 v k. u. Svitavka, a to predevsim z toho dlvodu, Ze v plose se nachazi i daleko
vhodnéjsi pozemek parc. €. 2056/1 v k. . Svitavka, ktery je v evidenci KN vedeny jako
pozemek se zplisobem vyuZiti ,ostatni komunikace” a muze byt vyuzZit pro realizaci pldanované
komunikace. Na zakladé téchto skute¢nosti upravil pofizovatel navrh UP tak, Ze uvedené
ucelové komunikace UK2, UK7, UK8 a ¢ast UK9 budou z ndvrhu UP Svitdvka vyfazeny s tim, ze
vyhodnotil, Ze provedenou Gpravou nedochdzi k podstatné Gpravé navrhu UP.

OZP souhlasi s vyrazenim uvedenych Géelovych komunikaci UK2, UK7, UK8 a &asti UK9
z navrhu UP, nebot tim bude podpofena ochrana ZPF v daném Gzem.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, OZP, v rdamci koordinovaného dokumentu vydaného
k navrhu UP dle § 98 odst. 5 stavebniho zakona pod €. j.: IMK 84834/2026, ze dne 04.06.2026

OZP v uvedeném koordinovaném dokumentu z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané
pfirody a krajiny (ZOPK) jako dotéeny organ ochrany ptirody ptislusny dle § 77a odst. 4 pism. z)
ZOPK uplatnil stanovisko k ,Navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP
Svitavka a vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi v ramci verejného projednani”
v tom smyslu, Ze k nému nema pripominky. Soucasné pouze doplnil, Ze v pripadé pfipominek
¢.6 a 7, které argumentuji vyskytem zvlasté chranéného druhu chrpy horské (Centaurea
montana), nelze pozadavek na zvlastni ochranu uplatnit. Chrpa horska je béziné péstovana
okrasna rostlina, ktera zplaniuje v okoli lidskych sidel. V daném pfipadé se zjevné jedna
o pozlstatek drivéjsi vysadby, nebot jde o izolovany vyskyt, bez prostorové a ekologické
navaznosti na prirozené lokality tohoto druhu, v takovych ptipadech se dle § 49 odst. 2 ZOPK
ochrana na jedince zvlasté chranénych druhd nevztahuje.

Vyporadani OZP: Vzato na védomi.
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Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (KHS) — stanovisko pod
¢.j. KHSIM 17665/2025/BK/HOK, ze dne 12.05.2025, a druhé stanovisko pod ¢. j. KHSIM
28601/2026/BK/HOK, ze dne 21.05.2026

Z hlediska vlivQi na ZP a vefejné zdravi byla vécné obé stanoviska bez pfipominek.
Vyporadani OZP: Vzato na védomi.

Il. HODNOCENI KONCEPCE

SEA vyhodnoceni ,Navrhu tUzemniho planu Svitavka“ je zpracovano ve smyslu § 10i zakona a
v rozsahu prilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
ucinném do 31.12.2023. Variantni fedeni navrhu UP nebylo navrieno. SEA vyhodnoceni tak,
jak je zpracovano poskytuje vSechny potiebné udaje pro vydani SEA stanoviska.

Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce

SEA vyhodnoceni se zaméfilo na vyhodnoceni vlivi koncepce na vsechny slozky Zivotniho
prostiedi, tedy ovzdusi a klima, vodu, padu a horninové prostredi, biodiverzitu, krajinny raz a
kulturni dédictvi, sidla a urbanismus a obyvatelstvo a lidské zdravi, a to v€etné vztah(i mezi
uvedenymi oblastmi. Hodnoceny byly vlivy primdrni, sekundarni, kratkodobé, stfrednédobé a
dlouhodobé, trvalé a prechodné. Vlivy byly vyhodnoceny ve své synergii i kumulaci a vysledky
tohoto SEA vyhodnoceni vypovidaji o tom, Ze koncepce bude mit na nékteré slozky zivotniho
prostiedi mirné negativni vliv, ktery je vS8ak mozné eliminovat realizaci opatfeni uvedenych
nize v textu tohoto SEA stanoviska. SEA vyhodnoceni se také zamérilo na hodnoceni souladu
predmétného navrhu UP na koncepéni a strategické narodni drovni, s krajskymi a regionalnimi
dokumenty z oblasti Zivotniho prostredi, resp. cili, zdsadami a opatfenimi stanovenymi
v téchto dokumentech.

SEA vyhodnoceni je provedeno ve dvou Urovnich — podrobnéjsi a souhrnné. V podrobnéjsi
urovni jsou predmétem hodnoceni jednotlivé rozvojové plochy a koridory — zastavitelné
plochy, plochy prestavby, plochy zmén v krajiné a koridory dopravni infrastruktury.
V souhrnné urovni je provedeno celkové zhodnoceni se zaméfenim na kumulativni a
synergické vlivy. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e je navrh UP v souladu se zadadnim feden
invariantné, je invariantni i SEA vyhodnoceni. Zohlednéno je pfitom feSeni obsaZzené
v pdvodnim UP, které Ize z pohledu tohoto posouzeni chapat jako nulovou variantu.

SEA vyhodnoceni identifikovalo ndsledujici potencidlni vlivy ndvrhu UP na jednotlivé

sledované okruhy (slozky Zivotniho prostredi, lidské zdravi, hmotné statky a kulturni dédictvi):

Ovzdusi a klima

Uzemi neni zasazeno vyznamnym znedisténim sledovanych polutantd v ovzdusi.
Nejvyznamnéjsim zdrojem znecisténi ovzdusi v zdjmovém uUzemi jsou frekventované
komunikace, predevsim komunikace 1/43 reprezentujici liniové zdroje znecisténi ovzdusi.
Lokalni rozdily v jednotlivych klimatickych charakteristikdch jsou zplsobeny predevsim
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proménlivym oslunénim rGzné orientovanych svahl. Pro udolni polohy je ptiznacny vyskyt
mistnich teplotnich inverzi, nékdy (zejména v chladném obdobi roku) doprovazenych mlhami.
Potencidlni mirné negativni vliv na ovzdusi a klima byl v SEA vyhodnoceni identifikovan
u plochy Z.22 s vyuZitim vyroba a skladovani, coz muize byt zdrojem emisi znecistujicich latek
do ovzdusi. V blizkém okoli plochy VL, kterd se potfebuje rozvijet, vSak neni vhodna
alternativni poloha. Jako rozsifeni stavajici plochy vyroby se plocha Z.22 jevi jako
akceptovatelna. U ostatnich ploch nebyl vliv na ovzdusi a klima identifikovan. Plochy jsou
z tohoto hlediska akceptovatelné.

Voda

Dle hydrologického ¢lenéni spada reSené Uuzemi do povodi Dunaje 4-00-00 a sice do dil¢iho
povodi feky Svitavy. Voda z reSeného Uzemi je odvadéna fekou Svitavou a jejimi pfitoky — PP
v km 57,4, levostranny pritok Semic, pravostranny pfitok Sebranek a levostranny bezejmenny
pfitok v km 54,2. Potencidlni mirné negativni vliv na vodu byl SEA hodnotitelem identifikovan
u ploch Z.14, 2.22 a Z.26. Plocha Z.22 se v severovychodnim okraji zastavuje na hranici
zaplavového Uzemi Svitavy Quo pficemz mensi ¢ast plochy lezi v limitu Qioo. V Uzemnim fizeni
zde mUlZe nastat problém s omezenim ploch rozlivu. Tento vliv neni mozné kompenzovat,
pfedstavuje tedy akceptovatelné snizeni hodnot Uzemi (hodnotou je zde moZnost rozlivu
Svitavy pfi extrémnich pritocich). Bude-li vymezeni plochy akceptovano spravcem toku, ktery
ma prehled o koncepci rozlivl v SirsSim kontextu ficniho toku je dle SEA hodnotitele vymezeni
plochy Z.22 na Uzemi Svitavky akceptovatelné, nebot jde o lokalitu bez vyznamnéjsich
urbanistickych ¢i pfirodnich a ochranatrskych hodnot. Jak je uvedeno vySe vtomto SEA
stanovisku, v plose Z.22 je vymezeno zaplavové Uzemi a pfi hranici také aktivni zona vodniho
toku Svitava. Je tfeba respektovat tento limit vyuZiti Uzemi jako dlleZitou soucast procesu
uzemniho planovani. Spravce vodniho toku souhlasi s vymezenim této plochy za podminky
respektovani tohoto limitu a kdyZz vyuZiti této plochy bude podminéno individualnim
protipovodnovym opatfenim Plocha bude dle vypofadani pfipominek pofizovatelem
vymezena na hranici aktivni zény zdplavového Uzemi a pfipadna vystavba na ni bude
v podminkdach jejiho vyuziti podminéna individualnim protipovodnovym opatfenim. Plocha
Z.26 bude dle slov pofizovatele z projednavani navrhu UP vyfazena, nebot investor upustil od
zaméru, ktery mél byt v ploSe umistén a pro ktery méla byt plocha Z.26 vymezena. U ostatnich
ploch nebyl vliv na vodu SEA hodnotitelem identifikovan. OZP déle hodnotil vliv plochy Z.11
na vodu a shledal, Ze ¢ast plochy je vymezena v aktivni zéné zaplavového Uzemi vodniho toku
Semi¢. Limit této aktivni zény viak neni ve vykresové ¢asti ndvrhu UP zakreslen, co? je tfeba
ze strany porizovatele napravit, nebot se jednd o dulezity limit vyuZiti Gzemi. Podminky
umistovani staveb v aktivni zoné zaplavového Uzemi stanovi § 67 vodniho zdkona, jak je
uvedeno vyse. Pfi dodrZeni zakonnych poZzadavkl v oblasti ochrany vod se jevi plochy 7.11,
Z.14 a Z.22 jako akceptovatelné. Plocha TW Z.28 je vymezena jako nové navriena plocha pro
umisténi COV v Sasing, proto u ni byl identifikovdn potencidlné pozitivni vliv na vodu.
U ostatnich ploch nebyl vliv na vodu identifikovan. Plochy jsou ztohoto hlediska
akceptovatelné.
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Plda a horninové prostredi

Pti uplatnéni izemniho planu dojde k novym zabordm zemédélské puady, a to také pud 1. a Il
tfidy ochrany, coz mize mit negativni vliv na pddu a horninové prostredi. Potencialni mirné
negativni vliv na padu a horninové prostredi byl identifikovan u ploch 2.1,2.2,7.3,2.4,2.5, 2.6,
Z2.10,2.11,2.14,2.21,2.22,Z.25 a Z.29, zejména s ohledem na zabor ploch I. tfidy ochrany ZPF.
Plochy 7.1, Z.2, Z3 jsou uZ v soucasnosti obklopeny zastavbou ploch a neni tedy mozné
uvazovat o negativnim ovlivnéni organizace ZPF. Také soucasné vyuZiti téchto ploch
k zemédélské produkci neni v dané poloze zcela vhodné a jejich zastavéni je z urbanistického
hlediska logickym krokem k vytvofeni stabilizovaného Uzemniho celku. Zastavéniploch 2.4, Z.5
a Z.6 nezplisobi dle SEA hodnotitele negativni ovlivnéni organizace ZPF v okoli. Plochy Z.10,
Z.11 a Z.14 dle SEA hodnotitele vhodné rozviji zastavéné uUzemi obce. Plocha Z.21
nepredstavuje zdbor ZPF o velké rozloze, proto je jeji vliv na ZPF pouze mirny. Plocha Z.22
predstavuje naproti tomu vyrazny zabor ploch ZPF I. tfidy bonity predstavujici rozsiteni
zastavitelného Uzemi do nezastavéného Uzemi. V blizkém okoli plochy VL, kterd se potiebuje
rozvijet, ale neni vhodna alternativni poloha, kde by bylo moiné situovat zabor mimo
chranéné bonity. Plocha Z.25 se nachdzi se na pudach I. tfidy ochrany. Pro vyuZiti ZPF je vSak
obtizné vyuzitelnd, polohou akceptovatelna bez vyznamnych negativnich dopad(. Plocha Z.29
vhodné rozviji zastavéné Uzemi obce. Nachazi se na padach ZPF I. tfidy ochrany mimo jiné
uzemni limity. Vymezeni ploch je i pres vliv na ZPF akceptovatelné. U ostatnich ploch nebyl
vliv na ZPF, pddu a horninové prostiedi identifikovan. Plochy jsou ztohoto hlediska
akceptovatelné.

Biodiverzita

Ve skupiné charakteristik Biodiverzita byl hodnocen vliv fragmentaci krajiny, ekologickou
stabilitu krajiny spolu s vlivem na udrZeni a rozvoj biodiverzity. Vliv na biodiverzitu nebyl
u navrhovych ploch identifikovan, plochy jsou z tohoto hlediska akceptovatelné.

Krajinny raz a kulturni dédictvi

Krajinny raz vytvari synergické pUsobeni krajinnych sloZek, procesu a také jejich vzajemnych
vztah(l. Zaddna z kulturnich paméatek ani vyznamnych objekt( nejsou ndvrhem UP negativnim
zpusobem dotéeny. Potencidlni mirné negativni vliv na krajinny raz a kulturni dédictvi byl
identifikovan u plochy Z.22 vzhledem k velké rozloze plochy. U ostatnich ploch nebyl vliv na
krajinny raz a kulturni dédictvi identifikovan. Plochy jsou z tohoto hlediska akceptovatelné.

Sidla a urbanizace

Potencidlni mirné pozitivni nebo potencidlné pozitivni vliv na sidla a urbanizaci byl
identifikovan u ploch 7.1, 7.2, 7.3, 2.5, Z.8 a Z.28. U ostatnich ploch nebyl vliv na sidla a
urbanizaci identifikovan. Plochy jsou z tohoto hlediska akceptovatelné.
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Obyvatelstvo a lidské zdravi

Potencidlni mirné pozitivni na obyvatelstvo a verejné zdravi byl identifikovan u plochy Z.28.
U ostatnich ploch nebyl vliv na obyvatelstvo a verejné zdravi identifikovan. Plochy jsou
z tohoto hlediska akceptovatelné.

Koridory DS19, DS03 a DZ12

Vymezeni téchto koridoru je posouzeno a akceptovano v SEA vyhodnoceni Zasad uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK). Jejich prevzeti do posuzovaného Gzemniho planu
nezakladda nové souvislosti, pro které by bylo jejich vymezeni v detailu Uzemi
problematizovano a SEA vyhodnoceni navrhu UP s pfihlédnutim k zavérdm SEA vyhodnoceni
ZUR JMK je hodnoti jako akceptovatelné.

Hodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Byly hodnoceny dopady pripadné realizace jednotlivych navrhovych ploch a koridor(. Na
zakladé odborného posouzeni byla provedena identifikace charakteristik, problémU a jev(
ivotniho prostiedi, které mohou byt koncepci (ndvrhem UP) ovlivnény. Na zakladé tohoto
rozboru bylo nasledné provedeno vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostfedi v nasledujicich
oblastech: ovzdusi a klima, voda, pGda a horninové prostredi, biodiverzita a krajinny raz,
kulturni dédictvi, sidla, urbanizaci, obyvatelstvo a lidské zdravi.

Hodnoceni bylo provedeno tabeldrné s vyuZitim pétistupnové Skaly identifikovaného Ci
predpokladaného vlivu — od potencidlniho negativniho vlivu (-2) pres potenciadlni mirné
negativni vliv (-1), potencialni indiferentni vliv (0), potencidlni mirné pozitivni vliv (+1)
k potencialnimu pozitivnimu vlivu (+2), a také slovné. Diraz byl rovnéz kladen na vyhodnoceni
vlivli synergickych a kumulativnich.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni uvadi, Ze (cit.) ,Miry ovlivnéni ruznych skupin charakteristik
nejsou vzdjemné soumeéritelné, slouzi predevsim ke zdlvodnéni vysledného posouzeni plochy,
které je bud'kladné (posuzované plocha je akceptovatelnd) nebo zdporné (posuzované plocha
je navrZzena ke zméné).”.

Ze SEA vyhodnoceni vyplyvd, Ze vymezeni vSech rozvojovych ploch a koridord je
akceptovatelné.

Sekundarni vlivy

Jde o vlivy vznikajici plisobenim souboru vlivi rdzného druhu (napf. soucasné puisobeni vice
zdroja rdznych emisi ¢i hluku) na danou slozku Zivotniho prostfedi. Za sekundarni vliv
uplatnéni UP je mozné povazovat ovlivnéni charakteristik ZPF. Zdborem zemédélskych ploch
pro zastavbu bude do jisté miry (dle pojeti zastavéné plochy a navazujicich pozemku)
ovlivnéna retence vody v uUzemi a ovlivnéni rychlosti povrchového odtoku vod. Tento
sekundarni vliv je mozné vzhledem k rozsahu zaborl ZPF povaZovat za akceptovatelny.
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Vlivem narustu ploch pro bydleni je mozné dale predpokladat mirné navyseni osobni dopravy
v Uzemi, na které je mozné predpokladat navazani mirného zhorseni emisni a hlukové zatéze.
Toto navyseni je vSak v pfipadé priméstského sidla venkovského typu uvazovano v mire zcela
unosné.

Kumulativni a synergické vlivy

Mezi posuzovanymi ndvrhovymi plochami nebyly identifikovdany kumulativni vyrazné
negativni vlivy pripadné vlivy projevujici se ve své synergii, které by vyZadovaly navrh
specialnich kompenzacnich opatteni.

Uvazované kumulativni vlivy vazané na rozsahly soubor novych ploch pro bydleni je mozné
sledovat predevsim v lokdInim narlstu dopravy a na ni vazanych negativnich vlivl. Vzhledem
k dopravni situaci v méstysi je vSak mozné takové vlivy povazovat za akceptovatelné.

Synergické vzajemné ,soucasné spoluptlsobeni” ndvrhovych ploch nebylo v posouzeni
s ndvrhy okolnich Uzemnich plan( a dalSich zamér( v uzemi identifikovano, pfipadné je jeho
rozsah mozZné povazovat svoji mirou za zcela akceptovatelny (napf. synergické puUsobeni
navrhovych ploch s rozvojem zastavby v okolnich obcich a na ni vdzané negativni vlivy).

Zpracovatel SEA vyhodnoceni navrhuje, aby OZP vydal souhlasné SEA stanovisko, pfi¢emz
konstatuje, Ze (cit.) ,posuzovand dokumentace v dostatecné mire respektuje cile stanovené
relevantnimi strategickymi dokumenty. Z hlediska Zivotniho prostredi a vlivu na vefejné zdravi
Ize v pripadé naplnéni vyse specifikovanych podminek, ndvrhové lokality posuzovaného
uzemniho pldnu povazovat za akceptovatelné. “.

Opatieni pro zlep3eni pisobeni UP na Zivotni prostfedi — opatieni pro predchazeni, snizeni
nebo kompenzaci vSech zavainych zapornych vlivli na Zivotni prostiedi vyplyvajici ze SEA
vyhodnoceni:

Dle zpracovatele SEA vyhodnoceni mezi posuzovanymi navrhovymi plochami nebyly
identifikovany kumulativni vyrazné negativni vlivy pfipadné vlivy projevujici se ve své synergii,
které by vyZadovaly navrh specidlnich kompenzaénich opatfeni. SEA vyhodnoceni tedy
neobsahuje Zadny navrh pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech
z hlediska minimalizace negativnich vlivl na Zivotni prostredi.

Zpracovatel SEA hodnoceni k tomu v kapitole 11. SEA vyhodnoceni (str. 51) uvadi (cit.):

»Pro zajisténi minimalizace vlivi na Zivotni prostredi je tfeba rozhodovat v plochdch
vymezenych zménou tuzemniho pldnu jednak v souladu s podminkami vyuZiti stanovenymi pro
plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti ve vyrokové cdsti uzemniho pldnu a jednak v souladu
s podminkami a ndvrhy opatieni tohoto vyhodnoceni.”
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SEA vyhodnoceni obsahuje tento navrh monitorovacich ukazateli pro sledovani vlivl

predmétného UP na Zivotni prostredi:

Slozka zivotniho
prostredi

Potencialné ovlivnitelna
charakteristika Zivotniho prostiredi

Ukazatel pro sledovani vlivu
tzemniho planu na ZP

1. Ovzdusi, klima

1.1 SniZzovani koncentraci a
mnozstvi emisi znecistujicich latek
do ovzdusi (predevsim z dopravy).

— délka a plynulost prljezdu
tranzitni dopravy zastavénym
Uuzemim,

— mnozstvi NOx, CO, PMyo,

1.2 Podporovat environmentalné
Setrné formy dopravy.

— mnoZstvi osob prepravenych
hromadnou dopravou,

— provazanost Zelezniéni a silni¢ni
hromadné dopravy napojeni
hromadné dopravy na vstupy do
turistickych tras,

2.Voda

2.1 ZvySeni retence a prodlouzeni
odtoku vody z povodi.

— vyvoj miry retence Uzemi
(hodnoceny metodou cisel
odtokovych kfivek),

2.2 ZlepSovat stav a ekologické
funkce vodnich utvard.

— délka vodotedi s pfirozenym
korytem a kvalitnim vegetacnim
doprovodem (km),

3. Pliida a horninové
prostiedi

3.1 Omezovat nové zabory ZPF a
PUPFL.

— plosné vyjadreni zaborl ZPF a
PUPFL (ha),

4, Biodiverzita

4.1 Posilovani ekologické stability
krajiny, udrZeni a rozvoj
biodiverzity.

— zména koeficientu ekologické
stability (zména poméru
zastoupeni intenzivné a
extenzivné vyuZzivanych ploch),

— plocha realizovanych prvké USES,

4.2 Omezovat fragmentaci krajiny.

— délka a pocet nové vytvorenych
migracnich bariér,

5. Krajinny raz,
kulturni dédictvi

5.1 Ochrana specifickych krajinnych
prvk( a krajinné struktury utvarejici
mistné typicky krajinny raz.

— mnozstvi negativnich zdsah( do
krajinného razu (staveb, opatreni,
zasah(l do Uzemi),

6. Sidla, urbanizace

6.1 Snizit dopravni zatéz v sidlech.

— intenzita osobni a transitni
dopravy,

6.2 Sanace a revitalizace objektl a
ploch brownfields.

— sanované a rekultivované plochy
(ha),

6.3 Podporovat environmentalné
Setrné formy rekreace.

— délka turistickych stezek (km) a
jejich navstévnost (mnozstvi lidi
/den),

7. Obyvatelstvo,
verejné zdravi

7.1 Zlepsit kvalitu Zivota obyvatel
sidel vytvarenim kvalitniho
urbanniho prostiedi a jeho
napojeni na pfirodni zazemi obce.

— investice do verejnych prostranstvi
a sportovnich zafizeni (K¢).

K vy$e uvedenému OZP uvadi, Ze v souladu s & 10h zdkona o posuzovani vlivGi na Zivotni
prostfedi musi byt v ramci implementace UP provadéno sledovani a rozbor vlivQi dané
koncepce na Zivotni prostiedi a verejné zdravi. V pripadé, Zze predkladatel zjisti nepredvidané
zavazné negativni vlivy provadéni koncepce na Zivotni prostiedi nebo verejné zdravi, musi
zajistit prijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivd, informovat pfislusny arad a
dotéené orgdny a soucasné rozhodnout o zméné koncepce (UP). Monitorovaci ukazatele se
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obecné vyuzivaji pred realizaci a po provedeni zmény koncepce, resp. konkrétnich zamérd —
ke srovnani zmén, které zamér/y zplsobil/y. Rlzna monitorovaci méreni mohou byt navrzena
mimo jiné i na zdkladé stiznosti a pozadavk(i obyvatel (napt. pfi nadmérném hluku z provozu
aredll vyroby a podnikani, z nadmérné dopravy, pfi neukaznénosti rekreant( apod.).

Stanovisko prislusného uradu k vyhodnoceni koncepce (lizemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Nd&vrhu Gzemniho planu Svitavka“ pro spolecné jedndni podle
§ 94 stavebniho zakona, jeho SEA vyhodnoceni, doloZenych stanovisek dotéenych organ
pfislusnych k vydani stanovisek ke koncepci dle zvlastnich pravnich predpis a pfipominek
vefejnosti, OZP jako ptisludny orgdn podle § 22 pism. d) zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi, vydava podle § 10g a § 10i zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi

SOUHLASNE STANOVISKO
k navrhu tizemniho planu Svitavka
a uplatiiuje nasledujici pozadavek na jeho reseni:
Pro vymezeni plochy Z.11:

— V grafické ¢asti odlivodnéni navrhu UP v pfisludnych vykresech vyznacit limit Gzemi, a to
aktivni zénu zaplavového uzemi vodniho toku Semi¢ dle aktualné platného vymezeni
zaplavového Uzemi vodniho toku Semic tak, aby byly zfejmé limity vyuZiti plochy Z.11.

Oduvodnéni:

,Navrh Gzemniho planu Svitdvka (dale jen ,navrh UP“) byl na zakladé pozadavku OZP
uplatnéného v ramci stanoviska dle § 51 odst. 3 plvodniho stavebniho zakona, k navrhu
pokynU pro zpracovani nového Uzemniho planu podroben procesu posouzeni vlivl na Zivotni
prostifedi formou tzv. SEA vyhodnoceni osobou opravnénou ke zpracovani vyhodnoceni vlivd
koncepce na Zivotni prostiedi podle § 19 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, kterd
je drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

Vzhledem k prdbéiné spolupraci a aktivnimu pfristupu zpracovatele SEA vyhodnoceni a
zpracovatele navrhu UP jsou plochy vymezované Gzemnim pldnem vysledkem prib&iného
konsenzu a predbéZnych posouzeni ploch, u nichZ se uvaZovalo o jejich vymezeni. Procesem
ex ante, tak bylo zabranéno, aby se do vysledné hodnocené podoby navrhovych ploch
dostavaly takové, jejichz vyraznéji negativni vlivy by mohly byt disledkem nedoporuceni
takovych ploch zpracovatelem SEA vyhodnoceni k akceptovéani v ndvrhu UP. Tento postup také
vylougil variantni zpracovani navrhu UP a jednotlivé varianty moZného vyuziti ploch taky byly
hodnoceny priibéiné se vznikajicim ndvrhem UP, ktery byl poté jako celek (véetné detailu
navrhovych ploch) vyhodnocen SEA vyhodnocenim.

Posuzovana koncepce v dostatecné mire respektuje cile stanovené relevantnimi strategickymi
dokumenty. Z hlediska vlivu na Zivotniho prostiedi a vlivu na verejné zdravi lze navrhové
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plochy posuzovaného navrhu UP povaZovat za akceptovatelné. V posuzovanych navrhovych
plochach nebyly identifikovany kumulativni vyznamné negativni vlivy, pfipadné vlivy
projevujici se ve své synergii, které by vyZzadovaly navrh specidlnich kompenzaénich opatreni.
Negativnim aspektem predkladaného navrhu UP je situovani fady navrhovych ploch na
zemédélsky puadni fond v chranénych bonitach.

Ze SEA vyhodnoceni vyplyva, Ze vlivy vymezeni vSech rozvojovych ploch a koridor(i na
jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi lidského zdravi, sidelni struktury a urbanismu, kulturniho
dédictvi nebo pamatek nejsou takového rozsahu, aby znamenaly vyznamné ovlivnéni téchto
charakteristik prostfedi. Vymezeni navrhovych ploch a koridorl bylo tedy vyhodnoceno jako
akceptovatelné.

Sohledem na zavéry SEA vyhodnoceni a na vy$e uvedend fakta OZP vyhodnotil,
7e navrhovany navrh UP jako celek nemd potencidl vyvolat pfi respektovani zakonnych
pozadavk( a poZadavkul tohoto SEA stanoviska zavazné stiety s ochranou Zivotniho prostredi
a verejného zdravi a lze jej proto povazovat z hlediska vlivu na Zivotni prostredi a verejné zdravi
za akceptovatelny.

OZP upozoriiuje, 7e zohlednéni tohoto SEA stanoviska je tieba fadné okomentovat v pfisluéné

¢asti oduvodnéni Uzemniho planu v souladu s pozadavky uvedenymi v pfiloze ¢. 8, v ¢ast |l.

zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, kterd udava strukturu a obsah oddvodnéni izemniho

planu. Soucdasné tato ¢ast oddvodnéni Uzemniho pldnu musi naplnit pozadavky kladené na

tzv. prohldseni predkladatele koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 zakona o posuzovani vlivll na

zivotni prostredi.

Mimo ramec tohoto SEA stanoviska OZP doporucuje, aby navrh UP obsahoval monitorovaci
ukazatele pro sledovani vlivi tzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi, ramcové
vychazejici z kapitoly €. 4 a 10 SEA vyhodnoceni. Ukazatele je tfeba definovat tak, aby umoznily
vyhodnocovat vyuZiti krajiny, pfipadné sledovat daldi jevy, které zpracovatel navrhu UP,
pfipadné organy obce, vyhodnoti jako dulleZité. Tyto ukazatele budou u postupného
zastavovani Uzemi fe$eného v ramci navrhu UP priib&iné konfrontovany se stavem slozek
Fivotniho prostiedi v Gzemi a budou vyhodnoceny v rdmci zpravy o uplatiiovani UP.

0ZP doporuduje v ramci vyhodnoceni uplatfiovani Gzemniho planu Svitdvka vyuZiti
nasledujicich indikator(:

e Krajina — vyuziti Uzemi:

indikdtor — zastavénd plocha, jednotka — % podilu zastavéné a nezastavéné plochy (zdroj:
UPD, obec)

indikdtor — trendy v zastoupeni a v Uzemnim rozloZeni pfirodnich ¢i prirodé blizkych
biotopu (zdroj: AOPK, obec)

e Krajina — vefejnd zelef: indikdtor — realizovana zeleri, pop¥. Ubytek zelené, jednotka — m?
(zdroj: UPD, obec)
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e Vodni hospodarstvi_a jakost vod: indikator — stav koryt vodnich tokd, identifikace

problémovych Usek( (zdroj: Povodi Moravy, s.p., obec)

e Biodiverzita: indikdtor — realizované skladebné &asti USES, jednotka — hektary, pfip. metry
novych realizovanych biocenter a biokoridor( (zdroj: UPD, obec)

e Plda a horninové prostredi:

indikdtor — zabory ptdy ZPF, jednotka — m2 novych zabor( pudy, %, tj. procentualni podil
novych zébord z celkové vyméry zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF (zdroj: UPD)

e Vefejné zdravi:

indikdtor — hluk, jednotka — podil populace vystavené nadlimitnimu plsobeni hluku (zdroj:
KHS, méreni v terénu)

indikdtor — ovzdusi, mira znecisténi ovzdusi (napf. tuhé castice, NOy, CO, SO,, VOC;
zdroj: CHMU).

Pozndmka: monitorovaci méfeni mohou byt navrzena mimo jiné i na zakladé stiznosti a
pozadavk( obyvatel (napf. pfi nadmérném hluku z provozu arealll vyroby a podnikani,
z nadmérné dopravy apod.).

Méstys Svitavka zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

o vyvéseni informace o tomto stanovisku na Uredni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dnd.
Zaroven zadame v souladu s § 16 odst. 2 zdkona o posuzovani vliv na Zivotni prostredi
o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace o tomto stanovisku na Ufedni desce
v nejkrat§im mozném terminu.

Pouceni:

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi neni
rozhodnutim podle spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko
nenahrazuje vyjadieni dotcenych organl statni spravy ani prislusnd povoleni podle zvlastnich
predpisQ.
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