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STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostiredi
— Navrh uzemniho planu Jifice u Miroslavi

podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon“) vydané
Krajskym Ufadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostfedi (dale jen ,0ZP“) jako
vécné a mistné prislusnym spravnim Gradem podle ustanoveni § 22 pism. d) zdkona (dale také
jen ,,SEA stanovisko®).

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh uzemniho planu Jifice u Miroslavi

Charakter a rozsah koncepce:

Pfedlozeny ,Ndvrh Uzemniho planu Jifice u Miroslavi“ (dale také jen ,navrh UP“) se zabyva
komplexné celym spravnim uzemim obce - tj. katastralnim uzemim (dale jen , k. 0.“) Jifice u
Miroslavi a je predkladan invariantné.

Pfedmétem koncepce UP je vymezeni celkem 18 ndvrhovych ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuziti Gzemi (zastavitelné plochy a plochy prestavby) a dvou koridor( dopravni infrastruktury.
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Hlavni rozvijejici se funkci v zajmovém Uzemi obce je dle navrhu UP bydleni a dale v
prfiméreném rozsahu také plochy poskytujici zaméstnanost. Bydleni je navrhovano rozvijet
predevsim v severozdpadni a jihovychodni ¢asti obce, kde nebude v kolizi s dalSimi potencidlné
rusicimi funkcemi. Rozvoj vyroby ma byt dle ndvrhu UP umoznén v plose smi$ené vyrobni P4
na severnim okraji obce a v plose vyroby zemédélské Z13 na jihovychodnim okraji obce. Plocha
je situovdna tak, aby jeji dopravni obsluha nezatiZila dopravni skelet obce a navazuje na
stavajici zemédélsky aredl. Rozvoj ploch obcanské vybavenosti pro télovychovu a sport fesi
navrh UP vymezenim plochy Z10 v jihovychodni &asti obce. Dale se vymezuje navrhova plocha
Z6 pro rozsifeni hrbitova. Umisténi obCanské vybavenosti je ale pfipustné i v plochach
smiSenych obytnych a v mensim rozsahu i v plochach bydleni.

Dale je navrZeno vymezeni 23 ploch zmén v krajiné, které maji v Uzemi pfispivat ke zvyseni
protieroznich funkci a vytvaret funkéni strukturu USES. Jedna se o plochy NP (plochy pfirodni
— K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10), MN.z (plochy smiSené nezastavitelného Guzemi —
zemédélské extenzivni — K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21) a AL (louky a
pastviny — K22, K23).

Navrhem UP jsou vymezeny také dvé Uzemni rezervy R1 (v severni ¢asti obce) a R2 (ve
vychodni ¢asti obce) pro mozné budouci vyuziti jako plocha bydleni.

Umisténi tzemi feSeného koncepci (kraj, obec, k. 0.):

kraj: Jihomoravsky
okres: Znojmo

obec: Jifice u Miroslavi
k. u.: Jifice u Miroslavi

Predkladatel koncepce: Méstsky Ufad Moravsky Krumlov, odbor vystavby a tzemniho
planovani

I€ predkladatele: 00293199

Sidlo predkladatele: nam. Klasterni 125, 672 11 Moravsky Krumlov

Il. PRUBEH VYHODNOCENI

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP na Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni):

Ekogroup Czech s.r.o. — prostiednictvim osob RNDr. Marek Banas, Ph.D. (autorizovand osoba;
osvédéeni MZP CR ¢. j. 42028/ENV/14 ze dne 07.07.2014, rozhodnuti o prodlouzeni autorizace
¢.j. MZP/2019/710/1432) a Mgr. Martin Franc
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Zpracovatel vyhodnoceni vlivi UP na udrZitelny rozvoj tzemi:

AR projekt s.r.o., Ing. arch. Milan Huéik, Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno, IC 63496992

Navrh zadani

Ozndmeni o projedndni navrhu zadani UP Jifice u Miroslavi obdrzel OZP formou interniho
sdéleni odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(dale jen ,,0UPSR“) dne 02.12.2019.

Dne 12.12.2019 bylo pod ¢&. j. IMK 173525/2019 k navrhu zadéni UP vydano krajskym Giadem
stanovisko ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpisl (stavebni zdkon), ve kterém prislusny organ posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi uplatnil pozadavek na SEA vyhodnoceni navrhu UP.

Navrh UP a vefejné projednédni navrhu, priibéh vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostredi

Ozndmeni o spoleéném jednani o navrhu UP ve smyslu ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona
obdrzel OZP formou interniho sd&leni OUPSR dne 02.06.2021. V rdmci spole¢ného jednani dle
ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uplatnil OZP k navrhu UP a doloZzenym podkladiim své
stanovisko v ramci koordinovaného dokumentu €. j. JMK 100361/2021 ze dne 08.07.2021,
a to bez vécnych ptripominek.

Dne 12.07.2021 obdrzel OZP #4adost pofizovatele UP dle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zdkona o
vydani SEA stanoviska, spolu s kopiemi stanovisek dotéenych orgdn(, pfipominek verejnosti a
vysledkd konzultaci uplatnénych v pribéhu dosavadniho projednavani navrhu UP (pozn. OZP:
bylo doloZeno pouze stanovisko OZP ¢ j. JMK 100361/2021 ze dne 08.07.2021 uplatnéné
v ramci projedndni dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona).

OZP konstatuje, 7e podle § 22 pism. d) zdkona je pFisluény k vyporadani pfipominek a namitek,

které se tvkaji dokumentace vyhodnoceni vlivu UP na Zivotni prostfedi (SEA vyhodnoceni) a

pfipominek a namitek tykajicich se samotnych vlivii UP na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

V pribéhu dosavadniho projednani navrhu UP pfitom nebyly 7adné takové pripominky &i

namitky uplatnény.

Il. HODNOCENi KONCEPCE

SEA vyhodnoceni navrhu UP je zpracovéno ve smyslu § 10i zakona a v rozsahu pfiilohy zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Variantni feeni UP nebylo navrieno.
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Souhrnna charakteristika vliva predkladané koncepce

V SEA vyhodnoceni, pfi daném stupni poznani moznosti ovlivnéni Uzemi a stupni pfipravy
uzemné planovaci dokumentace, bylo pouZito souhrnné hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivil realizace navrhu UP dle jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi. Dale bylo
provedeno detailnéjsi vyhodnoceni (tabelarni i slovni) jednotlivych navrhovych ploch, a to ve
vztahu jejich zjisténych nebo predpoklddanych dopadld na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi. Detailni ¢ast hodnoceni obsahuje stru¢nou charakteristiku kazdé z ndvrhovych
ploch. Identifikovdny jsou rovnéZz nejvyznamnéjsi zjisténé ,stfetové situace” vyplyvajici z
realizace navrhu UP ve vztahu k nékteré ze sloZek Zivotniho prostfedi. Hodnoceny byly pfitom
predpokladané vlivy jednotlivych ploch v navrzeném rozsahu i vlivy vyplyvajici z realizace
téchto ploch pfi zapracovani doporucujicich opatreni.

Ze SEA vyhodnoceni vyplynuly tyto potencidlni vlivy realizace navrhu UP na jednotlivé slozky
Zivotniho prostiedi a verejné zdravi:

Sekundarni vlivy

Projevi se zejména u zaboru ZPF jako sniZzeni retencnich schopnosti Uzemi, zrychleni odtoku
destovych vod a sniZeni vlhkosti v ovzdusi. Tento vliv je vSak vétsinové pozitivné kompenzovan
vytvofenim mistniho systému ekologické stability a prfirodé blizkych ploch protieroznich
opatfeni, které navic mohou snizit vliv eroznich procesli v feSeném uzemi. Sekundarnim
vlivem realizace staveb pro bydleni je mirné zvySeni intenzity cilové osobni dopravy s
doprovodnymi negativnimi vlivy na kvalitu ovzdusi a hlukovou situaci. VSechny uvedené
sekundarni vlivy se vyraznéji projevi nikoliv u jednotlivych ploch, ale v kumulaci vlivQi viech
ploch, resp. pfi jejich postupné realizaci bude jejich Ucinek postupné narustat. Ani pfi realizaci
vSech navrienych ploch nicméné zpracovatel SEA vyhodnoceni nepfedpoklada natolik vyrazné
zhorseni kvality jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, aby predlozena koncepce nemohla byt
realizovana.

Synergické vlivy realizace navrhu UP

Jsou to vlivy, jejichz sou¢asnym plsobenim vznika velka reakce neodpovidajici prostému
souctu danych vliva. U pfedlozeného navrhu UP mUze dle zpracovatele SEA vyhodnoceni dojit
k takovému synergickému plsobeni zejména u postupného mirného zhorseni kvality ovzdusi
a hladiny hluku, k némuz bude postupné dochdzet vlivem zvyseni poctu staveb, a tedy i vozidel
navstévnika ¢i trvale bydlicich obyvatel v feSeném Uzemi. Vysledkem tohoto synergického
plUsobeni mlze nasledné byt vyssi naruseni pobytové pohody obyvatel, nez pfislusi prostému
pusobeni jednotlivych vlivl, které samy o sobé budou s nejvétsi pravdépodobnosti podlimitni.
PrestoZe tyto synergické vlivy nelze zcela vyloudit, jsou zpracovatelé SEA nazoru, Ze u
predlozeného navrhu UP se tyto vlivy sledovatelnym zplsobem neprojevi a nebudou mit
vyznamny negativni vliv na verejné zdravi.

Kumulativni vlivy realizace navrhu UP u dalSich slozek Zivotniho prostiedi

Kumulativni vlivy se u predlozeného navrhu UP projevi i u daldich hodnocenych slozek
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Zivotniho prostredi, u kterych byly pfi hodnoceni jednotlivych ploch zjistény negativni vlivy.
Jedna se zejména o kumulativni vliv postupné zastavby Gzemi na krajinny raz, na ubytek
zemédélské pldy a na postupné zvyseni intenzity dopravy v Uzemi s doprovodnym zvysenim
hlukové a imisni zatéZze. Vzhledem k velikosti a strukture sidla a vymére navrhovanych ploch
se nepredpoklada, Ze by i s pfihlédnutim ke kumulativnim G&inkim realizace navrhu UP nastaly
okolnosti, které by branily realizaci pfedlozené koncepce jako celku.

Pirechodné, sttednédobé a dlouhodobé vlivy realizace UP

Vechny vlivy uvedené v tomto hodnoceni se povazuiji pfi realizaci navrhu UP za vlivy trvalé.
Za prechodné vlivy jsou povaZovany pouze vlivy faze vystavby jednotlivych objektd, tj.
konkrétnich staveb, které jiz nejsou predmétem tohoto posouzeni.

Hodnoceni koncepce (Uzemné planovaci dokumentace)

Hodnoceni vlivéi ndvrhu UP na Zivotni prostiedi bylo fe$eno souborné pro jednotlivé aspekty
(slozky) zivotniho prostredi (obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru,
pladu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahi mezi uvedenymi
oblastmi) s tim, Ze pfedmétem posouzeni byly jednotlivé navrhové plochy.

Hodnoceny byly vlivy primarni, sekundarni, synergické, kumulativni, kratkodobé, stfrednédobé
a dlouhodobé, trvalé a prechodné.

Vyhodnoceni bylo provedeno tabulkové pomoci pétistupriové skaly predpokladanych vlivi
realizace ndvrhovych ploch na Zivotni prostfedi (od ,vyrazné pozitivni vliv* po ,vyrazné
negativni vliv“). Pro kazdou navrhovou plochu bylo nasledné provedeno stru¢né slovni shrnuti
predpokladanych dopadt jeji realizace, identifikovany byly nejvyznamnéjsi , stfetové” situace
vyplyvajici z jeji pfipadné realizace ve vztahu k jednotlivym sloZzkam Zivotniho prostredi, byla
posouzena jeji akceptovatelnost, a bylo uvedeno doporuceni pro minimalizaci vliva.

Porovnanim zjisténych nebo predpokladanych pozitivnich a negativnich vlivi navrhu UP
dospél zpracovatel SEA vyhodnoceni k zavéru, zZe (cit.):

LV prabéhu hodnoceni nebyly shleddny takové vyznamné neqativni vlivy, které by realizaci

ndvrhu UP jako celkové koncepce brdnily nebo ji vyrazné omezovaly. U nékterych

navrhovanych ploch jsou doporuceny podminky pro realizaci, jejichZ ucelem je minimalizovat

¢i zcela eliminovat negativni vlivy jejich realizace. Vliv ndvrhu UP jako celkové koncepce je i pri

zahrnuti kumulativnich vlivii dosavadnich aktivit v uzemi akceptovatelny. Je vSak Zddouci

respektovat konkrétni doporuceni uvedend v kap. 8 a kap. 11.“

OZP soudasné upozorfiuje, e pfipadné vymezeni novych ploch UP nezbavuje
investora/stavebnika konkrétnich zamér( v danych plochach povinnosti postupovat v souladu
se zakonem, véetné pripadného vyhodnoceni téchto konkrétnich zaméra z hlediska jejich vliva
na zZivotni prostredi (tzv. proces projektové EIA).
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Doporucena opatieni pro zlepseni pusobeni tzemniho planu na Zivotni prostredi - opatieni
pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych
zdvainych zapornych vlivi na Zivotni prostiedi:
Ochrana pudy:
e Pfi povolovani zastavby v navrhovych plochach postupovat tak, aby byla zachovana
kompaktnost zemédeélskych ploch, jejich obsluznost, a aby bylo zamezeno vodni a vétrné

erozi nezpevnénych pozemku nebo zvysenému riziku negativnich dopad( botivych vétra
na okrajové ¢asti lesnich porost(.

e Skryvku pozemkU realizovat vidy jen v nezbytném rozsahu v souladu s postupem
vystavby, a to v mimoprodukénim obdobi fijen-bfezen.

e VyuZivat veskeré kulturni vrstvy zemin pro zvySeni Urodnosti pozemkud pfimo v daném
Uuzemi nebo jeho blizkém okoli.

Ochrana povrchovych a podzemnich vod:

e U ploch vymezenych v blizkosti vodnich tokl je nutné zachovat pasmo o Sifce 6 m od
bfehové ¢ary zcela bez zastavby.

Stabilizace odtokovych poméri:

e Pfirealizaci navrzené zastavby omezit zrychleni odtoku destovych vod ze zastavénych a
zpevnénych ploch s pouzitim zasakovani (je-li moznd) nebo retence.

Ochrana krajinného razu a zivotniho prostredi obecné:

e V maximdlni mozné mire prizplsobit zastavbu ochrané mistniho krajinného razu.

e Umistovani vyskové nebo prostorové potencidlné vyznamnych krajinnych dominant
podrobit hodnoceni vlivli na krajinny raz.

e Umistovani zamérl uvedenych v priloze €. 1 zdkona €. 100/2001 Sb. podrobit hodnoceni
vlivli na Zivotni prostfedi a verejné zdravi (projektovd EIA). Respektovat zavéry jiz
zpracovanych hodnoceni dle §67 zak. ¢. 114/1992 Sb., resp. dle zak. ¢. 100/2001 Sb.,
v platném znéni.

Ochrana fléry, fauny, ekosystémd a USES:

e Pfi eventualnich vysadbach zelené ve volné krajiné pouzivat autochtonni druhy a
vyvarovat se vysadbam nepuvodnich druh( rostlin.

e Nebudovat v Uzemi nové bariéry vyznamné brdnici migraci ZivoCichd, pfipadné zajistit
zachovani priachodnosti krajiny vytvorenim nahradnich migracnich cest kolem nové
vymezenych ploch vystavby.
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Ochrana kulturnich pamatek

e Pfirealizaci navriené zastavby v blizkosti kulturnich pamatek respektovat jejich vyskyt,
a pokud to bude mozné, zapracovat jejich umisténi do architektonického reseni
zastavby.

SEA vyhodnoceni obsahuje tento navrh pozadavki na rozhodovani ve vymezenych plochach
a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostiedi

U ndvrhovych ploch se zjisténymi zavainymi realnymi ¢i potencidlnimi zdpornymi vlivy na
Zivotni prostredi (pfip. kumulaci ¢i synergickym plsobenim mirnéjsich zapornych vlivd) jsou
v SEA vyhodnoceni, nad ramec podminek vyuziti uvedenych ve vyrokové ¢asti UP a nad ramec
obecnych podminek uvedenych v SEA vyhodnoceni jako , opatfeni pro predchazeni, snizeni
nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi zmény UP na
Zivotni prostfedi” (kapitola 8 SEA vyhodnoceni), doporucena ndsledujici opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci téchto vliva:

Cislo Typ plochy s rozdilnym Podminka realizace plochy

plochy | zplUsobem vyuziti

Z4 SV - smiSené obytné Vzhledem k situovdni plochy do ochranného pdsma
venkovské lesa je zadouci konkrétni budouci zastavbu v rdmci

plochy situovat mimo ochranné pasmo 50 m od okraje
lesa. V prfipadé nutnosti umisténi zastavby v pasmu
50 m od okraje lesa pozadat pfisluSny organ statni
spravy lest o souhlas k umisténi stavby v ochranném
pasmu lesa.

214 WT —vodni plochy a toky | Vzhledem k moznému dotéeni vodniho reZzimu a
prostiedi vodnich tokd, které jsou ze zakona VKP a
s ohledem na moZnost zhorSeni funkcnosti lokalniho
biokoridoru LBK 1, je nutné konkrétni budouci zdméry
v ramci plochy Z14 projednat s pfisluSnym organem
ochrany pfirody.

Vhodnym ftesSenim konkrétnich budoucich zameér(
vramci plochy lze ocekavat zlepsSeni akumulaéni a
retenéni schopnosti Uzemi a zvySeni heterogenity
zemédélské krajiny.

P2 PP - verejna prostranstvi | S ohledem na ndvrh plochy v blizkosti VKP vodni tok
s pfevahou zpevnénych Dolenicka strouha je vhodné pfi realizaci konkrétnich

ploch budoucich zdmér( vramci plochy nerozsifovat a
neumistovat nové zpevnéné plochy

v severovychodnim cipu plochy ve vzdalenosti alespon
6 m od brehové hrany vodniho toku.

CPU- Koridor dopravni Vzhledem knavrieni zapadniho cipu plochy do
DCO01 | infrastruktury — blizkosti VKP vodni tok Miroslavka je Zadouci pfi
cyklistické a pési realizaci konkrétnich budoucich zamérl v ramci

koridoru zohlednit polohu VKP ze zdkona a vyhnout se
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zasahu do vodniho toku Miroslavka a jeho bfehovych
porostu.

Pro zmirnéni vlivu na neevidovanou kulturni pamatku
je doporuceno respektovat a zohlednit jeji pozici
vramci pfipravy konkrétnich budoucich zdméra
v ramci koridoru CPU-DCO1.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni navrhuje nasledujici monitorovaci ukazatele (Ukazatele jsou
stanoveny dle vybranych potencidlné ovlivnitelnych charakteristik Zivotniho prostiedi - viz
kapitola 4 SEA vyhodnoceni):

- vyméra noveé vysazené, obnovené i odstranéné zelené (Udaje obce);
- sledovani poméru zastavénych a nezastavénych ploch v zemi (UPD);
- sledovani imisnich koncentraci v tzemi (CHMU);

- plnéni hlukovych limitl — stanoveni podilu populace vystavené nadlimitnimu pusobeni
hluku (Krajska hygienicka stanice);

- jakost povrchovych vod, stav koryt vodnich tokl (Povodi Moravy);
- mira znecisténi podzemnich vod (Povodi Moravy);

- stanoveni podilu obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV z celkového mnoZstvi
obyvatel obce;

- trendy v zastoupeni a Uzemnim rozloZeni pfirodnich ¢i ptirodné blizkych biotopt (AOPK);
- vyvoj koeficientu ekologické stability Uzemi (vypocet z udajd CSU);

- zasahy do krajinného razu (obec s rozsifenou pusobnosti).
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Stanovisko prislusného uradu k vyhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Navrhu uUzemniho planu lJifice u Miroslavi“ pro spolecné jednani, jeho
SEA vyhodnoceni a po posouzeni obdrzenych podklad(i Zadosti dle § 50 odst. 5 stavebniho
zakona; OZP jako pfisluiny organ podle ustanoveni § 22 pism. d) zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisli vyddva ve smyslu
ustanoveni § 10g a § 10i uvedeného zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k navrhu tzemniho planu lJifice u Miroslavi
a uplatiiuje nasledujici poZadavky na jeho feseni:
pro UP jako celek

e Pfi povolovani zastavby v navrhovych plochach postupovat tak, aby byla zachovéna
kompaktnost zemédélskych ploch, jejich obsluznost, a aby bylo zamezeno vodni a vétrné
erozi nezpevnénych pozemkl nebo zvySenému riziku negativnich dopad( bofivych vétrd
na okrajové ¢asti lesnich porost(.

e U ploch vymezenych v blizkosti vodnich tok( je nutné zachovat pasmo o Sifce 6 m od
bfehové ¢ary zcela bez zastavby.

e V maximalni mozné mite pfizpusobit zastavbu ochrané mistniho krajinného razu.

e P¥ieventudlnich vysadbach zelené v navrzenych plochach prirodnich pouzivat autochtonni
druhy a vyvarovat se vysadbam nepUvodnich druh( rostlin.

e Umistovani vyskové nebo prostorové potencidlné vyznamnych krajinnych dominant
podrobit hodnoceni vlivli na krajinny raz.

pro jednotlivé navrhové plochy

214 (WT —vodni plochy a toky) - Vzhledem k moznému dotéeni vodniho reZzimu a prostredi
vodnich toku, které jsou ze zakona VKP a s ohledem na mozZnost zhorSeni funkénosti
lokalniho biokoridoru LBK 1 je nutné konkrétni budouci zaméry v ramci plochy Z14
projednat s pfislusnym organem ochrany pfirody.

P2 (PP - vefejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch) - S ohledem na navrh plochy v
blizkosti VKP vodni tok Dolenickd strouha je vhodné pfi realizaci konkrétnich budoucich
zamérd v ramci plochy nerozsifovat a neumistovat nové zpevnéné plochy v
severovychodnim cipu plochy ve vzdalenosti alespon 6 m od bfehové hrany vodniho toku.
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e CPU-DCO1 do regulativli plochy zaradit povinnost zohlednit pfi realizaci konkrétnich
budoucich zdmérl v rdmci tohoto koridoru polohu vodniho toku Miroslavka (jako VKP ze
zakona) a vyhnout se zasahu do tohoto vodniho toku a jeho biehovych porostu.

Pozn.: Vyse uvedenymi poZadavky maji byt z pohledu OZP zajistény minimdini mozné dopady
realizace UP na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. PoZadavky vychdzeji z ndvrhu podminek
obsaZenych v SEA vyhodnoceni. Podminky odkazujici na plnéni zdkonnych povinnosti,
pfip. podminky, které svym charakterem jdou nad rémec UP, nebyly zahrnuty do poZadavk(
tohoto stanoviska.

Odlvodnéni:

Z procesu vyhodnoceni vlivl pfedloZzeného navrhu UP na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi
vyplyvd, Ze ndvrh UP jako celek Ize dle zavérd SEA vyhodnoceni povaZovat za akceptovatelny.

U nékterych navrhovanych ploch Ize dle zavért SEA vyhodnoceni predpokladat dil¢i vyznamné
negativni vlivy. Zpracovatelem SEA vyhodnoceni byla proto navriena opatieni s cilem
pfedchdzeni, snizeni ¢i kompenzace téchto potencialné negativnich vliva - pfi dodrzeni téchto
opatfeni byly doporuceny k realizaci vSechny ndvrhové plochy.

Vyznamnéjsi negativni vlivy byly identifikovdny zejména ve vztahu k zabordm zemédélské
pldy u navrhu rozsahlejsich ploch (jedna se o plochu Z11 - se smiSenou obytnou funkci spolu
se souvisejicimi plochami Z7 a Z12 - vefejna prostranstvi), kterym se ovsem pfi ploSném rozvoji
obce nelze zcela vyhnout. Pro posileni ochrany zemédélské pudy byly nicméné do pozadavkii
na obsah UP vrdmci tohoto stanoviska zafazeny obecn& formulované pozadavky na
minimalizaci zabor( zemédélské pldy a zachovani jeji vyuzitelnosti.

0ZP se seznamil s podminkami navrhovanymi zpracovatelem SEA vyhodnoceni pro regulaci
obsahu UP jako celku a shledal, Ze nékteré z nich odkazuji na povinnosti plynouci z jinych
pravnich predpisti — tyto podminky proto v souladu s metodickym vedenim MZP nebyly
prevzaty do pozadavk(l na fedeni nadvrhu UP tohoto SEA stanoviska. Jedna se predeviim o
podminky odkazujici na povinnosti nakladani se skryvkou, fesSeni odtokovych pomérq,
odkazujici na samostatné procesy EIA, pozadavek nebudovat migraéni bariéry v Uzemi a
podminky odkazujici na nutnost respektovani existence kulturnich pamatek. Dale nebyly
v souladu s metodickym vedenim MZP do pozadavkd na obsah UP tohoto stanoviska zafazeny
navrhy podminek, které jdou nad ramec podrobnosti regulaci UP, pfipadné ty, které byly
formulovany neurcité a jejichz dodrzeni neni objektivné opakovatelné hodnotitelné — tj.
podminka o regulaci vyuzivani kulturnich vrstev zeminy ¢i ¢ast podminky tykajici se pozadavku
na vysadby autochtonnich druh( rostlin ,,ve volné krajiné”. Z vySe uvedenych dlivodi nebyla
do pozadavkl tohoto SEA stanoviska prevzata také podminka SEA vyhodnoceni navrzena pro
konkrétni ndvrhovou plochu Z4.
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Podminka navrzena vramci SEA vyhodnoceni pro ndvrhovou plochu Z14 byla naopak do
tohoto SEA stanoviska prevzata, ackoliv taktéZz upozorfiuje na povinnosti de facto plynouci
z jinych pravnich predpisli (pfedevsim ze zdkona a ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny). V této véci OZP nicméné piihlédl predeviim k zavérdm zpracovatele SEA
vyhodnoceni, ktery konstatuje, Ze zména vyuZiti zemi v plose Z14 je navrhovdna v pfimé
prostorové kolizi s vodnim tokem Dolenickd strouha a v tésné blizkosti vodniho toku
Miroslavka. Oba tyto vodni toky a v SirSim pojeti i jejich brfehové porosty jsou pfitom
vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona; soucasné je podél vodniho toku Miroslavka
vymezen lokalni biokoridor USES. Navrhova plocha je vymezovana na Gkor rueného lokalniho
biocentra LBC 5 Rybnik, které je soucdsti platné uzemné planovaci dokumentace obce.
Realizaci nevhodné feSenych zamérd v ramci této ndvrhové plochy proto mlzZe teoreticky
dochazek k negativnimu ovlivnéni jakosti vod ve vodnich tocich nebo ke zménam ve vodnim
rezimu na téchto vodotecich, coz v dlisledku mizZe negativné ovlivnit migracni prostupnost
lokadlniho biokoridoru i samotné dotcené vodni toky, pficemz s ohledem na uvedené
skutecnosti nelze a priori vyloucit vyznamny negativni vliv ndvrhové plochy Z14 na vodni
prostiedi a pfirodu a krajinu. S ohledem na vy$e uvedené proto OZP shledal za Uéelné dany
poZadavek na feSeni ndvrhové plochy 214 do SEA stanoviska prevzit a tim povinnost posouzeni
v ni umistovaného konkrétniho zaméru z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi zdlraznit.
Z obdobnych ddvodu - vylouceni negativniho vlivu na vodni tok - byl prevzat i poZzadavek na
feSeni navrhové plochy/koridoru CPU-DCO1, oproti SEA vyhodnoceni v preformulované
podobé.

U nékterych navrhovych ploch byly v rdmci SEA vyhodnoceni identifikovany potencialni mirné
negativni a vyrazné negativni vlivy na pfirodu a krajinu (resp. krajinny raz). Povinnost
zohlednéni krajinného rdzu a jeho ochrany pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu je primarné zakotvena v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Soucasné dle § 12 odst. 4 téhoz zdkona plati, Ze krajinny raz se neposuzuje v
zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je UP nebo regulaénim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s
organem ochrany pFirody. OZP ovéfil, Ze ochranu krajinného razu fedi navrh UP v pfisluiné
kapitole ,1.E.2. KRAJINNY RAZ“, a to seznamem obecnych opatfeni pro realizace v krajiné a
v urbanizovaném Uzemi a blize také v kapitole ,I.F.3. DALSI PODMINKY PROSTOROVEHO
USPORADANI“. Sou&asné je u jednotlivych typ(i ndvrhovych ploch s pfedpokladanym moznym
negativnim dopadem na krajinny raz jeho ochrana zakotvena také v jejich regulativech
(podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti). Pfesto byl pro zd(iraznéni potreby
zachovani krajinného rdzu v ramci tohoto stanoviska uplatnén obecny pozadavek na ochranu
krajinného razu pfi feseni jakékoliv zastavby Uzemi.

S ohledem na zavéry SEA vyhodnoceni a vySe uvedena fakta Ize konstatovat, Ze navrhovany
UP jako celek nema potencial vyvolat - pfi respektovani zakonnych poZadavkd, opatteni k
minimalizaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostfedi obsazenych v SEA vyhodnoceni a
pozadavk( tohoto SEA stanoviska - zavazné stiety s ochranou Zivotniho prostredi a vefejného
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zdravi a ndvrh UP Ize proto povazovat z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi za
akceptovatelny.

OZP upozorfiuje, Ze zohlednéni tohoto stanoviska je tfeba fadné& okomentovat v pfisluiné ¢asti
oddvodnéni navrhu zmény UP v souladu s ustanovenim & 53 odst. 5 pism. d)
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné tato ¢ast odlvodnéni

musi naplnit pozadavky kladené na tzv. prohladseni predkladatele koncepce ve smyslu § 10g

odst. 5 zadkona.

Mimo ramec tohoto stanoviska OZP doporucuje, aby navrh UP obsahoval monitorovaci
ukazatele pro sledovani vlivi Uizemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi, rdmcové
vychazejici z kapitol ¢. 10 a ¢. 4 SEA vyhodnoceni. Ukazatele je tfeba definovat tak, aby
umoznily vyhodnocovat vyuziti krajiny, pfipadné sledovat dalsi jevy, které zpracovatel UP,
pfipadné organy obce, vyhodnoti jako dullezité. Tyto ukazatele budou u postupného
zastavovani Uzemi Fedeného v ramci UP pribézné konfrontovany se stavem slozek Zivotniho
prostiedi v izemi a budou vyhodnoceny v ramci zpravy o uplatiiovani UP.

0ZP doporuduje v ramci vyhodnoceni uplatfiovani UP vyuziti nasledujicich indikatora:

e Krajina - vyuziti Uzemi:

indikdtor — zastavénad plocha, jednotka - % podilu zastavéné a nezastavéné plochy (zdroj:
UPD, obec)

indikdtor — trendy v zastoupeni a v Uzemnim rozloZeni pfirodnich ¢i prirodé blizkych
biotopu (zdroj: AOPK, obec)

e Krajina — vefejnd zeleni: indikdtor — realizovana zeleri, popf. Ubytek zelené, jednotka - m?
(zdroj: UPD, obec)

e Vodni hospodarstvi a jakost vod: indikator — stav koryt vodnich tokd, identifikace

problémovych Usek( (zdroj: Povodi Moravy, s.p., obec)

e Biodiverzita: indikdtor — realizované skladebné &asti USES, jednotka — ha p¥ipadné metry
novych realizovanych biocenter a biokoridord (zdroj: UPD, obec)

e Plda a horninové prostredi:

indikdtor — zabory pGdy ZPF, jednotka — m? novych zabord pady, % - tj. procentudlni podil
novych zabor( z celkové vyméry zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF (zdroj: UPD)

e Vefejné zdravi:

indikator — hluk, jednotka — podil populace vystavené nadlimitnimu plsobeni hluku (zdroj:
KHS, méreni v terénu)

indikdtor — ovzdusi, mira znecisténi ovzdusi (napfr. tuhé ¢astice, NOy, CO, SO, VOC; zdroj:
CHMU).
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Poznamka: monitorovaci méreni mohou byt navrzena mimo jiné i na zakladé stiznosti a
pozadavk( obyvatel (napf. pfi nadmérném hluku z provozu arealll vyroby a podnikani,
z nadmérné dopravy apod.).

Obec Jifice u Miroslavi Zdadame ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o vyvéseni informace o tomto
stanovisku na uredni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dn0. Zaroven zadame v souladu s
§ 16 odst. 3 citovaného zdkona o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace o
tomto stanovisku na uredni desce v nejkratSim mozném terminu.

Pouceni:

v

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotéenych orgdni statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpis(.

Ing. Mojmir Pehal, v.r.
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Mirek Smetana

Obdrzi na védomi:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu — zde

Obdrzi na védomi se 7adosti o zverejnéni:
Obec Jifice u Miroslavi, Jifice u Miroslavi 33, 671 78 Jifice u Miroslavi — DS
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