
Krajský úřad Jihomoravského kraje 
Odbor životního prostředí  
Žerotínovo nám. 3, 601 82  Brno 

 
 
 

 

 

 

 

S T A N O V I S K O  

k Návrhu územního plánu Vracov 

 
podle § 10g a 10i zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen zákon) vydané 
Krajským úřadem Jihomoravského kraje, odborem životního prostředí (dále jen krajský úřad) 
jako věcně a místně příslušným správním úřadem podle ustanovení § 22 písm. d) zákona. 

 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název koncepce:  Návrh územního plánu Vracov  

Charakter a rozsah koncepce: 

Předložený Návrh územního plánu (ÚP) Vracov řeší komplexně celé správní území města, to je 
katastrální území Vracov. Návrh územního plánu je bez variantního řešení.  

Předmětem návrhu územního plánu Vracov je vymezení ploch pro bydlení smíšené obytné, 
pro bydlení v rodinných domech, pro rekreaci hromadnou, pro rekreaci rodinnou, pro rekreaci 
– vinné sklepy, pro občanské vybavení – veřejné, pro občanské vybavení – komerční malá,  
pro občanské vybavení – veřejná pohřebiště, pro občanské vybavení – sport, pro veřejné 
prostranství, pro sídelní zeleň – zeleň soukromou a vyhrazenou, pro sídelní zeleň – veřejnou 
zeleň ochrannou a izolační, pro plochy smíšené výrobní, pro výrobu a skladování – 
průmyslovou výrobu, pro dopravní infrastrukturu - drážní dopravu, pro dopravní 
infrastrukturu – silniční dopravu, pro dopravní infrastrukturu – dopravu v klidu, pro dopravní 
infrastrukturu – účelové komunikace, stezky pro pěší a cyklisty, pro technickou infrastrukturu 
(koridor pro vedení elektrické energie, koridor pro přeložku vodovodního řádu, koridor  
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pro kanalizaci a STL plynovod), dále pro vytvoření územních předpokladů pro protierozní 
ochranu, pro podporu hodnotných krajinných segmentů a ÚSES (plochy přírodní, plochy 
smíšené nezastavěného území – krajinná zeleň, plochy smíšené nezastavěného území – 
rekreační). 

Územní plán vymezuje tyto návrhové plochy: 

• plochy bydlení – smíšené obytné SO (plochy Z7 – Z13, Z15 – Z18, Z21, P3 – P6, P9, 
P20), 

• plochy bydlení – v rodinných domech BI (plochy Z1 – Z6, Z31, P1, P2), 

• plochy rekreace – rekreace hromadná RH (plocha P7), 

• plochy rekreace – rekreace rodinná RR (plocha Z19), 

• plochy rekreace - vinné sklepy RV (plochy Z14, Z20), 

• plochy občanského vybavení – komerční malá OM (plocha Z53), 

• plochy občanského vybavení – veřejná pohřebiště OH (plocha Z22), 

• plochy občanského vybavení – sport OS (plochy Z23, Z24), 

• plochy veřejných prostranství PV (plochy Z25 – Z29, Z52, P10 – P13), 

• plochy sídelní zeleně – zeleň soukromá a vyhrazená ZS (plochy Z30, P21), 

• plochy sídelní zeleně – veřejná zeleň ochranná a izolační ZO (plocha Z32, P14), 

• plochy smíšené výrobní VS (plochy Z33, Z34, Z38a, Z38b, P15, P16), 

• plochy výroby a skladování – průmyslová výroba VP (plochy Z35 – Z37), 

• plochy dopravní infrastruktury – drážní doprava DZ (koridor KD1),  

• plochy dopravní infrastruktury – silniční doprava DS (plochy Z39, Z40, Z42, P17), 

• plochy dopravní infrastruktury – doprava v klidu DP (plochy Z43, P18, D19), 

• plochy dopravní infrastruktury – účelové komunikace, stezky pro pěší a cyklisty DU 
(plochy Z41, Z44 – Z49, Z54), 

• plochy technické infrastruktury TI (plocha Z50, koridory KT1, KT2, KT3), 

• plochy přírodní NP (K1 – K10), 

• plochy smíšené nezastavěného území – krajinná zeleň NK (K11 – K21, K24), 

• plochy smíšené nezastavěného území – rekreační NR (K22, K23), 

• plochy protierozního opatření (Y1 – Y5). 

 

Umístění území řešeného koncepcí (kraj, obec, katastrální území):   

Kraj:     Jihomoravský 

Okres:    Hodonín 

Město:    Vracov 

k. ú.    Vracov  
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Předkladatel koncepce: Městský úřad Kyjov, odbor životního prostředí a územního 
plánování 

IČ předkladatele: 00285030 

Sídlo předkladatele: Masarykovo nám. 1, 697 01 Kyjov 

 

II. PRŮBĚH VYHODNOCENÍ 

Zpracovatel vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí „Návrhu 
územního plánu Vracov“: Doc. Ing. arch. Jiří Löw, držitel autorizace pro posuzování vlivů  
na životní prostředí podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., osvědčení č. j. 3745/595/OPV/93  
ze dne 22.06.1993, prodloužení č. j. 155228/ENV/11 ze dne 31.03.2016. 

Zpracovatel hodnocení vlivu koncepce „Návrhu územního plánu Vracov“ na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti soustavy Natura 2000: Mgr. Tomáš Dohnal, držitel autorizace 
k provádění posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění 
pozdějších předpisů, osvědčení č. j. 25622/ENV/12-1038/630/12, prodloužení č. j. 
22780/ENV/1627/630/17 ze dne 29.03.2017. 

Návrh zadání  

„Návrh zadání územního plánu Vracov“ byl krajskému úřadu předložen dne 14.02.2017. Dne 
13.03.2017 krajský úřad pod č. j. JMK 24232/2017 uplatnil stanovisko z hlediska zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů 
k „Návrhu zadání územního plánu Vracov“ se závěrem, že krajský úřad uplatňuje požadavek 
na vyhodnocení vlivů územního plánu Vracov na životní prostředí.  

Společné jednání a další průběh vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace na 
životní prostředí 

Krajský úřad obdržel dne 30.08.2017 oznámení společného jednání o návrhu územního plánu 
Vracov ve smyslu § 50 stavebního zákona. Společné jednání se uskutečnilo dne 19.09.2017 na 
MěÚ Kyjov. Krajský úřad dne 17.10.2017 pod č. j. JMK 148959/2017 vydal stanovisko podle  
§ 50 stavebního zákona a doplnění stanoviska č. j. JMK 142417/2017 ze dne 19.10.2018. 

Krajský úřad obdržel dne 06.11.2018 spolu se žádostí o vydání stanoviska SEA podle § 50 odst. 
5 stavebního zákona dokument vyhodnocení připomínek a stanovisek dotčených orgánů  
a organizací.  

OŽP konstatuje, že podle § 22 písm. d) zákona je příslušný k vypořádání připomínek  
a námitek, které se týkají dokumentace Vyhodnocení vlivu územního plánu na životní 
prostředí a připomínek a námitek týkajících se samotných vlivů územního plánu na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 

K návrhu územního plánu Vracov nebyly podány stanoviska a připomínky vztahující se 
k oblasti životního prostředí a veřejného zdraví, které by pořizovatel neakceptoval. 

 

III. HODNOCENÍ KONCEPCE 

Vyhodnocení vlivů Návrhu územního plánu Vracov na životní prostředí je zpracováno  
ve smyslu § 10i zákona a v rozsahu přílohy zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování  
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. Variantní řešení ÚP nebylo navrženo.  



 4/11 

Souhrnná charakteristika vlivů předkládané koncepce 

V SEA vyhodnocení, při daném stupni poznání možnosti ovlivnění území a stupni přípravy 
územně plánovací dokumentace, bylo použito souhrnné hodnocení kumulativních  
 a synergických vlivů realizace návrhu ÚP dle jednotlivých složek životního prostředí. Dále bylo 
provedeno detailnější vyhodnocení (tabelární i slovní) jednotlivých návrhových ploch,  
a to ve vztahu jejich zjištěných nebo předpokládaných dopadů na jednotlivé složky životního 
prostředí.  

Zpracovatel SEA vyhodnocení uvádí, že synergické a kumulativní vlivy mohou nastat při 
nerespektování podmínek zástavby. Návrhovými plochami dojde k odnětí ZPF a PUPFL, což 
znamená značný zásah do krajiny (vliv na krajinný ráz) a ztrátu produkční schopnosti území. 
Kumulace zejména ploch bydlení v území soustavy Natura 2000 přinese antropogenní zátěž 
s negativním vlivem na území ptačí oblasti (nutné prověření problémů související s ochranou 
přírody vzhledem k zásahům do přírodních biotopů, pro rozsáhlá území předepsání územních 
studií). Kumulace ploch dopravy - návrhová plocha silniční dopravy Z39 a stávající plochy 
dopravy drážní ovlivní ptačí oblast soustavy Natura 2000, hydrický režim v území a PUPFL 
(významný krajinný prvek).  

Z hodnocení nevyplynuly takové významné negativní vlivy na životní prostředí, které by 
realizaci návrhu ÚP jako celkové koncepce dle zpracovatele SEA vyhodnocení bránily nebo ji 
výrazně omezovaly. Vliv návrhu ÚP jako celkové koncepce je i při zahrnutí kumulativního resp. 
synergického spolupůsobení v území dle zpracovatele SEA vyhodnocení akceptovatelný  
za dodržení požadavků, kterými budou zároveň zajištěny minimální možné dopady realizace 
územního plánu Vracov na životní prostředí a veřejné zdraví. 

 

Hodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 

Byly hodnoceny dopady případné realizace jednotlivých návrhových ploch návrhu ÚP. 
Hodnocen byl jejich vliv na životní prostředí a zdraví obyvatelstva a také pravděpodobný vývoj 
území bez jejich uskutečnění. 

V SEA vyhodnocení při daném stupni poznání možnosti ovlivnění území a stupni přípravy 
územně plánovací dokumentace bylo použito tabelární a slovní hodnocení. Každá plocha byla 
hodnocena s ohledem na jednotlivé složky životního prostředí – vliv na zdraví obyvatel (hluk, 
ovzduší), vliv na půdu, vliv na vodní režim (povrchové a podzemní vody, odtokové poměry), 
vliv na ochranu přírody a krajiny (zvláště chráněná území, významné krajinné prvky, územní 
systémy ekologické stability - ÚSES), vliv na krajinný ráz včetně památkové ochrany.   

Zpracovatel SEA vyhodnocení dospěl k závěru, že realizací návrhu územního plánu  
v předložené podobě mohou být více či méně ovlivněny různé složky životního prostředí s tím, 
že byly identifikovány potenciálně významně pozitivní i potenciálně významně negativní vlivy 
na složky životního prostředí a veřejného zdraví.  

Významné negativní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí (především vliv na půdu, vliv 
na významný krajinný prvek, vliv na krajinný ráz) byly identifikovány u ploch: Z1, Z6, Z8, Z23, 
Z33, Z36, Z38, Z39, Z53, P1, P2, P3, P21, K21, K22, K23. 

Významný negativní vliv na VKP les a krajinný ráz byl vyhodnocen u ploch přestavby P2 a P21,  
plochy jsou z důvodu vlivu na zájmy ochrany přírody a krajiny navrženy k vyloučení z ÚP. 
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Za pozitivní přínosy územního plánu lze naopak považovat vliv ploch sídelní zeleně – zeleně 
soukromé a vyhrazené, ploch sídelní zeleně - zeleně ochranné a izolační, ploch přírodních, vliv 
ploch smíšených nezastavěného území – krajinné zeleně a ploch smíšených nezastavěného 
území – rekreační na odtokové poměry (zadržení vody v krajině, zpomalení odtoku v území, 
následné zvýšení zásob povrchové vody v krajině) a na podzemní vody (zvětšení vsaku). 
Vymezení ploch, na nichž je nutno provést protierozní opatření, má pozitivní přínos z hlediska 
eliminace vodní eroze.  

Hodnocení vlivů na lokality soustavy NATURA 2000 

Předložený návrh ÚP má mírně negativní vliv na PO Bzenecká Doubrava-Strážnické Pomoraví 
a EVL Váté Písky.  Z hlediska předmětů ochrany a celistvosti PO Bzenecká Doubrava-Strážnické 
Pomoraví byl vyhodnocen mírně negativní vliv u ploch Z2 – Z6, Z17, Z19, Z23, Z26, Z27, Z29, 
Z31, Z51, P2, KT1, KT3 a především u plochy Z39. Plocha 39 má negativní vliv i na předmět 
ochrany a celistvost EVL Váté Písky. Hodnocená koncepce přispívá k nárůstu negativních 
kumulativních vlivů na soustavy Natura 2000, především souhrnem ploch na území PO. 

Zpracovatel SEA vyhodnocení závěrem konstatuje, že z hlediska vlivů na životní prostředí  
a obyvatelstvo bude návrh územního plánu podmíněně akceptovatelný za předpokladu 
respektování níže uvedených zmírňujících opatření v podrobnosti územního plánu.  

 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí „Návrhu územního plánu Vracov“ uvádí tato opatření 
pro zlepšení působení územního plánu na životní prostředí: 

Obecně pro všechny zastavitelné plochy: 

- v konkrétních projektových dokumentacích jednotlivých návrhových ploch na zastavitelných 

plochách preferovat záměry s nejmenším vlivem na ZPF, 

- při konkrétním řešení jednotlivých návrhů konkrétních staveb maximálně respektovat 
hledisko ochrany krajinného rázu, 

- před zahájením výstavby na současných plochách ZPF provést opatření k zabránění 
znehodnocení ornice, plochy nevyužité pro výstavbu užívat dále jako ZPF, 

- u všech zastavitelných ploch v co největší míře navrhnout opatření, která by eliminovala 
negativní ovlivnění odtokových poměrů a zachovala vsak povrchové vody do půdy, 

- u zastavitelných ploch v blízkosti dopravních ploch prokázat splnění hygienických limitů hluku 

pro chráněný venkovní prostor a chráněné venkovní prostory staveb. 

Plochy bydlení 

- pro plochu Z1 (včetně plochy P1) v rámci navržené územní studie stanovit podíl zastavěných 

ploch k nezastavěným, u ploch obytných zachovat maximum ploch v ZPF (zahrad, sadů, drobné 

držby apod.), stanovit etapizaci – způsob zástavby a zástavbu řešit tak, aby nebylo negativně 

ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz, 

- v rámci územní studie pro plochy P3, P4, P10 a P11 provést biologický průzkum a vyhodnotit 

ovlivnění hydrogeologických podmínek,  
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- pro plochu Z6 v rámci navržené územní studie stanovit podíl zastavěných ploch  
k nezastavěným, u ploch obytných zachovat maximum ploch v ZPF (zahrad, sadů, drobné držby 
apod.), stanovit etapizaci a zástavbu řešit tak, aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel, 
krajinný ráz a území soustavy Natura 2000, 

- plochu P2 (včetně plochy P21) vyloučit z ÚP, 

- ověřit technický stav meliorací na dotčených plochách a případně navrhnout technické 
opatření na zachování funkčnosti zařízení. 

Plochy rekreace 

- bez opatření 

Plochy dopravní infrastruktury 

- plochu Z39 v dalších stupních dokumentace zvláště posoudit z hlediska vlivu na předmět 
ochrany soustavy Natura 2000, aktualizovat biologické průzkumy, 

- ověřit technický stav meliorací na dotčených plochách a případně navrhnout technické 
opatření na zachování funkčnosti zařízení. 

Plochy občanské vybavenosti 

- plochu Z23 doplnit o podmínku dopravy v klidu, 

- plochu Z 53 před výstavbou individuálně posoudit z hlediska krajinného rázu. 

Plochy veřejných prostranství 

- plochu Z52 rozšířit o plochu dopravy v klidu (možnost parkování pro koupaliště). 

Plochy zeleně 

- plochu P21 vyloučit z ÚP. 

Plochy výroby 

- pro plochu Z38a navrhnout územní studii a řešit zástavbu tak, aby nebyl negativně narušen 

krajinný ráz, 

- plochu Z38b přeřadit do územních rezerv, 

- pro všechny plochy výroby při umisťování nových zdrojů hluku musí být respektovány 
stávající i nově navrhované, resp. v územně plánovací dokumentaci vymezené, chráněné 
prostory definované platnými právními předpisy na úseku ochrany veřejného zdraví resp. 
ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

- ověřit technický stav meliorací na dotčených plochách a případně navrhnout technické 
opatření na zachování funkčnosti zařízení. 

Plochy technické infrastruktury 

- bez opatření. 

Plochy přírodní 

- ve skladebných částech ÚSES, vymezené v lesních porostech, postupně přeměňovat 
druhovou skladbu ve prospěch autochtonních druhů, 

- použitý výsadbový materiál musí mít místní (autochtonní) původ a odpovídat stanovištním 
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podmínkám (skupině typů geobiocénů – STG). 

Plochy smíšené nezastavěného území 

- ve skladebných částech ÚSES, vymezené v lesních porostech, postupně přeměňovat 
druhovou skladbu ve prospěch autochtonních druhů, 

- použitý výsadbový materiál musí mít místní (autochtonní) původ a odpovídat stanovištním 

podmínkám (skupině typů geobiocénů – STG), 

- pro plochy K22, K23 – viz územní studie. 

 

Soustava Natura 2000 

Hodnocená koncepce nemá významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany PO 
Bzenecká Doubrava-Strážnické Pomoraví a EVL Váté Písky. Z hodnocení vyplývá, že je možné 
schválit návrh ÚP Vracov při respektování následujících zmírňujících opatření. 

• Silniční doprava (DS)/ Z39 

Návrhovou plochu vymezenou pro dálnici D55 v tunelové variantě (dříve R55) je nezbytné řešit 
tak, aby byly co nejvíce minimalizovány dopady této dopravní stavby, a to během výstavby i 
provozu. Z tohoto hlediska je nutné v dalších fázích případné realizace záměru jednoznačně 
vymezit co nejmenší plochu vlastní stavby i stavebních prací a do okolních biotopů zamezit 
jakékoli zásahy, zejm. směrem k EVL Váté Písky (např. oplocení). Před zahájením prací je nutné 
provést aktuální biologický průzkum o aktuálním stavu bioty v celé záměrem dotčené ploše. 
Podrobně řešit minimalizaci střetu ptáků s dopravními prostředky mimo tunelové úseky  
(na území PO nepřipustit žádné sjezdy z dálnice). Likvidaci stávajících biotopů je nutné provést 
mimo vegetační období, kdy je alespoň část ptačích druhů (zejm. lelek lesní a skřivan lesní) na 
svém zimovišti, tj. od října do února, rozhodně ne v době jarního hnízdění. Zcela nezbytné je 
zpracovat podrobný plán obnovy biotopů po ukončení stavby, oponovaný odbornou 
veřejností, který bude mít kladný potenciální vliv na předměty ochrany PO i EVL. 

• Koridory pro technickou infrastrukturu / KT1, KT3 

KT1 – koridor pro nadzemní vedení ZVN/VVN určené pro strategické potřeby energetiky 
protíná PO v trase stávajícího vedení 400 kV. V další projektové přípravě je nutné vymezený 
koridor v maximální míře zúžit, aby co nejméně zasahoval do lesních porostů (v ideálním 
případě využít současný průsek a obě vedení na společných stožárech). Dále je nutné 
v technickém řešení minimalizovat možnost úhynu ptáků na vodičích a stožárech.  

Umístění kanalizace a STL plynovodu v koridoru KT3 řešit tak, aby umožnilo zachování, příp. 
obnovu aleje podél strouhy. 

• Bydlení v rodinných domech (BI)/ Z2, Z3, Z4, Z5, Z6, Z31, Z51, P2 

V plochách bydlení Z2, Z3, Z4, Z5, Z31 v problematické lokalitě Olšíčka je vhodné vymezit jako 
zvláštní plochy nezastavitelných zahrad (ZS) pásy podél lemu lesního porostu na jedné straně 
a podél aleje strouhy na straně druhé. Žádoucí je rovněž při výběru vysazených dřevin 
v zahradách dávat přednost vysokokmenným ovocným stromům. Obdobně doporučení platí  
i pro plochu P2 v případě, že nebude zachován stávající porost. Při zpracování územní studie 
u ploch Z6 a Z51 je nutné zhruba na polovině rozlohy vymezit plochy nezastavitelných zahrad 
(ZS), pro které rovněž platí výše uvedené doporučení ohledně výsadeb. 
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• Bydlení – smíšené obytné (SO)/ Z17 

V uvedené ploše respektovat strukturu okolní zástavby, tzn. objekt v řadě u komunikace a 
nezastavěná zahrada za ním. Žádoucí je při výběru vysazovaných dřevin v zahradách dávat 
přednost vysokokmenným ovocným stromům-. 

• Plochy veřejných prostranství (PV)/ Z26, Z27, Z29 

V ploše Z29 (část na PUPFL) se počítá i s možností příležitostného parkování návštěvníků 
koupaliště. Toto řešení by mělo být pouze dočasné, než se parkování vyřeší na blízkých 
plochách mimo lesní porost (např. Z23). Do té doby je nutné zachovat současný stav a do 
stávajících porostů nijak nezasahovat. Pozemky na PUPFL je jednoznačně vhodnější ponechat 
v plochách lesních (NL). Plochy Z26 a Z27 jsou součástí rozvojové lokality Olšíčka (viz výše). 

• Rodinná rekreace (RR)/ Z19 

V uvedené lokalitě, která je lokalizována v odtržené poloze od souvislé zástavby, je nezbytné 
významněji nezvyšovat zastavěnost dalšími objekty. Rozhodně zde nepřipouštět objekty 
obytného charakteru. Zachování současného charakteru je nejvhodnějším řešením. 

• Sport (OS)/ Z29 

Při uspořádání plochy je žádoucí neumisťovat objekty či jiné rušící provozy do části přiléhající 

k lesnímu lemu. Vhodným řešením je výsadba izolačního pásu zeleně podél stávající účelové 

komunikace. 

 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí „Návrhu územního plánu Vracov“ uvádí následující 
monitorovací ukazatele: 

Krajina - využití území: 

indikátor - zastavěná plocha, jednotka - % podílu zastavěné a nezastavěné plochy 

Krajina – veřejná zeleň: 

indikátor – realizovaná zeleň, jednotka - m2 

Vodní hospodářství a jakost vod: 

indikátor – podíl obyvatel připojených na kanalizaci a ČOV, jednotka - % připojených 
objektů/obyvatel 

Biodiverzita: 

indikátor – realizované skladebné části ÚSES, jednotka – ha nových realizovaných biocenter a 

biokoridorů 

Půda a horninové prostředí: 

indikátor - zábory půdy ZPF, jednotka %/m2 nových záborů půdy 

Ovzduší a klima: 

indikátor - míra znečištění ovzduší (např. tuhé částice, NOx, CO, SO2, VOC). 
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Poznámka: monitorovací měření mohou být navržena mimo jiné i na základě stížností a 
požadavků obyvatel (např. při nadměrném hluku z provozu areálů výroby a podnikání,  
z nadměrné dopravy, při neukázněnosti rekreantů apod.). 

 

Stanovisko příslušného úřadu k vyhodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 

Na základě „Návrhu územního plánu Vracov“, vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na 
životní prostředí, hodnocení  vlivu koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 
soustavy Natura 2000 a po posouzení vyjádření dotčených územních samosprávných celků, 
dotčených orgánů a po společném jednání Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního 
prostředí jako příslušný orgán podle ustanovení § 22 písm. d) zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů vydává ve smyslu 
ustanovení § 10g a § 10i zákona 

 

S O U H L A S N É  S T A N O V I S K O  

k návrhu územního plánu Vracov 

 

a stanoví následující požadavky, kterými budou zároveň zajištěny minimální možné dopady 
realizace územního plánu Vracov na životní prostředí a veřejné zdraví: 

1. pro plochu bydlení v rodinných domech Z6 v rámci územní studie stanovit etapizaci a 
řešit podmínky ochrany Natura 2000, 

2. plochu bydlení v rodinných domech – přestavbu P2 vyloučit, 

3. plochu dopravní infrastruktury – silniční dopravu Z39 v dalších stupních řízení posoudit 
z hlediska vlivu na předmět ochrany soustavy Natura 2000 a aktualizovat biologické 
průzkumy, 

4. pro plochy dopravní infrastruktury ověřit technický stav meliorací a případně 
navrhnout technické opatření, 

5. plochu občanského  vybavení – komerční malá Z53 posoudit z hlediska krajinného rázu, 

6. plochu veřejného prostranství Z52 rozšířit o plochu dopravy v klidu (možnost 
parkování u koupaliště), 

7. plochu sídelní zeleně – zeleň soukromou a vyhrazenou - přestavbu P21 vyloučit, 

8. pro plochy smíšené výrobní, plochy výroby a skladování – průmyslová výroba ověřit 
technický stav meliorací a případně navrhnout technické opatření, 

9. plochy přírodní vymezené ve skladebných částech ÚSES, v lesních porostech postupně 
přeměňovat druhovou skladbu ve prospěch autochtonních druhů, použitý výsadbový 
materiál musí mít místní (autochtonní) původ a odpovídat stanovištním podmínkám 
(skupině typů geobiocénů - STG), 

10. plochy smíšené nezastavěného území vymezené ve skladebných částech ÚSES, 
v lesních porostech postupně přeměňovat druhovou skladbu ve prospěch 
autochtonních druhů, použitý výsadbový materiál musí mít místní (autochtonní) původ 
a odpovídat stanovištním podmínkám (skupině typů geobiocénů - STG). 
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Odůvodnění: 

Z procesu vyhodnocení vlivů předložené územně plánovací dokumentace na jednotlivé složky 
životního prostředí vyplývá, že návrhové plochy přestavby P2 a P21 mohou mít významný 
negativní vliv na environmentálně cennější segmenty krajiny (vliv na VKP les a vliv krajinný 
ráz). Tyto plochy jsou ve vymezeném místě tudíž neakceptovatelné, tudíž jsou navrženy 
k vyloučení.  Dále nebyly navrhovány plochy, které by s ohledem na jejich vlivy bylo nutné 
označit za nepřípustné.  

Finální podoba Návrhu ÚP Vracov byla řešena v těsné součinnosti zpracovatele návrhu 
územního plánu, zpracovatele vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí a zpracovatele 
vyhodnocení vlivů návrhu ÚP na prvky soustavy Natura 2000.  

Případný vliv jednotlivých dílčích záměrů bude potřeba vyhodnotit v následných správních 
řízení ve fázi přípravy záměru (pozn.: např. v režimu posouzení vlivů záměrů na životní 
prostředí podle zákona).  

S ohledem na závěry SEA vyhodnocení tak lze konstatovat, že ÚP jako celek nevyvolá, při 
respektování zákonných požadavků, požadavků k minimalizaci nepříznivých vlivů na životní 
prostředí obsažených v SEA vyhodnocení včetně Natura vyhodnocení a požadavků v tomto 
SEA stanovisku, závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví a lze jej proto 
považovat z hlediska vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví za akceptovatelný. 

 

Mimo rámec tohoto stanoviska OŽP doporučuje, aby Návrh ÚP obsahoval monitorovací 
ukazatele pro sledování vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí, rámcově 
vycházející z kapitoly 10 SEA vyhodnocení a stanoviska Krajské hygienické stanice 
Jihomoravského kraje, č. j. KHSJM 48638/2017/HO/HOK ze dne 04.09.2017. Ukazatele je třeba 
definovat tak, aby umožnily vyhodnocovat využití krajiny, případně sledovat další jevy, které 
zpracovatel ÚP, případně orgány města, vyhodnotí jako důležité. Tyto ukazatele budou  
u postupného zastavování území řešeného v rámci ÚP průběžně konfrontovány se stavem 
složek životního prostředí v území a budou vyhodnoceny v rámci zprávy o uplatňování ÚP. 

OŽP doporučuje v rámci vyhodnocení uplatňování ÚP využití následujících indikátorů:   

• Půda, krajina:  

indikátor – podíl zastavěných ploch (jednotka % podílu zastavěné a nezastavěné plochy), 

indikátor – realizovaná zeleň (jednotka m2), 

indikátor – rozloha nových záborů (jednotka m2), 

indikátor – rozloha záborů v I. a II. třídy ochrany ZPF, 

indikátor – realizované skladebné části ÚSES (jednotka ha), 

• Voda:  

indikátor – počet obyvatel připojených na kanalizaci a ČOV (jednotka - % připojených 
objektů/obyvatel), 

• Ovzduší:  

indikátor – emisní zátěž u ploch výroby (emise např. tuhé částice, NOx, VOC aj.), 

indikátor – počet trvale bydlících obyvatel vystavených nadlimitní imisní zátěži. 
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• Hluk:  

indikátor – hladiny hluku v řešeném území, 

indikátor – počet trvale bydlících obyvatel vystavených nadlimitnímu hluku. 

 

Zohlednění tohoto stanoviska v územním plánu je třeba řádně okomentovat v jeho 
odůvodnění v souladu s ustanovením § 53 odst. 5 písm. d) zákona č. 183/2006 Sb., stavební 
zákon, ve znění pozdějších předpisů. Současně tato část odůvodnění musí naplnit požadavky 
kladené na tzv. prohlášení předkladatele koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 zákona. Podmínky 
odkazující na plnění zákonných povinností, popř. podmínky, které již byly do návrhu územního 
plánu prokazatelně zapracovány, nebyly zahrnuty do podmínek tohoto stanoviska. 

Město Vracov žádáme ve smyslu § 16 odst. 2 zákona o vyvěšení informace o tomto stanovisku 
na úřední desce. Doba vyvěšení je nejméně 15 dnů. Zároveň žádáme v souladu  
s § 16 odst. 3 citovaného zákona o zaslání písemného vyrozumění o dni vyvěšení informace 
o tomto stanovisku na úřední desce v nejkratším možném termínu.   

 

Poučení: 

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zákona č. 100/2001 Sb. není rozhodnutím podle 
správního řádu a nelze se proti němu odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření 
dotčených orgánů státní správy ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

 

 

 

                Ing. František Havíř v. r. 
    vedoucí odboru 

 

Za správnost vyhotovení: Ing. Jana Marvanová 

 

Obdrží na vědomí: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu – zde 


