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(Zfeﬂne: };ﬁgjgj;)/zmg Odbor uzemniho planovani a regionalniho rozvoje
Sp. zn.: S-JMK 56688/2019 OZP/ZIv Nam. Svobody 32/3
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STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi — Navrh izemniho planu Rudice

podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.zakon”) vydané Krajskym
Ufadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostfedi (déle jen ,0ZP“) jako vécné a mistné
prislusnym spravnim GUradem podle ustanoveni § 22 pism. d) zadkona (dale také jen ,SEA
stanovisko®).

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh tzemniho planu Rudice

Charakter a rozsah koncepce:

Pfedlozeny ,Navrh Uzemniho planu Rudice” fesSi komplexné spravni Uzemi obce Rudice,
k. 4. Rudice u Blanska, a je bez variantniho reseni.

Cilem a obsahem uUzemniho planu je funkéni vymezeni a usporadani ploch na Uzemi obce,
stanoveni zakladnich zasad organizace Uzemi, véetné postupu pfi jeho vyuziti, uvedeni podminek
vystavby k vytvoreni predpokladl zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot v Uzemi, se zvlastnim zfetelem na Zivotni prostfedi a jeho ochranu, vytvoreni
uzemnich podminek pro udrzitelny rozvoj obce a Usili o minimalizaci ohrozeni podminek Zivota
budoucich generaci.
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Jedna se o vytvoreni vyvazenych podminek hospodarského a socidlniho rozvoje pfi zajisténi kvality
pfirodniho a Zivotniho prostredi.

Predmétem ,,Navrhu Gzemniho planu Rudice” jsou tyto typy ploch:
e B -—Plochy bydleni
e O - Plochy obcanského vybaveni
e V —Plochy vyroby
e T—Plochy technického vybaveni
e Q- Plochy verejnych prostranstvi
e D —Plochy dopravy

Stdvajici zastavéné Uzemi je z prevainé ¢asti zafazeno do ploch bydleni, jehoZ hlavnim vyuzitim je
bydleni v rodinnych domech nebo venkovskych usedlostech. Jsou zde vsak také umozinény
¢innosti, objekty a zafizeni jiného vyuziti, pokud jejich vliv na okoli nepfesahuje hranice vlastniho
pozemku. Uzemni plan Rudice vymezuje 11 novych lokalit zafazenych do ploch bydleni uréenych
predevsim k bydleni v rodinnych domech, pficemz regulativy pfipousti malé hospodareni, pfipadné
umisténi sluzeb ¢i jinych podnikatelskych aktivit.

Jedna se o vymezeni téchto novych ploch:
e Z-I-plocha bydleni B,
e Z-ll—plocha bydleni B,
e Z-lll - plocha bydleni B,
e Z-IV - plocha bydleni B,
e Z-V —plocha bydleni B,
e Z-VI-plocha bydleni B, vyroba V,
e Z-VIl—plocha vyrobyV,
e Z-VIIl - plocha bydleni B, verejnych prostranstvi Q,
e Z-IX-—plocha bydleni B, ob¢anské vybavenosti O, vefejnych prostranstvi Q,
e Z-X-—plocha bydleni B,
e Z7Z-XI-plocha bydleni B,
e Z-Xll — plocha obcéanské vybavenosti O, véfenych prostranstvi Q,
e Z-XIll — plocha bydleni B,
e Z-XIV — plocha vefejnych prostranstvi Q,
e Plochy pro feseni destovych vod,
e Plochy krajinné zelené N,
e Plochy pfirodni P (RBK 133, LBC 1),
e Plochasadds,

e Plochy zemédélské — louky Zk.
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Umisténi uzemi feSeného koncepci (kraj, obec, katastralni tzemi):

kraj: Jihomoravsky
okres: Blansko

obec: Rudice

k. d.: Rudice u Blanska

Predkladatel koncepce: Méstsky urad Blansko
IC predkladatele: 00279943
Sidlo predkladatele: nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

Il. PRUBEH VYHODNOCENI

Zpracovatel vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostfedi (SEA vyhodnoceni):

Ing. Alexandr Mertl — Ekologické inZenyrstvi, Trsténice ¢€.p. 106, Trsténice u Litomysle 569 57 —
autorizovana osoba pro zpracovani dokumentaci a posudkd dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., drzitel
autorizace podle zdkona ¢&. 100/2001 Sb., §19 a § 24 (osvéd¢eni MZP CR o odborné zptsobilosti
k hodnoceni vlivu staveb a cinnosti na Zivotni prostredi ¢.j. 961/196/0PV/93, prodlouzené
rozhodnutim MZP CR ¢&.j. 51008/ENV/16 platné do 31.12.2021 (dale jen ,,SEA hodnotitel“).

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na lokality soustavy Natura 2000 (Natura 2000
vyhodnoceni):

Ing. Pavel Kolacek, Ph.D. — Susilova 7, 602 00 Brno — autorizovana osoba dle & 45i zdkona
¢.114/1992 Sb. (osvédéeni MZP CR o odborné zptsobilosti €.j. 2028/630/06, prodlouzené
rozhodnutim MZP CR ¢&.j. 2915/ENV/12-128/630/12, prodlouiené rozhodnutim MZP CR
C.j. 2852/ENV/17, platné do 31.01.2022 (dale jen ,,Natura 2000 hodnotitel“).

Zpracovatel vyhodnoceni vlivli izemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi:

ATELIER A.VE. M. Majerové 3, 638 00 Brno, Ing. arch. Helena Ko¢idovd, Ing. arch. St&pdn Ko¢is,
Ing. Michal Kovaf, Ph.D., srpen 2018.

Navrh zadani

Navrh zadani Gzemniho planu (UP) Rudice byl Krajskému uradu Jihomoravského kraje predlozen
dne 28.07.2016. Dne 19.08.2016 bylo pod €. j. JIMK 116890/2016 vydano koordinované stanovisko
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon) k navrhu zadani UP Rudice se zavérem, ie OZP
uplatiiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivd UP na Zivotni prostiedi. Pozadavek byl uplatnén
zejména s ohledem na to, Ze Agentura ochrany pfirody a krajiny, regionalni pracovisté lJizni
Morava, Sprava Chranéné krajinné oblasti (ChKO) Moravsky kras jako dotCeny organ ochrany
prirody a krajiny prislusny podle ust. 78 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrané prirody) ve svém stanovisku podle ustanoveni 45i
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zakona o ochrané pfirody, €. j. SR/0366/IM/2016-2, ze dne 17.08.2016, nevyloucila vyznamny vliv
»Navrhu zaddni Uzemniho planu Rudice” na pfiznivy stav pfedmétl ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality Moravsky kras soustavy Natura 2000.

Dale byl pozadavek uplatnén s ohledem na to, Ze v Uzemnim planu maji byt mimo jiné provéreny
navrhové plochy vyroby neurcitého rozsahu, u kterych nebylo moiné z textu ,Navrhu zadani
uzemniho pladnu Rudice” urcit, jakého druhu bude vyroba zde provozovand, dale plochy
protipovodniovych opatfeni, u kterych nebylo moiné z textu ,Ndvrhu zadani Uzemniho planu
Rudice” urcit, zda nebudou vyznamné ménit charakter toku nebo rdz krajiny, plochy rekreace,
u kterych nebylo mozné urdéit, zda se nebude jednat o rekreacni arealy. Tésné sousedstvi ploch
vyroby, protipovodnovych opatfeni, ploch rekreace a ploch evropsky vyznamnych lokalit se mize
dostavat do kolize se zajmy ochrany zdravi obyvatel, ochrany pfirody, ovlivnéni krajinného razu a
jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi pfed nepfiznivymi G¢inky emisi znecistujicich latek, hluku a
vibraci, pfip. dalSich faktord. Uvedené budouci vyuziti ploch mlize mit negativni vliv na slozky
Zivotniho prostifedi, ochranu pfirody a krajiny a verejné zdravi obyvatel, proto byl uplatnén
poZadavek na SEA vyhodnoceni.

Navrh GUzemniho planu a vefejné projednani navrhu, pribéh vyhodnoceni vlivii Uzemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostredi

Krajsky ufad Jihomoravského kraje obdriel dne 30.08.2018 ozndmeni o spolecném jednani
0 ,Navrhu Uzemniho planu Rudice” a vyhodnoceni vlivi této koncepce na Zivotni prostredi ve
smyslu ustanoveni § 50 odst.2 stavebniho zakona. Spolecné jedndani se uskutecnilo dne
18.09.2019 v zasedaci mistnosti Méstském uradu Blansko.

OZP uplatnil v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona své stanovisko ke spole¢nému jednani
o ,Navrhu uzemniho planu Rudice” v ramci dokumentu ¢. j. JIMK 143499/2018, ze dne 10.10.2018,
ve kterém bylo uplatnéno nesouhlasné stanovisko dle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisii (zdkon o ochrané ZPF)
k pfedlozenému ,Navrhu Uzemniho planu Rudice”. Zhlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, bylo konstatovéno, Ze stanovisko k vyhodnoceni vliva UP
na Zivotni prostredi (SEA stanovisko) bude vyddno samostatné poté, co pofizovatel predlozi ve
smyslu § 50 odst. 5 stavebniho zdkona kopie stanovisek a pfipominek k problematice Zivotniho
prostfedi. Poté OZP na zakladé dohody o zméné stanoviska uplatnil souhlasné stanovisko dle
zdkona o ochrané ZPF k upravenému Néavrhu UP Rudice pod ¢&.j.JMK 53137/2019, ze dne

08.04.2019.

Nasledné dne 15.04.2019 obdrzel OZP 74dost pofizovatele UP o vydani SEA stanoviska k ,Navrhu
uzemniho planu Rudice” dle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. Spolu se Zadosti obdrzel krajsky
urad kopie stanovisek dotéenych organl a organizaci uplatnénych v prlbéhu dosavadniho
projedndvani ,Navrhu Uzemniho planu Rudice”. Vzhledem ke sloZitosti pomérd v zemi sdélil OZP
porizovateli dopisem ¢. j. JMK 63985/2019, ze dne 09.05.2019, Ze lhdta pro vydani stanoviska se
prodluzuje o 30 dni.

Krajsky urad konstatuje, Ze podle § 22 pism. d) zdkona je pfislusny k vyporadani pripominek
a namitek, které se tykaji dokumentace vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu na Zivotni prostredi a
pripominek a namitek tykajicich se samotnych vlivi Gzemniho planu na Zivotni prostredi a verejné
zdravi.
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K ,,Navrhu uzemniho planu Rudice” byla uplatnéna ndsledujici stanoviska, vztahujici se k oblasti
Zivotniho prostredi a vefejného zdravi:

e Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi, ¢. j. JMK 143499/2018, ze dne
10.10.2018, a doplnéni tohoto stanoviska pod €. j. IMK 53137/2019, ze dne 08.04.2019,

e Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem vBrné, ¢.j.KHSIM
52030/2018/BK/HOK, Sp. zn. S-KHSJM 01125/2018, ze dne 25.09.2018,

e Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, zn. MPO 54565/2018, ze dne 13.09.2018.

1Il. HODNOCENiI KONCEPCE

Vyhodnoceni vlivli ,Navrhu uzemniho planu Rudice” na Zivotni prostfedi je zpracovano ve smyslu
§ 10i zakona a v rozsahu pftilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisll. Variantni feSeni Uzemniho planu nebylo navrzeno.

Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce

Predmétem hodnoceni jsou vSechny navrhové plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti hodnoceného
uzemniho planu Rudice, pficemz jsou tyto plochy hodnoceny bud' jednotlivé, pfipadné jako logické
soubory ploch sdruzené na zakladé obdobného typu, polohy a obdobnych predpokladanych vliva.
K plocham stabilizovanym je pfihlédnuto zejména pfi posuzovani kontextu s posuzovanymi
plochami. Plochy jsou hodnoceny vzhledem k predpokldadanym vlivim, které mohou nastat
zménou funkéniho wvyuziti ploch definovanou (umoZnénou) pfislusSnymi regulativy Uzemné
pldnovaci dokumentace, a to jak ve fazi realizace této zmény (naptiklad budovanim urcitych
staveb), tak fazi jeji uvaiované existence (napf. provozovanim cinnosti v plochach regulaci
umoznénych).

V rdmci vyhodnoceni vlivQi ,Navrhu Uzemniho planu Rudice” byly identifikovany vlivy na vodu,
padu a horninové prostiedi, biodiverzitu, krajinny rdz, kulturni dédictvi, sidla a urbanizaci
a obyvatelstvo a vefejné zdravi. V Uvahu bylo vzato funkéni usporddani Uzemi v rdzné mire
velikosti a vyznamnosti, pokud na zakladé zatim nevyjasnénych parametrl konkrétniho naplnéni
jednotlivych lokalit bylo mozno fesit kvalifikovany odhad nebo predikci téchto vlivl. Tato predikce
byla feSena v kontextu umisténi jednotlivych ploch, ve vazbé na lokalizaci limit( a dalSich omezeni
z hlediska vyuziti uzemi, vyplyvajicich ze zvlastnich predpisi ochrany Zivotniho prostredi a
verejného zdravi a také z lokalizace obecné i zvlasté chranénych zajma podle téchto predpist.

Vlivy tzemniho planu na Zivotni prostiedi

Posuzovana koncepce je zpracovdna invariantné. Z tabeldrniho prehledu v kapitole ¢. 6 SEA
vyhodnoceni vyplyva, Ze Uzemni plan Rudice bude mit v nékterych svych zamérech mirné negativni
vliv na nékteré slozky zivotniho prostredi. Tyto vlivy vSak mohou byt zmirnény dodrzenim opatreni
navrzenych v tomto SEA stanovisku.

Byl identifikovan potencidlni indiferentni vliv az potencidlni mirné negativni vliv ndvrhové plochy
bydleni Z-IV na vodu, biodiverzitu, krajinny rdz a kulturni dédictvi. Byl identifikovan potencialni
mirné negativni vliv az potenciadlni negativni vliv navrhové plochy Z-V na pGdu a horninové
prostredi. Byl identifikovan mirné negativni vliv az potencialni negativni vliv ndvrhové plochy Z-VI
na pudu a horninové prostredi a potencialni indiferentni vliv az potencidlni mirné negativni vliv na
biodiverzitu. Byl identifikovan potencialni mirné negativni vliv az potencidlni negativni vliv
navrhové plochy Z-VII na padu a horninové prostredi. Byl identifikovan potencialni indiferentni vliv
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az potencialni mirné negativni vliv na navrhové plochy Z-VII na vodu a potenciadlni mirné negativni
vliv aZ potencialni negativni vliv na pidu a horninové prostfedi. Byl identifikovan potencialni
indiferentni vliv az potenciadlni mirné negativni vliv ndvrhové plochy bydleni Z-IX na pldu a na
biodiverzitu. Byl identifikovan potencidlni indiferentni vliv az potencidlni mirné negativni vliv
navrhové plochy bydleni Z-X na krajinny raz, kulturni dédictvi a na sidla a urbanizaci. Byl
identifikovan potencialni mirné negativni vliv az potencidlni negativni vliv navrhové plochy Z-XI na
biodiverzitu, potenciadlni negativni vliv na krajinny raz, kulturni dédictvi, potencialni indiferentni
vliv az potencialni mirné negativni vliv na sidla a urbanizaci a na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Byl
identifikovan potencidlni mirné negativni vliv az potencialni negativni vliv na navrhové plochy Z-XII
na pldu a horninové prostredi. Byl identifikovdn potencidlni mirné negativni vliv az potencialni
negativni vliv ndvrhové plochy Z-XIIl na pldu a horninové prostfedi. Plochy pro feseni destovych
vod, krajinné zelené, pfirodni, plochy sadi a plochy zemédélské — louky nejsou hodnoceny
detailnim rozborem sledovanych aspektli, nebot jejich vliv je evidentné kladny a v uUzemi
akceptovatelny.

Kumulativni a synergické vlivy: V posuzovanych navrhovych plochach nebyly identifikovany
kumulativni vyrazné negativni vlivy pfipadné vlivy projevujici se ve své synergii, které by
vyZzadovaly navrh specidlnich kompenzacnich opatfeni. Kumulativni a synergické vlivy se
u navrhovaného tzemniho planu Rudice nepredpokladaji.

Soubor ploch bydleni B (z-l, -1, Z-1ll, Z-1V, Z-V, Z-VI)

Plochy jsou situovany pfi severnim a severozapadnim okraji zastavéného Uzemi na prechodu
zastavby do volné krajiny. Plochy Z-V a Z-VI jsou od volné zemédélsky vyuzivané krajiny oddéleny
pasem navrhové zelené krajinné. Plochy jsou aktudlné vyuzivany prevainé k zemédélské vyrobé.
V plochach Z-IV a Z-VI se nachazi porosty s dfevinou vegetaci (okrajova ¢ast sadu, vegetacni
doprovod meze), vzhledem k rozloze ploch v margindlnim zastoupeni. Plochy jsou situovany
v poloze, kde neni predpokladano Zadné vyraznéjsi ovlivnéni charakteristik v kategorii klima a
ovzdusi. Vyraznéjsi vliv ploch jako dusledek navysSeni dopravni zatéZze ve vztahu ke stdvajici
dopravni siti a jejimu zatiZeni také neni vzhledem k jejich rozmisténi a velikosti predpokladan.
Plochy nemaji potencial vyznamnéjsim zplisobem ovlivnit odtokové charakteristiky Uzemi.

Plochy Z-V a Z-VI lezi na orné pudé v I. tfidé kvality. Vhledem k rozsahu ploch pro bydleni nad
plochami I. bonity a vzhledem k jejich prostorovému charakteru, ktery odpovida logickému
doplnéni kompaktniho okraje zastavéného Uzemi, nevytvafi tyto plochy predpoklad pro
vyznamnéjsi negativni ovlivnéni struktury a racionalniho obhospodarovani zemédélského pldniho
fondu. Vzhledem k charakteru reliéfu, rozmisténi ploch s trvalou vegetaci v okoli obce a rozmisténi
chranénych bonit podlé celého severniho az vychodniho okraje zastavby obce je nevyhnutelné
s rozvojem obce do chranénych bonit zasahnout. Vliv na biodiverzitu ploch na ZPF je zcela
akceptovatelny. Mirné negativni vliv je identifikovan u ploch Z-IV a Z-VI, ve kterych se nachazi
porosty s dfevinou vegetaci. Plocha Z-1V dale svoji okrajovou &asti zasahuje do |. zdny CHKO. Tato
skutecnost je zpracovatelem Uzemniho planu se zastupci CHKO projednana a nové zpracovavana
zonace nebude I. zonou do této plochy zasahovat. Z pohledu krajinného radzu a charakteristiky sidla
jsou plochy umistény ve vhodnych polohach, kde dopliuji stavajici zastavbu obce a zapliuji
rozvojem zastavby vytvorené nezastavéné proluky, v mistech s potencidlem pro kvalitni bydleni.
Plochy vyraznéji nevstupuji do volné krajiny a na vhodnych mistech jsou na prechodu s volnou
krajinou doplnény navrhovou plochou krajinné zelené. Mirné negativné je hodnocen vliv plochy
Z-IV vzhledem ke jeji poloze v pfti krajiné ekologicky hodnotném segmentu GUzemi. Na zakladé vyse
uvedeného hodnoceni doporucuje SEA hodnotitel plochy akceptovat. Moiné je poZadovat
kompenzacni vysadby za zelen odstranénou v priibéhu budouci vystavby z ploch Z-1V a Z-VI.
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Soubor ploch pro vyrobu V (Z-VI a Z-VII)

Soubor ploch pro vyrobu situovany na bonitach I. tfidy ochrany vyuZivanych v soucasném stavu
jako orna puda. Plochy maji charakter uzsich proluk v souéasné zastavbé a navazuji na stavajici
plochy vyuzivané k vyrobé. Vhledem krozsahu ploch pro bydleni nad plochami |. bonity a
vzhledem k jejich prostorovému charakteru, ktery odpovidd logickému doplnéni kompaktniho
okraje zastavéného Uzemi, nevytvari tyto plochy predpoklad pro vyznamnéjsi negativni ovlivnéni
struktury a racionalniho obhospodarovani zemédélského pldniho fondu. Vliv na biodiverzitu ploch
na ZPF je zcela akceptovatelny. Z pohledu krajinného razu a charakteristiky sidla jsou plochy
umistény ve vhodnych polohach, vyraznéji nevstupuji do volné krajiny a na vhodnych mistech jsou
na prechodu s volnou krajinou doplnény navrhovou plochou krajinné zelené. Na zakladé vysSe
uvedeného hodnoceni doporucuje SEA hodnotitel plochy akceptovat.

Plocha bydleni B a vefejnych prostranstvi Q (Z-VIII)

Plocha je tzemnim pldnem vymezena na pozemcich bezprostiedné pfriléhajicich ke stavajici obytné
zastavbé (B). Podstatna cast plochy byla vymezena jako ndvrhova plocha bydleni predchozim
Gzemnim planem. Uzemnim pldnem je plocha navriena k detailnimu Fedeni Gzemni studii. Plocha
je aktudlné vyuzivdna prevainé k zemédélské vyrobé. Ze severu pfriléhd k aredlu zemédélské
vyroby a z jihu k ndvrhové plose verejnych prostranstvi. Vychodni hranou pak prechazi pres
izolaéni pas ndvrhové plochy krajinné zelené (N) ve volnou zemédélsky vyuZivanou krajinu. Plocha
je situovana v poloze, kde neni predpokladano Zadné vyrazné;jsi ovlivnéni charakteristik v kategorii
klima a ovzdusi. Lezi mimo polohy, kde by mohlo dochdzet vlivem zastavéni ke zhorseni
provétravani pfizemnich vrstev atmosféry v okolnim zastavéném uUzemi. Vyraznéjsi vliv plochy
v Uzemi jako dUsledek navyseni dopravni zatéze ve vztahu ke stavajici dopravni siti a jejimu zatizeni
také neni predpokladan. Pfevazna cast plochy je situovdna v mirném k jihovychodu uklonéném
svahu kde vyznamnéjsim zplisobem neovlivni odtokové charakteristiky Gzemi. Severni a jizni partie
plochy pak zasahuje do mirnych udolnich Upadd, kde je predpokladana tvorba soustfedéného
odtoku. Vzhledem k blizkosti rozvodného hrbetu areadlu zemédélské vyroby a obytné zastavby
obce, které se nachazi mezi Upady (mélkymi ddolnimi tvary) a navrhovou plochou neni
predpokladano vyznamnéjsi negativni ovlivnéni soustfedénym odtokem (Gzemni studie by méla
existenci soustfedénych odtokl vzit v potaz). Podstatna ¢ast lokality lezi na orné padé ve Il. tfidé
ochrany. Vhledem k rozsahu plochy pro bydleni, kterou vymezil pfedchozi uzemni plan, je mozné
soucasné rozsiteni v severni ¢asti chapat jako zastavéni Sirsi proluky, ktera nevytvari predpoklad
pro vyznamnéjsi negativni ovlivnéni struktury a racionalniho obhospodarovani zemédélského
padniho fondu. Vzhledem k charakteru reliéfu (a ploch s trvalou vegetaci) a v okoli obce a
rozmisténi chranénych bonit podlé celého severniho az vychodniho okraje zastavby obce je
nevyhnutelné s rozvojem obce do chranénych bonit zasahnout. Plocha je situovana na orné pidé a
vliv na biodiverzitu je tedy zcela akceptovatelny. Z pohledu krajinného razu a charakteristiky sidla
je plocha umistnéna ve vhodné poloze, kde dopliuje stdvajici zastavbu obce, v mistech
s potencidlem pro kvalitni bydleni. Plocha vyraznéji nevstupuje do volné krajiny a je na pfechodu
svolnou krajinou doplnéna navrhovou plochou krajinné zelené. Na zakladé vySe uvedeného
hodnoceni doporucuje SEA hodnotitel plochu akceptovat. Vzhledem k rozsahu plochy se jevi jako
vhodné doporuceni pro Uzemni studii vypracovat etapizaci budouciho zastavovani.

Soubor ploch bydleni B a vefejnych prostranstvi Q (Z-IX, Z-X, Z-XI)

Plochy jsou situovany pfi zapadnim okraji zastavéného Uzemi na prechodu zastavby do volné
krajiny. Plocha Z-IX je aktualné vyuzivana prevainé k zemeédeélské vyrobé, na plose Z-X se nachazi
trvaly travni porost a v plose Z-XI jsou sady a starsi vyrobni (skladovy areal). Plochy jsou situovany
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v poloze, kde neni predpokladdno zadné vyraznéjsi ovlivnéni charakteristik v kategorii klima a
ovzdusi. Vyraznéjsi vliv ploch jako duUsledek navyseni dopravni zatéZze ve vztahu ke stavajici
dopravni siti a jejimu zatiZzeni také neni vzhledem k jejich rozmisténi a velikosti predpokladan.
Plochy nemaji potencial vyznamnéjsim zplisobem ovlivnit odtokové charakteristiky tzemi. Plochy
nevytvafi predpoklad pro vyznamnéjsi negativni ovlivnéni struktury a raciondlniho
obhospodarovani zemédélského pldniho fondu. Vliv na biodiverzitu je akceptovatelny ponékud
zvyseny v plose Z-IX nebot jeji ¢ast vymezenad pro verfejnd prostranstvi je situovand pri okraji
lesnich porostl. Z pohledu krajinného razu a charakteristiky sidla jsou plochy umistény ve
vhodnych polohach, vyraznéji nevstupuji do volné krajiny a na vhodnych mistech jsou na prechodu
svolnou krajinou doplnény navrhovou plochou krajinné zelené. Na zakladé vySe uvedeného
hodnoceni doporucuje SEA hodnotitel plochy akceptovat.

Soubor ploch B (Z-XIll) Q (Z-XIV) a O (Z-XI1)

Pro plochu Z-XIl je predepsano jeji detailni feSeni Uzemni studi. Plocha B Z-Xlll zakoncuje
v kompaktnim tvaru okraj zastavby obce a plocha Z-XIV je navriena pro zatraktivnéni rekreacniho
vyuziti zemi (partie parkovacich ploch pod starym mlynem). Plochy jsou situovany v poloze, kde
neni predpokladano zddné vyraznéjsi ovlivnéni charakteristik v kategorii klima a ovzdusi.
Vyraznéjsi vliv ploch jako dlsledek navysSeni dopravni zatéze ve vztahu ke stdvajici dopravni siti a
jejimu zatizeni také neni vzhledem k jejich rozmisténi a velikosti predpokladan. Plochy nemaji
potencial vyznamnéjsim zpUsobem ovlivnit odtokové charakteristiky Gzemi. Plochy nevytvafi
pfedpoklad pro vyznamnéjsi negativni ovlivnéni struktury a racionalniho obhospodarovani
zemédélského puadniho fondu. Vliv na biodiverzitu je akceptovatelny. Z pohledu krajinného razu a
charakteristiky sidla jsou plochy umistény ve vhodnych polohach. Na zdkladé vySe uvedeného
hodnoceni doporucuje SEA hodnotitel plochy akceptovat.

Hodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000

Agentura ochrany pfirody a krajiny, regionalni pracovisté Jizni Morava, oddéleni Sprava Chranéné
krajinné oblasti Moravsky kras (ddle jen , Agentura“) jako dotéeny organ ochrany ptirody ptislusny
dle ust. § 78 zadkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vydala dne 17.08.2016 pod ¢. j. SR/0366/IM/2016-2 stanovisko dle ust. § 45i zdkona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi k navrhu zaddni uzemniho planu Rudice stanovisko podle § 45i vyse
uvedeného zadkona, ve kterém nevyloucila vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti soustavy Natura 2000.

Na zakladé tohoto stanoviska bylo zpracovano autorizovanou osobou Natura 2000 vyhodnoceni
(viz str. 3 tohoto SEA stanoviska). V zavéru Natura 2000 vyhodnoceni Natura 2000 hodnotitel
konstatuje:

,V souhrnu lze konstatovat, Ze hodnocena koncepce svymi navrhovymi plochami do uzemi
soustavy Natura 2000 fyzicky zasahuje jen velmi okrajové, ptricemz primy vliv na EVL Moravsky kras
je moino vyhodnotit jako nevyznamny (o aZz -1). U nepfimych vlivi lze pouze uvaZovat
o potencialni moZnosti urcitého zvysSeni zatéze okolniho uzemi vlivem rozvoje obce, pfip. pohybu
osob plynouciho zrekreacnich ¢i sportovnich aktivit, vazanych vSak na turistické cesty a
cyklostezky. Celkové je mozno vliv UP na EVL Moravsky kras vyhodnotit jako malo vyznamny
oscilujici mezi nulovym aZz mirné negativnim vlivem (0 az -1). Pfedmétné hodnoceni tak dospélo
k zavéru, Ze predlozend koncepce nemlze mit potencidlné vyznamny negativni vliv na celistvost a
priznivy stav predmétl ochrany soustavy Natura 2000.“
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Na zadkladé prostorové analyzy je nutno konstatovat, Ze drtivd vétSina navrhovych ploch
vymezenych UP jsou umistény mimo Uzemi EVL Moravsky kras. 4 plochy, které v EVL leZi, jsou viak
vymezeny v prostorech s nepfitomnosti biotopd, jez jsou predmétem ochrany, ¢i mimo uzemi, jez
by mohly predstavovat pro predméty ochrany (druhy) vyznamné biotopy (pfima vazba na
stanovisté, hnizdéni, rozmnoZovani apod.). Tyto rozvojové plochy nemaji prakticky Zadny potencial
uzemi EVL jakkoli ovlivnit. Pouze 1 ndvrhova plocha (Z-XIV, plochy vefejnych prostranstvi Q) velmi
okrajové zasahuje do prostoru s vyskytem biotopu 6210, ktery je pfedmétem ochrany. Vliv Ize vSak
vyhodnotit jako prakticky nevyznamny, oscilujici mezi nulovym azi mirné negativnim vlivem
(0 az -1) s ohledem na okrajovost zasahu s velmi malym zdborem biotopu.

Z provedeného vyhodnoceni predloiené koncepce — ndvrhu Uzemniho planu Rudice, vyplyva
nasledujici:

Pfimy vliv na EVL Moravsky kras je mozno vyhodnotit jako nevyznamny. U nepfimych vlivli Ize
pouze uvazovat o potencidlni moznosti urcitého zvyseni zatéze okolniho Uzemi vlivem rozvoje
obce, pfip. pohybu osob plynouciho z rekreacnich ¢&i sportovnich aktivit, vazanych vsak na
turistické cesty a cyklostezky. Prakticky vSechny rozvojové plochy obce jsou umistény mimo tzemi
EVL, 4 rozvojové plochy, které v EVL lezZi, jsou vSak vymezeny v prostorech s nepfitomnosti
biotopu, jez jsou predmétem ochrany, ¢i mimo Uzemi, jez by mohly predstavovat pro pfedméty
ochrany (druhy) pro né vyznamné biotopy (hnizdéni, rozmnoZovani apod.). Pouze u 1 rozvojové
ploch dochazi k potencidlnimu okrajovému zasahu do prostoru EVL s vyskytem pfedmétu ochrany
(stanovi$té). Tento vliv véak byl vyhodnocen jako malo vyznamny. Celkové je mozno vlivy UP na
EVL Moravsky kras vyhodnotit jako malo vyznamné oscilujici mezi nulovym az mirné negativnim
vlivem (0 aZ -1). V rdmci navrhu UP jsou vymezeny plochy, které mohou pfispivat k celkovému
zlepseni ekologickych pomérl v obci a takto, byt zprostfedkované, pozitivné spoluplsobit i na
Uzemi soustavy Natura 2000, zasahujici do Feseného Gzemi. UP ve volné krajiné vymezuje plochy
s rozdilnym zpUsobem vyuZiti jako je krajinna zelen (N), sady (S), plochy zemédélské - louky (Zk), a
také plochy pfirodni (P), které jsou souéasti skladebnych ¢asti USES. Sou¢asti krajinné zelené jsou
také navriené vysadby aleji, ¢i skupin dfevin, zelené s izola¢ni funkci apod., které pfi vhodné
druhové skladbé (kvalitni listnd¢e) mohou rovnéz dil¢im zplsobem v budoucnu pfispét ke
zlepSovani podminek v Uzemi i z pohledu celkové stability a diverzity dzemi.

Hodnoceni koncepce (Gzemné planovaci dokumentace)

Konecnd podoba ,,Navrhu uzemniho planu Rudice” pro projednéni dle § 50 stavebniho zakona byla
reSena v tésné soucinnosti zpracovatele koncepce a zpracovatele SEA vyhodnoceni. Predbéziné
podminky a pozadavky, které vyplynuly z konzultaci, byly v rdmci moznosti textové ¢asti ndvrhu UP
promitnuty do urbanistické koncepce, struéného popisu jednotlivych zastavitelnych lokalit a lokalit
zmén v krajiné, do stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti (tvorbu
regulativil) a v neposledni fadé ido Oddvodnéni navrhu UP (vyhodnoceni splnéni zadani,
odUvodnéni zakladnich prvkl koncepce feseni uzemniho planu — koncepce rozvoje a zakladni
urbanistické koncepce).

Posouzeni vlivu koncepce ,,Navrh uzemniho plan Rudice” bylo provedeno v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu
se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Posouzeni je provedeno verbalnim a tabelarnim zplsobem, navriené lokality jsou hodnoceny
vzhledem k potencidlnim dopadlm na jednotlivé slozky Zivotniho/pfirodniho prostredi, zdravi
obyvatel a také hmotnym statkim vcéetné dédictvi architektonického a archeologického. Pri
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hodnoceni bylo vychazeno z popisu stavu Zivotniho prostfedi ziskaného terénnimi Setfenimi a
z podklad( poskytnutych v rdmci zpracovani koncepce.

Posuzovana dokumentace v dostatecné mife respektuje cile stanovené relevantnimi strategickymi
dokumenty. Z hlediska Zivotniho prostfedi a vlivu na vefejné zdravi lze navrhové plochy
posuzovaného Uzemniho planu povaZovat za akceptovatelné. Nebyly identifikovany Zzadné
vyznamné negativni vlivy, pro které by bylo vhodné navrhnout pfipadnou plochu k vyjmuti
z feSeni, prfipadné Uprava regulativi ploch. V posuzovanych navrhovych plochach nebyly
identifikovany kumulativni vyrazné negativni vlivy, pfipadné vlivy projevujici se ve své synergii,
které by vyZzadovaly navrh specidlnich kompenzacnich opatreni.

Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi obsahuje tento ndvrh poZadavkii na rozhodovani
v konkrétnich vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na
zZivotni prostredi:

Vyhodnoceni SEA ve své zavéreéné fazi urCuje nékteré plochy ke zméné vymezeni pfipadné
k Upravé nastaveného pripustného vyuziti.

Doporuceni na zménu navrzeného feSeni Uzemniho planu se tyka nasledujicich navrhovych ploch:

— Moiné je pozadovat kompenzacni vysadby za zelen odstranénou v pribéhu budouci vystavby
z ploch Z-IV a Z-VI.

— Vzhledem k rozsahu plochy Z-VIII se jevi jako vhodné doporuceni pro Uzemni studii vypracovat
etapizaci budouciho zastavovani.

Zhotovitel SEA vyhodnoceni doporucuje vyuziti indikatora v nasledujicich oblastech:

1. Ovzdusi a klima

1.1 SniZovani koncentraci a mnozstvi emisi znecistujicich latek do ovzdusi (pfedevsim z dopravy)
— délka a plynulost prajezdu tranzitni dopravy zastavénym Uzemim,

— mnozstvi NOy, CO, PMio.

1.2 Podporovat environmentalné Setrné formy dopravy

— mnozstvi osob prepravenych hromadnou dopravou,

— provazanost Zeleznicni a silniéni hromadné dopravy, napojeni hromadné dopravy na vstupy do
turistickych tras.

2.Voda

2.1. Zvyseni retence a prodlouZeni odtoku vody z povodi.

— vyvoj miry retence Uzemi (hodnoceny metodou ¢isel odtokovych krivek).

2.2. ZlepSovat stav a ekologické funkce vodnich utvar(.

— délka vodotedi s pfirozenym korytem a kvalitnim vegeta¢nim doprovodem (km).
3. Puda a horninové prostredi

3.1. Omezovat nové zabory ZPF a PUPFL.

— plosné vyjadreni zabor( ZPF a PUPFL (ha).
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4. Biodiverzita
4.1. Posilovani ekologické stability krajiny, udrZeni a rozvoj biodiverzity.

— zména koeficientu ekologické stability (zména poméru zastoupeni intenzivné a extenzivné
vyuzivanych ploch),

— plocha realizovanych prvkd USES.

4.2. Omezovat fragmentaci krajiny.

— délka a poCet nové vytvorenych migracnich bariér.
5. Krajinny raz, kulturni dédictvi

5.1. Ochrana specifickych krajinnych prvkd a krajinné struktury utvarejici mistné typicky krajinny
raz.

— mnozstvi negativnich zdsahl do krajinného razu (staveb, opatfeni, zasah(i do Uzemi).
6. Sidla, urbanizace

6.1. Snizit dopravni zatéz v sidlech — intenzita osobni a transitni dopravy.

6.2. Sanace a revitalizace objekt( a ploch brownfields.

— sanované a rekultivované plochy (ha).

6.3. Podporovat environmentalné Setrné formy rekreace.

— délka turistickych stezek (km) a jejich navstévnost (mnozstvi lidi/den).

7. Obyvatelstvo, verejné zdravi

7.1. Zlepsit kvalitu Zivota obyvatel sidel vytvarenim kvalitniho urbanniho prostfedi a jeho napojeni
na pfirodni zazemi obce.

— investice do verejnych prostranstvi a sportovnich zafizeni (K¢).

Stanovisko pfislusného uradu k vyhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Navrhu uzemniho planu Rudice”, vyhodnoceni jeho vlivi na Zivotni prostredi a po
posouzeni obdrzenych stanovisek dotéenych orgénd a dal$ich pfipominek OZP jako pfisludny organ
podle ustanoveni § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpis vydava ve smyslu ustanoveni § 10g a § 10i uvedeného zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k Navrhu tzemniho planu Rudice

a uplatriuje nasledujici pozadavky na feseni:

1. U ploch Z-IV a Z-VI poZadovat kompenzacéni vysadby za zelen odstranénou v pribéhu
vystavby na téchto plochach.

2. U plochy Z-VIII vyuziti podminit vypracovanim uzemni studie, kterd bude zahrnovat
etapizaci budouciho zastavovani této plochy.
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3. Plochu obcanské vybavenosti Z-1X/OS vyradit z ndvrhu GUzemniho planu Rudice a dale
opravit hranici dobyvaciho prostoru v Koordina¢nim vykrese podle skute¢nosti.

Pozn. Zakonné povinnosti pozadované ve vyjadienich nebyly do SEA stanoviska zahrnuty.
Odtiivodnéni:

Z procesu vyhodnoceni vlivi predlozené uzemné planovaci dokumentace na jednotlivé slozky
zZivotniho prostredi vyplyvd, Ze nejsou navrhovany plochy, které by mély vyznamné negativni vlivy
na Zivotni prostredi a verejné zdravi pfi respektovani opatfeni navrzenych v tomto SEA stanovisku.
Pozadavek €. 1 byl stanoven pro ochranu biodiverzity a krajinného razu. V plochdach je planovana
vystavba a zaroven kdceni drevin, coz ma potencidlni mirné negativni vliv na biodiverzitu a krajinny
raz. pro omezeni tohoto vlivu byl stanoven poZadavek ndhradni vysadby. PoZadavek ¢. 2 byl
stanoven pro ochranu pldy a horninového prostfedi. Plocha Z-VIll je znacné rozlehla a jeji
zastavéni v jedné etapé by mohlo mit negativni vliv na zemédélsky ptadni fond (ZPF). Pfevdina ¢ast
plochy se nachazi na ptdach Il. tfidy ochrany a je tudiZ nutno stanovit pozadavek zpracovani
uzemni studie pro etapizaci, aby byl vliv na ZPF zmirnén. PoZadavek €. 3 byl stanoven s ohledem na
vymezeni plochy obcanské vybavenosti Z-1X/OS v dobyvacim prostoru, ¢imz muZe dojit
k negativnimu ovlivnéni horninového prostredi.

(

S ohledem na zavéry SEA vyhodnoceni tak lze konstatovat, Ze ,,Navrh Uzemniho planu Rudice’
nevyvola, pfi respektovani zdkonnych pozadavkd, poZzadavkd k minimalizaci nepfiznivych vlivi na
Zivotni prostredi obsazenych v SEA vyhodnoceni a pozadavk( vtomto SEA stanovisku, zadvainé
stfety s ochranou Zivotniho prostredi a vefejného zdravi a lze jej proto povazovat z hlediska vlivu
na Zivotni prostredi a verejné zdravi za akceptovatelny.

Zohlednéni tohoto stanoviska v navrhu UP je tfeba Fadné& okomentovat vjeho odiivodnéni
v souladu s ustanovenim § 53 odst. 5 pism. d) ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pripadné je tfeba uvést, které pozadavky a zjakého dlvodu zapracovany nebyly.
Soucasné tato ¢ast odivodnéni musi naplnit poZzadavky kladené na tzv. prohlaseni predkladatele
koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 zakona.

Mimo ramec tohoto stanoviska OZP doporucuje, aby ,Navrh Gzemniho pldnu Rudice” obsahoval
monitorovaci ukazatele pro sledovani vlivi izemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi,
rdmcové vychazejici z kapitol €. 10 a ¢. 6 SEA vyhodnoceni. Ukazatele je tfeba definovat tak, aby
umoznily vyhodnocovat vyuziti krajiny, pfipadné sledovat daldi jevy, které zpracovatel UP,
pfipadné organy mésta, vyhodnoti jako dllezité. Tyto ukazatele budou u postupného zastavovani
Uzemi Fe$eného v ramci UP pribézné konfrontovany se stavem slozek Zivotniho prostiedi v Gizemi
a budou vyhodnoceny v rdmci zpravy o uplatiovani tzemniho planu Rudice.

0ZP doporuduje v rdmci vyhodnoceni uplatfiovani tzemniho planu Rudice vyuZiti nasledujicich
indikator(:

e Krajina - vyuziti Uzemi:

indikator — zastavéna plocha, jednotka — % podilu zastavéné a nezastavéné plochy,
indikator — koeficient ekologické stability uzemi.

e Krajina — verejna zelen:

indikdtor — realizovana zeler, pop¥. Ubytek zelené, jednotka — m2.
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e Vodni hospodarstvi a jakost vod:

indikdtor — podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV, jednotka — % pFipojenych
objektl/obyvatel.

e Biodiverzita:

indikdtor — realizované skladebné ¢asti USES, jednotka — ha novych realizovanych biocenter a
biokoridoru.

e Plda a horninové prostredi:

indikdtor — zédbory pady ZPF, jednotka — m? novych zdbor( pady, % — tj. procentudlni podil
novych zabor( z celkové vyméry zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF.

e Vefejné zdravi:

indikdtor — hluk, jednotka — podil populace vystavené nadlimitnimu plsobeni hluku,
indikdator — ovzdusi, mira znecisténi ovzdusi (napf. tuhé cCastice, NOy, CO, SO, VOC).

Pozndmka: Monitorovaci méfeni mohou byt navrZena mimo jiné i na zdkladé stiznosti a poZadavki obyvatel
(napr. pfi nadmérném hluku z provozu aredli vyroby a podnikdni, z nadmérné dopravy, pri neukdznénosti
rekreantu apod.).

Vyporadani stanovisek vztahujicich se k oblasti Zivotniho prostiredi a vefejného zdravi:

e Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, ¢. j. JMK 143499/2018, ze
dne 10.10.2018, a doplnéni tohoto stanoviska pod €. j. JMK 53137/2019, ze dne 08.04.2019

Po dohodé o zméné stanoviska organu ochrany ZPF bez pfipominek.

Vyporadani OZP: Vzato na védomi.

e Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, ¢. j. KHSIM
52030/2018/BK/HOK, Sp. zn. S-KHSJM 01125/2018, ze dne 25.09.2018

PoZaduje v textové ¢asti Uzemniho planu Rudice uvést podminénost vyuziti ploch v ndasledujicim

znéni:

—  Akusticky chrdnéné prostory definované platnym pravnim predpisem na useku ochrany
verejného zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) lze do
Uzemi umistit az na zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéz
v Uzemi neprekroci hodnoty hygienickych limitl stanovenych pro chranény venkovni prostor a
chranény venkovni prostor staveb (a to v¢. zatéZze ze zaméru, které budou uvedeny v platné
uzemné planovaci dokumentaci, u nich lze dlivodné predjimat, Ze budou zdrojem hluku a
vibraci po uvedeni do provozu). Pfed vydanim uzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan
soulad zaméru s pozadavky stanovenymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem
pfip. vibracemi, Zadatel o vydani Uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu nebo spole¢ného
souhlasu ke stavbé podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. do Uzemi zatizeného zdrojem
hluku predloZi pfislusSnému organu ochrany verejného zdravi pro ucely vydani stanoviska
podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. méfeni hluku provedené podle § 32a zakona
¢. 258/2000 Sb. a navrh opatteni k ochrané pred hlukem.

— Plochy moznych negativnich vlivli na akusticky chranéné prostory navrhové ¢i stavajici Ize do
Uzemi umistit za predpokladu splnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy v oblasti
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ochrany verejného zdravi na useku hluku pfipadné vibraci. Nejpozdéji v ramci zemniho fizeni
pro stavby umistované na plochy musi byt prokazano, Ze celkova hlukova zatéz ze zamér(
umisténych na ploSe nesmi v souhrnu kumulativnich vlivi pfekracovat imisni hygienicky limit
stanoveny v provadécich pravnich pfedpisech pro stavajici chrdnéné prostory a na hranici
ploch (s moznosti situovat chranéné prostory) vymezenych v izemné planovaci dokumentaci,
pripadné v¢. doloZeni redlnosti provedeni protihlukovych opatteni.

— Takto stanovené podminky je vhodné souhrnné uvést v samostatné kapitole — napt. Obecné
podminky ¢i Ochrana zdravi obyvatel.

Vyporadani OZP: Zakonné podminky, které je tfeba akceptovat ze zadkona, jdou nad rdmec
podrobnosti uzemniho planu.

e Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, zn. MPO 54565/2018, ze dne 13.09.2018.

Nesouhlasime s navrhem rozvojové plochy obcanské vybavenosti Z-IX/OS. Dale pozadujeme
opravit hranici dobyvaciho prostoru v Koordina¢nim vykrese.

Vyporadani OZP: Pozadavek byl vyhodnocen jak ddvodny a byl zafazen do poZadavk( SEA
stanoviska.

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle spravniho
fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotéenych organu
statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisa.

Dot¢enou obec Rudice Zadame ve smyslu & 16 odst. 2 zdkona o vyvéseni informace o tomto
stanovisku na uredni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dn0. Zaroven zadame v souladu s § 16
odst. 3 citovaného zakona o zasldni pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace o tomto
stanovisku na Ufedni desce v nejkratSim mozném terminu.

Ing. Frantisek Havif
vedouci odboru

v z. Ing. Jiti Hajek, v. r.
vedouci oddéleni
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vendula Zlevorova

Obdrzi na védomi:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu — zde

Obdrzi na védomi se Zadosti o vyvéseni informace o tomto stanovisku:

Obec Rudice, Rudice 61, 664 24 Rudice — DS
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