Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

V&% dopis zn.:  OZPSU/3978/2017-110 Méstsky Grad Zidlochovice

Ze dne: 09.06.2020 Odbor Zivotniho prostiedi a stavebni ufad
C.j. JMK 96289/2020 pracovisté Nadrazni 750, Zidlochovice

Sp. zn.: S-JMK 79945/2020 OZP/Sme

Vyftizuje: Mgr. Mirek Smetana Masarykova 100

Telefon: 541 652 636 667 01 ZIDLOCHOVICE

Datum: 08.07.2020 (DS)

STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostredi
— Navrh uzemniho planu Prisnotice

podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zadkon“) vydané
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi (dale jen , 0ZP“) jako
vécné a mistné prislusnym spravnim Gradem podle ustanoveni § 22 pism. d) zdkona (dale také
jen ,,SEA stanovisko®).

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh tzemniho planu Prisnotice

Charakter a rozsah koncepce:

Pfedlozeny navrh Gzemniho planu (dale jen ,UP“) Pfisnotice se zabyva komplexné celym
spravnim Uzemim obce (katastralnim uzemim Pfisnotice) a je bez variantniho feseni.

Navrhem UP jsou v naprosté vétsiné vymezeny stabilizované plochy bez zmény funkéniho
vyuziti dle stavajiciho platného UP. Jako plochy navrZenych zmén jsou vymezeny zastavitelné
plochy Z1-13 a plochy zmén v krajiné Zki-s a W1.

Koncepce rozvoje zastavby spocivd zejména v navrhu zastavitelnych ploch urcenych pro
venkovské bydleni, které jsou vymezeny tak, Ze pfiléhaji k hlavnimu zastavénému uzemi
v lokalité Padélky a v lokalité Za humny. V lokalité Padélky se jedna o dostavbu protéjsi strany
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ulice Padélky zastavitelnymi plochami Z1, Z2 (Bv). V lokalité Za humny se jednd o novou
oboustranné obestavénou komunikaci zastavitelnymi plochami Z3, Z4 (Bv), pfi¢emz c¢ast
zastavitelné plochy Z4 je vymezena v zastavéném Uzemi. Pro rozvoj ob¢anského vybaveni jsou
vymezeny zastavitelné plochy Z5, 726, Z7. Plocha Z5 je uréena pro sportovni vybaveni (Os) a
navazuje za rybnikem Lhéta na stavajici sportovni areal. Plocha Z6 - vybavenosti cirkevni (Oc)
je uréena pro rozsifeni stavajiciho h¥bitova (smérem od silnice) v lokalité vedle Malych Zab¢ic.
Zastavitelnd plocha Z7 je vymezena na konci ulice Vranovicka pro sluzby v dopravé. Pro rozvoj
podnikani jsou vymezeny zastavitelné plochy Z8 a Z9 vyroby a skladovani (Vs) na jiznim okraji
obce v lokalité Vyhon, kde navazuji na stavajici vyrobni areal byvalé zemédélské farmy.

Koncepce tfeseni dopravni a technické infrastruktury spociva zejména ve stabilizaci - tj. ve
vymezeni ploch, ve kterych jsou umistény a provozovany Zeleznice, silnice, ucelové a mistni
komunikace a trasy cyklistické ¢i pési dopravy. Nové je vymezena zastavitelna plocha Z13 (Pk)
pro Upravu kfizovatky ulic Vranovickd a Nova na silnici 111/41621 s odboc¢enim na navrzenou
ucelovou komunikaci v ploSe Z10 (Du) pro vyrobni dopravni obchvat na jiznim okraji obce. V
souvislosti s navrienym rozvojem bydleni jsou vymezeny zastavitelné plochy 711, 712
verejnych prostranstvi (Pk) pro umisténi obsluznych mistnich komunikaci v lokalité Padélky a
v lokalité Za humny. Plochy Z11-12 zabezpeci dopravni obsluhu zastavitelnych ploch bydleni
Z1-4 v¢etné umisténi verejné technické infrastruktury pro tyto plochy.

Koncepce fesSeni technické infrastruktury spociva v jeji stabilizaci - tj. ve vymezeni ploch,
technické infrastruktury (Ti), ve kterych jsou umistény a provozovany napf. vodni zdroje,
¢erpaci stanice, vodojemy apod., véetné dalsi souvisejicich zafizeni. Re§enym tzemim prochazi
svazek péti tranzitnich vedeni velmi vysokotlakych plynovodd, a to pod zemi na zemédélskych
plochach, jejichi zplsob vyuZiti se touto skuteénosti neméni, nicméné omezuje. Re$enym
uzemim prochdzi vedeni vysokotlakého zasobovaciho plynovodu, vedeni skupinového
vodovodu a nadzemni vedeni 22 kV elektrické energie. Tato vedeni jsou stabilizovana ve svych
trasach a nejsou na nich navrzeny zmény. V feSeném Uzemi je vymezen koridor TV02 pro
umisténi nového vodovodu - propojeni skupinového vodovodu Vranovice na Virsky oblastni
vodovod.

Dale jsou navrhem UP vymezeny plochy s rozdilnym zptsobem vyuzZiti v krajiné (v
nezastavéném Uzemi) za Ucelem jejich stabilizace nebo potrebného doplnéni. Hlavni
zastavéné Uzemi je vymezeno v severni ¢ast feSeného Uzemi okolo silnice 111/41621 a v
plochach mezi silnici a rybnikem Lhéta. V nejblizsSim okoli hlavniho zastavéného Uzemi jsou
vymezeny navazujici plochy zemédélské - zahrady, sady a vinice. V severni ¢asti feSeného
uzemi (severné od hlavniho zastavéného Uzemi) je v lokalité Krejty vymezena plocha pro
zalozeni nového biocentra LBC 2 za htistém, jehoZ soucasti bude i mokrad a vodni plocha (W1)
a biokoridor LBK 5. Ve stfedni a v jiZzni ¢asti reSeného Uzemi jsou vymezeny plochy zemédélské,
prevainé orné pldy obdélavané velkoplosnym zplsobem. V zdpadni ¢asti krajiny je vymezen
1 pruh zelené krajinné ve funkci vétrolamu v lokalité Smirci kfiz. V jizni c¢asti katastru je
vymezena stabilizovand plocha lesni linearniho charakteru v soubéhu s potokem Zavistice. Zde
je vymezen biokoridor LBK 4 lokalniho USES a je vymezeno biocentrum LBC 1. Plocha biocentra
je zde doplnéna navrhem zelené krajinné vedle myslivecké chaty a bazantnice. V zapadnim
cipku reseného Uzemi je za Zeleznicni trati vymezena plocha vinice. Podél severovychodniho a
vychodniho okraje feSeného Uzemi (podél hranice se sousednimi obcemi Nosislav a Uhercice)
jsou vymezeny stabilizované plochy tzv. KniZzeciho lesa, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem
a reprezentantem luznich prirodnich spolecenstev a stabilizované plochy zelené krajinné Zk.
Jednd se o pobfeZni porosty Fitky Satavy, kterd zde tvofi hranici fe$eného Gzemi. Podél této
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hranice jsou vymezeny biokoridory LBK 1-3. V jiznim a jihovychodnim cipu feSeného uzemi
jsou okolo silnice 11/381 vymezeny 2 vétsi stabilizované plochy technické infrastruktury s
vodnimi zdroji skup. vodovodu Vranovice.

Do uUzemi feSeného UP zasahuji plochy pFirodé blizkych protipovodfiovych opatfeni
nadmistniho vyznamu, vymezené v platnych Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (dale jen ZUR JMK“) jako ,POP02 - Opatieni na vodnim toku Svratka“ a plochy
technického protipovodriového opatfeni nadmistniho vyznamu ,POTO5 - Rizena inundace
Zidlochovice a poldr Blucina na vodnim toku Svratka véetné Ivanovického potoka“. (Plocha
POTO5 je znazornéna v grafické ¢asti ZUR JMK, pficem? stavba poldru bude mimo Gzemi
Pfisnotic.) V feSeném Uzemi je vymezeno 5 ploch POP02 a jedna souvisld plocha POTO5 v
rozsahu podle dat poskytnutych krajskym aradem, bez zptesnéni, ptricemz plochy kopiruji
zhruba zaplavové uzemi Qugo. Tyto plochy zasahuji do zastavéného Uzemi obce pouze v severni
&asti za PFisnotickou strouhou, kde je UP vymezena stabilizovana plocha ,0s“ pro sportovni
aredl a noveé je navrhovana zastavitelna plocha Z5 (Os) pro jeho rozsiteni.

Navrhové plochy Z1 (Bv) plocha bydleni - venkovské v lokalité Padélky - predni ¢ast, Z2 (Bv)
plocha bydleni - venkovské v lokalité Padélky - zadni ¢ast, Z3 (Bv) plocha bydleni - venkovské
v lokalité Za humny - delsi ¢ast , Z4 (Bv) plocha bydleni - venkovské v lokalité Za humny - kratsi
¢ast, Z11 (Pk) plocha verejnych prostranstvi - komunikace v lokalité Padélky a Z12 (Pk) plocha
vefejnych prostranstvi - komunikace v lokalité Za humny jsou vymezeny s prvky regulacniho
pldnu - tzn. Ze zastavba v nich bude usporadana podle vykresu €. 4 s prvky regulaéniho planu.

Umisténi uzemi feSeného koncepci (kraj, obec, k. 0.):

kraj: Jihomoravsky
okres: Brno-venkov
obec: Prisnotice
k. d.: Prisnotice

Predkladatel koncepce: Méstsky trad Zidlochovice, Odbor Zivotniho prostfedi a stavebni
urad

IC predkladatele: 00282979
Sidlo predkladatele: Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice

Il. PRUBEH VYHODNOCENI

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP na Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni):

Ing. Michal KovaF, Ph.D. (zpracovatel) a Ing. Alexandr Mertl (zodpovédny projektant,
autorizovana osoba; osvédéeni MZP CR €. j. 961/196/0PV/93 ze dne 07.06.1993, prodlouzeni
¢.j. 51008/ENV/16 ze dne 24.08.2016)

Zpracovatel vyhodnoceni vlivi UP na udrZitelny rozvoj tzemi:

Ing. Michal Kovar, Ph.D. a Ing. Alexandr Mertl
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Navrh zadani

Oznameni o projednani ndvrhu zadani UP PFisnotice obdrzel OZP formou interniho sdéleni
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale
jen ,, OUPSR“) dne 13.12.2017.

Dne 03.01.2018 bylo pod ¢&. j. IMK 174459/2017 k navrhu zadani UP vydano krajskym Gfadem
stanovisko ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zdkon), v némz OZP uplatnil poZzadavek na SEA
vyhodnoceni.

Navrh UP a vefejné projednani navrhu, priibéh vyhodnoceni vlivii Gzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostredi

V rdmci spole¢ného jednani dle ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uplatnil OZP k navrhu UP
a dolozenym podkladim své stanovisko v ramci koordinovaného dokumentu ¢&. j.
JMK 150079/2019 ze dne 21.10.2019. V tomto stanovisku prislusny organ posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi pozadoval prepracovani (Upravu) SEA vyhodnoceni, které mu bylo spolu s
navrhem UP doloZeno jako kapitola ,A“ dokumentu ,Vyhodnoceni piedpokladanych vlivil
tzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj Uzemi — Uzemni plan Piisnotice” (vypracoval Ing. Michal
Kovar, Ph.D., 07/2019). Svlj pozadavek odivodnil faktem, Ze ackoliv je rozsah SEA
vyhodnoceni dostacujici a OZP se s jeho zavéry ztotoZfiuje, je dokument SEA vyhodnoceni jako
celek zpracovan v rozporu s pfislusnou pfilohou stavebniho zakona, ktera stanovuje jeho
ramcovou strukturu a obsah. OZP déle konstatoval, 7e dokument trpi takovymi vadami, které
jej €ini nekonzistentnim a matoucim pro laickou verejnost, které je v souladu se stavebnim
zadkonem predkladan k vyjadieni jako neopominutelna soucast podkladd navrhu UP.

Dne 09.01.2020 obdrzel OZP 7adost pofizovatele UP o pfehodnoceni (Upravu) vyse uvedeného
dil¢iho stanoviska OZP z hlediska zdkona. V Zadosti je konstatovdno, 7e projektant
SEA vyhodnoceni upravil dle pozadavkl vySe uvedeného stanoviska organu hodnoceni vliv(
na Zzivotni prostfedi. Upravené SEA vyhodnoceni - tj. dokument ,VYHODNOCENI
PREDPOKLADANYCH VLIVU UZEMNIHO PLANU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI - Uzemni plan
Ptisnotice” (Ing. Michal Kovar, Ph.D., zodp. projektant Ing. Alexandr Mertl, TiSnov, Cervenec
2019; formalné upraveno v prosinci 2019) bylo doruceno jako pfiloha Zzadosti. Na zakladé této
74dosti OZP dokumentem ¢. j. JMK 10694/2020 ze dne 20.01.2020 upravil vy$e uvedené
stanovisko JMK 150079/2019 ze dne 21.10.2019 v bodé 5 z hlediska zakona v tom smyslu, Ze
k dolozenym podklad@im navrhu UP nema pfipominky.

Dne 10.06.2020 obdrzel OZP 7adost pofizovatele UP dle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zdkona o
vydani SEA stanoviska. Spolu se 7adosti obdrzel OZP ¢ast z celkového mnozstvi stanovisek
dotéenych organl a organizaci a pripominek verejnosti uplatnénych v prilbéhu dosavadniho
projedndvani navrhu UP, spolu s konstatovanim, ze vzhledem k pfenosové kapacité datové
schranky bude zbyla ¢ast stanovisek a pripominek doposlana nasledné. Zbyvajici stanoviska a
pripominky byly OZP pfedany potizovatelem piipisem s ndzvem ,Doplnék Zadosti o vydani
stanoviska SEA k ndvrhu UP PF¥isnotice - zasldni druhé ¢asti stanovisek a pripominek” dne
12.06.2020 (evidovano pod €. j. IMK 81015/2020). Timto se tedy Zadost o uplatnéni SEA
stanoviska stala kompletni.
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0ZP konstatuje, 7e podle § 22 pism. d) zdkona je ptislu$ny k vyporadéni pfipominek a ndmitek,
které se tykaji dokumentace vyhodnoceni vlivu UP na Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni) a
pfipominek a namitek tykajicich se samotnych vlivi UP na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Z podklad(i zaslanych pofizovatelem UP spolu s 7adosti o SEA stanovisko vyplyva, Ze k navrhu
UP byly v pribéhu dosavadniho projednani uplatnény nasledujici pfipominky vztahuijici se
k oblasti Zivotniho prostiredi a verejného zdravi:

e pans§. (zedne 12.10.2019)

Podatel ve své pfipomince uvadi, Ze ,rozporuje” rozsifeni hibitova na plose Z6. Jako divody
uvadi, Ze (cit.) ,1) je neobvyklé v soucasnosti zakladat ¢i rozSifovat hrbitov v intravilanu
obce, 2) vzhledem k prevazujicimu zplsobu pohtbu (Zeh a uloZeni v urné) je planovana
plocha Z6 naddimenzovang, 3) trzni hodnota okolnich pozemk( m(ize byt snizena, 4) vliv
ma estetické a hygienické hledisko.”

vypordddni OZP:
OZP je vsouladu s ust. § 22 pism. d) orgdnem pfislusnym k posuzovdni provddéni UP

Z hlediska jeho mozZnych dopadii na Zivotni prostredi; neprislusi mu tudiZ jakkoliv posuzovat
oprdvnénost Ci relevantnost argumenti uvddénych podatelem pripominky pod body 1 aZ 3.

Posledni argument (bod 4) pak OZP shledal jako pouhé konstatovdni, bez jakéhokoliv
blizsiho popisu ¢i vysvétleni, v cem podatel pfipominky v tomto konkrétnim pripadé spatruje
estetickd ¢i hygienickd rizika.

OZP v této véci konstatuje, Ze pfi realizaci konkrétniho zéméru rozsiFeni stdvajiciho hfbitova
v predmétné ndvrhové plose (a to jak ve fdzi pfipravy zaméru, tak pfi jeho realizaci a
ndsledném vyuZivdni), musi byt postupovdno v souladu se vsemi platnymi zdkony a
normami, a to nejen stavebnim zdkonem, ale i zakony na useku ochrany Zivotniho prostredi,
verejného zdravi, zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zméné nékterych zdkond, atd.
Pro stavby v pfedmétné plose umistované jsou navic UP v kapitole 1.6.3 zakotveny podminky
pfipustného prostorového uspordaddni, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného
rdzu (vyskovd regulace, charakter a struktura zdstavby, zdkladni podminky ochrany
krajinného rdzu).

Vzhledem k vyse uvedenému OZP v této fdzi neshledal jako diivodné predpoklddat a priori
zdvaziné riziko ohroZeni Zivotniho prostredi v disledku vymezeni predmétné ndvrhové
plochy.

e obcané (celkem 36 samostatnych podani shodného znéni, ze dne 12.10.2019)
Podatelé ve své pfipomince uvadi, Ze ,rozporuji“:
1) umisténi benzinové stanice a autoservisu v ndvrhové plose 27

K tomu vadi, Ze dle jejich nazoru zfizeni benzinové Cerpaci stanice a autoserivsu v dané
plose zpUsobi zvySeni prasnosti, hlu¢nosti a zapachu nejen pfimo v dané plose, ale i
v nejblizsSim okoli; dale Ze muizZe dojit ke zvySeni automobilového provozu, nehledé
k tomu, Ze Ize zpochybnit potfebnost téchto zafizeni.
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Podatelé proto navrhuiji ztidit na plose Z7 parcik, ktery bude snizovat hlu¢nost a prasnost
a zaroven bude fungovat jako vétrolam a esteticky prvek.

2) umisténi kruhového objezdu v ndvrhové plose Z13

K tomu vadi, Ze dle jejich nazoru kruhovy objezd sice snizi rychlost projizdéjicich vozidel,
nicméné zvysi zejména prasnost a hlu¢nost. Dle nazoru podatelll pfipominky také neni
obvyklé budovat kruhové objezdy na komunikacich Ill. tfidy. Navrhuji vyresit zpomaleni
dopravy jinym zplsobem, napfiklad ostrlivkem, zizenim vozovky ¢i podobné.

3) nepfitomnost zelené podél nové budované komunikace v navrhové plose Z10

K tomu vadi, Ze dle jejich nazoru provoz a s nim spojend negativa se zvysi vybudovanim
nové komunikace na plose Z10, vedouci k primyslové zoné, kam budou zajizdét zejména
hluéné nakladni automobily. Navrhuji proto kolem budouci komunikace na plose 210
(cit.) ,zridit alej, ktera snizi uroven hluku a prachu”.

vypordddni OZP:
K bodu 1):

Ndvrhovd plocha Z7 je navrzena s funkci ,(Od) plochy ob¢anského vybaveni - sluzby pro
dopravu®, pficemz z vyrokové &dsti ndvrhu UP vyplyvd, Ze plocha (cit.) ,je vymezena napf.
pro Cerpaci stanici PHM, autoservis a souvisejici prodej” (str. 16, kap. 1.4.3 Koncepce
obcanského vybaveni, véetné stanoveni podminek). Nejednd se tedy o plochu s pevné
danym monofunkénim vyuZitim, u které by byly aktudiné zndmé konkrétni zaméry a jejich
konkrétni stavebné-technické parametry. V odivodnéni ndvrhu UP se mj. uvddi,
Ze pfedmétnd ndvrhovd plocha je vymezena na konci ulice Vranovickad za kfiZzovatkou silnice
s navrZenym vyrobnim dopravnim obchvatem (tj. ndvrhovd plocha Z10), v misté, kde byla
dfive navriena obytnd vystavba podél silnice. Cdst ndvrhové plochy je vymezena podle
ptivodniho UP obce s jiZ vydanymi souhlasy orgdnii k ptvodni plose bydleni. Zména funkce
z bydleni na sluzby v dopravé bude pfitom dle zpracovatele ndvrhu UP vhodnéj§im vyuZitim
nez bydleni, a to s ohledem na hluk a prach z dopravniho provozu na silnici i na budoucim
jiZznim obchvatu obce. PoZadavky na rozsifeni ploch obéanského vybavenivychadzi pfitom dle
zpracovatele ndvrhu UP z potfeby obce a byly provéreny z hlediska cilii a tkoli tzemniho
pldnovani.

OZP vtéto véci pfihlédl k faktu, Ze u pfedmétné ndvrhové plochy byly v rdmci SEA
vyhodnoceni identifikovany pouze potencidlni mirné negativni vlivy na Zivotni prostredi,
v kategoriich ,,ovzdusi a klima“ (souvisejici s potencidlem zvysené dopravy) a ,voda“
(souvisejici s redlnym zaborem pldy a jejim zastavénim). Z hlediska urbanizace byla plocha
autorizovanou osobou zpracovatele SEA vyhodnoceni naopak hodnocena mirné pozitivné a
v ramci SEA vyhodnoceni tak neni pro tuto plochu uplatnén Zddny poZadavek modifikace,
pfipadné zmény reseni nebo jeji vypusténi z projednavani.

Pro danou plochu je v ndvrhu UP stanovena podminka, Ze v jeji ¢dsti, kterd se nachdzi pobliz
plynovodu, miZe stanovit specifické koncepcni podminky provozovatel daného plynového
vedeni. Soucasné pro ni plati spolecné podminky zpusobu vyuZiti ploch a podminky
prostorového uspordddni dle kap. 1.6.2. ndvrhu UP - tedy, Ze zplsob jejiho vyuZiti (cit.)
,hesmi narusit svym provozem cCi technickym zarizenim uZivani okolnich ploch a staveb a
nesmi sniZit kvalitu okolniho prostredi v¢. kvality ovzdusi”“ a soucasné Ze pri umistovani
zdroji hluku ¢&i zdpachu v dané plose (cit.) ,musi byt respektovdny chrdnéné prostory
stavajicich staveb véetné zastavitelnych ploch urcenych pro tyto stavby podle hygienickymi
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limitd (to i s ohledem na mozZnou kumulaci jednotlivych zdroji hluku ¢&i znecisténi vzduchu)
tak, Ze bude prokdzdno neprekroceni pripustnych limitt na hranici pozemku s umistovanym
zdrojem hluku ¢&i zapachu v ndslednych rizenich. “

K vyse uvedenému OZP ddle uvddi, Ze povinnost dodrZeni hygienickych limit( (prasnosti,
hluku, vibraci atd.) vyplyvd z pfislusnych obecné zdvaznych prdvnich predpisi na useku
ochrany vefejného zdravi a prokdzdni jejich dodrZeni je z principu moZné aZ na zdkladé
pfislusnych odbornych studii, resp. méreni, vychdzejicich se znalosti stavebné technickych
parametru konkrétnich zémérd, které budou v dané plose pripadné umistovdny.

Uvahy podatelti pfipominky o zvyseni intenzity automobilového provozu a v ndvaznosti na
to také prasnosti, hlucnosti a zdpachu v lokalité ndvrhové plochy a jejim okoli nad unosnou
mez nelze v této fdzi (pofizovdni UP) tudiZ nijak ovéFit ani dokdzat.

OZP v této véci prihléd| rovné? k faktu, Ze Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje
se sidlem v Brné, jako dotceny orgdn ochrany verejného zdravi, uplatnila k prfedklddanému
ndvrhu UP, tedy i k pfedmétné ndvrhové plose Z7, pod ¢&. j. KHSIM 50141/2019/BM/HOK ze
dne 11.09.2019 souhlasné stanovisko.

Ddle OZP uvddi, Ze je vsouladu s ust. § 22 pism. d) orgdnem pfislusnym k posuzovdni
provddéni UP z hlediska jeho moZnych dopadti na Zivotni prostfedi; nepfislusi mu tudi?
jakkoliv posuzovat ,potfebnost” vymezeni pfedmétné plochy, financni dopady realizace
zdméra v plose atd.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem md OZP za to, 7e vymezeni pfedmétné ndvrhové
plochy je mozZné, a to bez divodného predpokladu vyznamného ohroZeni nékteré ze sloZek
Zivotniho prostredi ¢i pohody bydleni.

K bodu 2):

Ndvrhovd plocha Z13 je navrZena s funkci ,(Pk) plochy verejnych prostranstvi -
komunikace*, pficemZ z vyrokové édsti ndvrhu UP vyplyvd, Ze je vymezena pro Upravu
kfiZovatky ulic Vranovickd a Novd s odbocenim na navrZenou ucelovou komunikaci v plose
Z10 (Du) pro vyrobni dopravni obchvat na jiznim okraji obce. Dle stanoviska Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, uplatnéného kndvrhu UP pod ¢& |
JMK 150279/2019 ze dne 21.10.2019, nemd byt v ndvrhu UP konkrétni typ silniéni
kfizovatky umistované v plose Z13 pfedjimdn. Textovd ¢dst ndvrhu UP (resp. odivodnéni
ndvrhu UP) uvddi kruhovou kfizovatku pouze jako jednu z moZnosti Feseni. Ndvrh UP proto
v této chvili navrhuje vytvofit prostifednictvim plochy Z13 uzemni podminky pro realizaci
predmétné krizovatky, at uz bude jakéhokoliv typu.

Co se tyde obav ze zvyseného hluku a prasnosti, odkazuje OZP na své vypordddni
predchoziho bodu prfipominky. Je evidentni, Ze konkrétni stavebné technické reseni kfizeni
komunikaci bude pfedmétem ndslednych rizeni dle stavebniho zdkona, pficemz vybér reseni
musi zohlednit mimo stavebné technické normy také povinnost dodrZet obecné zdvazné
predpisy a normy na useku ochrany verfejného zdravi.

Uvahy podatelii pfipominky o tom, nakolik je obvyklé budovat kfiZzovatky typu kruhového
objezdu na silnicich niZsich trid, jsou z hlediska posuzovadni vlivii na Zivotni prostredi
irelevantni.
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K bodu 3):

OZP shledal, Ze v pfedloZeném ndvrhu UP je pro plochy s funkénim vyuZitim ,Du - plochy
dopravni infrastruktury - ucelové” mezi pripustnym vyuZitim uvedena mj. doprovodnd zeler
a stromofadi (str. 29 textové ¢dsti ndvrhu UP). Tento fakt nicméné sém o sobé neznamend
povinnost doprovodnou zelen ¢i stromoradi pri zdstavbé dané plochy fakticky realizovat.

OZP se ztotoZriuje s ndzorem podatelli pfipominky, Ze je Zddouci, aby budouci ucelovd
komunikace v plose Z10 (ucelovy jizni obchvat obce, u kterého Ize predpoklddat zvyseny
pojezd techniky a ndkladnich vozidel) byla lemovand izolacni zeleni, a to minimdlné ze
severni strany, tedy ve sméru k centrdIni zdstavbé obce. Izolacni zeleri by méla obsahovat
minimdilné jedno stromoradi, které bude v idedlnim pfipadé do budoucna cdstecné
zamezovat sifeni hluku a prachu ve sméru k obci a soucasné bude v pripadé dostatecného
vzristu a zdpoje plnit i funkci vétrolamu a sniZovat oslunéni a prehrivani zpevnénych ploch
v plose Z10.

Zvyse uvedenych ddvodi zafadilo OZP poZadavek na zakotveni podminky skutecné
realizace pdsu izolacni zelené soucasné s realizaci komunikace v plose Z10 do poZadavki na
obsah feseni UP v rémci tohoto stanoviska.

obcané (1 podani s uvedenim 30 podpisti, ze dne 22.10.2019)

V uvodu své prfipominky uvadéji, Zze zasadné nesouhlasi s (cit.) ,navrzenym zamérem
(kruhovy objezd, €erpaci stanice PHM - déle jen CS PHM, autoservis), z titulu negativniho
zdravotniho, ekologického a ekonomického dopadu na obyvatelstvo.”

Podatelé s odkazem na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Uzemi, uvadéji domnénku, Ze umisténi navrhovanych ,zamér(“ v danych navrhovych
plochach navrhu UP a v blizkosti jejich obytnych domd je v rozporu s principy Gzemniho
planovani.

Ve své prfipomince dale v celkem 11 bodech prakticky opakuji a rozvadi myslenky obsazené
v pfedchozich 36 samostatnych podanich ze dne 12.10.2019 (viz vyse). Uvadéji, Ze umisténi
kruhového objezdu zhorsi kvalitu ovzdusi v jeho okoli a projevi se zvySenim hlukové zatéze
a Ze jde o dopravné zcela nevhodné a nehospoddrné rfeseni. Ddle uvadi, Ze uvazovana
benzinova stanice je nepotiebna a Ze zhorSené podminky prostredi v disledku negativné
ovlivni trzni ceny jejich nemovitosti. Dale konstatuji, Ze v (cit.) ,navrzeném zdméru“ neni
dodrieno bezpeénostni pdsmo plynovych zafizeni. Uzaviraji tim, Ze dle jejich nazoru lze
dlvodné predpokladat naruseni ,faktoru pohody“ nad unosnou miru.

vypofdddni OZP:
JelikoZ se jednd o prakticky vécné totoZné pripominky, které jsou obsahem vyse uvedenych
pfipominek ze dne 12.10.2019, odkazuje OZP na jejich vypofdddni (viz vyse).

Nad rdmec vyse uvedeného OZP konstatuje, Ze pfipadné vymezeni pfedmétnych ploch (at
uz plochy Z13 pro udpravu kriZovatky, tak plochy Z7 s funkci ,,0d - plochy obcanského
vybaveni - sluzby pro dopravu”) nezbavuje v Zddném pripadé stavebniky (resp.
oznamovatele) jednotlivych konkrétnich zamérd, které budou v danych plochdch projekcné
pfipravovdny, postupovat v souladu s § 6 a ndsledny zdkona, které upravuji povinnosti
posouzeni zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostredi (tzv. projektova EIA).

8/17



Il. HODNOCENI KONCEPCE

SEA vyhodnoceni navrhu UP je zpracovéno ve smyslu § 10i zdkona a v rozsahu ptilohy zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Variantni feeni UP nebylo navrZeno.

Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce

V SEA vyhodnoceni, pfi daném stupni poznani moznosti ovlivnéni uzemi a stupni pfipravy
uzemné planovaci dokumentace bylo formou odborného posouzeni provedeno hodnoceni
zjisténych nebo predpoklddanych kladnych a zdpornych vlivi Fedeni posuzovaného UP na
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, zdravi obyvatelstva a kulturnich aspektld uGzemi
s nasledujicich soubornych skupinach charakteristik: ovzdusi a klima, voda, ptida a horninové
prostiedi, biodiverzita, krajinny rdz, kulturni dédictvi, sidla a urbanizaci a obyvatelstvo a
verejné zdravi; a to v souladu s pfilohou stavebniho zdkona — tedy vlivi pfimych, nepfimych,
primarnich, sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a
dlouhodobych, pfip. trvalych ¢i prechodnych.

Hodnoceni obsahu ndvrhu UP bylo provedeno ve dvou Urovnich — tabeldrni a slovni. V
podrobnéjsi urovni byly pfedmétem hodnoceni rozvojové plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti. V souhrnné uUrovni bylo pak autorizovanou osobou zpracovatele SEA vyhodnoceni
provedeno zakladni shrnuti predpoklddanych vlivii navrhovaného UP se zaméfenim na
kumulativni a synergické vlivy.

Ze SEA vyhodnoceni vyplynuly tyto zavéry o potencidlnich vlivech realizace navrhu UP na
jednotlivé slozky zZivotniho prostredi a verejné zdravi (citace):

Vsem ndvrhovym plochdm je spole¢né hodnoceni v kategoriich ovzdusi, klima a plda.
Navrhové plochy zasahujici do chranénych padnich bonit jsou kvantifikovany v kapitole 3.
dotéeny jsou pUldy Il. tfidy bonity v akceptovatelném rozsahu bez negativniho ovlivnéni
obhospodarovatelnosti okolnich vétSich ploch ZPF. Nebyly identifikovany polohy, kde by
umoznénd zastavba zplsobovala vyrazné negativni ovlivnéni imisni situace. V Zadné z ploch
nejsou deklarovany provozy s vyrazné negativnimi vlivy na ovzdusi ¢i na klimatické
charakteristiky Uzemi (napf vlivem rozsahlejSich zpevnénych ploch).

Sekundarni vlivy

Jde o vlivy vznikajici plisobenim souboru vlivi rdzného druhu (napf. souc¢asné plsobeni vice
zdroja rdznych emisi ¢i hluku) na danou slozku Zivotniho prostfedi. Za sekundarni vliv
uplatnéni uzemniho planu je mozné povazovat ovlivnéni charakteristik zemédélského padniho
fondu. Zaborem zemédélskych ploch pro zastavbu bude do jisté miry (dle pojeti zastavéné
plochy a navazujicich pozemku) ovlivnéna retence Uzemi a ovlivnéni rychlosti povrchového
odtoku. Tento sekundarni vliv je moiné vzhledem k rozsahu zaborli povaZovat za
akceptovatelny.

Vlivem narlstu ploch bydleni je mozné dale predpokladat navyseni osobni dopravy v Uzemi,
na které je mozné predpokladat navazani mirného zhorSeni emisni a hlukové zatéze. Toto
navyseni je vSak uvaZzovano v mire zcela Unosné.
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Kumulativni a synergické vlivy

Ke kumulativnim vlivim, které jsou dany sumou vlivi obdobného zdroje (plsobeni), Ize
nejvyraznéji radit vliv zmén v Uzemi na jeho krajinny raz. Z tohoto pohledu se nejvyznamnéji
uplatiuje opét vliv zastavitelnych ploch. Aspekt krajinného razu byl pak bran v potaz v
detailnim posouzeni kazdé z navrhovych ploch. Celkové je pak mozné sumu vlivli navrhovych
ploch na krajinny rdz Uzemi hodnotit jako akceptovatelnou.

V synergickych vlivech uvaZovanych jako soubézné plsobeni rliznych vlivi v Uzemi na
obdobné slozky prostfedi je mozné uvazovat o ovlivnéni krajinného razu rozvojem zastavby
na zemédélském pudnim fondu, spolu s vlivem na rozvoj struktury zemédélské krajiny
moznym naplnénim ploch pro krajinné prvky (USES). Tyto vlivy tak pdsobi jak pozitivnim tak v
unosné mire negativnim zpUsobem a celkové je pak mozné jejich kumulativni vliv povazovat
za akceptovatelny.

Hodnoceni koncepce (Uzemné planovaci dokumentace)

V rdmci SEA vyhodnoceni byly hodnoceny dopady realizace navrhu UP na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi, zdravi obyvatelstva a kulturni aspekty uzemi. Predmétem hodnoceni byly
vSechny navrhové plochy s rozdilnym zplsobem vyufZiti, pficemz tyto plochy byly hodnoceny
bud' jednotlivé, ptipadné jako logické soubory ploch sdruzené na zakladé obdobného typu,
polohy a obdobnych predpokladanych vlivi v dzemi. K plocham stabilizovanym bylo
prihlédnuto zejména pfi posuzovani kontextu s posuzovanymi plochami. Plochy byly
zpracovatele SEA vyhodnoceni hodnoceny odbornym odhadem vzhledem k predpokladanym
vlivim, které mohou nastat zménou funkéniho vyuZziti ploch definovanou (umoznénou)
prislusnymi regulativy izemné planovaci dokumentace a to jak ve fazi realizace této zmény
(napfriklad budovanim urcitych staveb), tak fazi jeji uvazované existence (napt. provozovanim
¢innosti v plochach které dana regulace umoznuje).

Hodnoceni bylo provedeno tabelarné - s vyuzitim Skaly identifikovaného (¢i pfedpokladaného)
vlivu: potencialné negativni vliv (-2), potencidlné mirné negativni vliv (-1), potencialni
indiferentni vliv (0), potencidlné mirné pozitivni vliv (+1), potencidlné pozitivni vliv (+2) a
slovné, vidy pro jednotlivé dilci plochy, pfip. seskupené dle jejich funkéniho vyuziti.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni uvadi, Ze (cit.) ,Miry ovlivnéni ruznych skupin charakteristik
nejsou vzdjemné soumeéritelné, slouzi predevsim ke zdidvodnéni vysledného posouzeni plochy,
které je bud'kladné (posuzované plocha je akceptovatelnd) nebo zdporné (posuzované plocha
je navrzena k vyrazeni). Lokality vyhodnocené vyrazné zaporné maji v kapitole 8. definovdna
opatreni smérujici k odstranéni nebo sniZeni identifikovanych negativnich vlivi. Tyto opatreni
se zaméruji na navrZzeni zmény funkcniho typu plochy pfipadné jeji velikosti nebo polohy v
uzemi. Po zapracovdni opatieni do posuzované koncepce je moZné povaZovat plochy za
pfipustné.”

Z kapitoly ¢. 8 SEA vyhodnoceni pfitom vyplyva, Ze SEA vyhodnoceni neurcuje zadné plochy ke
zméné vymezeni (k jejich vypusténi z navrhu UP) nebo k Upravé nastavenych regulativd.
Zpracovatel SEA vyhodnoceni konstatuje, Ze vSechny jeho pripominky k navrhovym plocham
byly uplatnény v priibéhu tvorby navrhu UP a byly bezezbytku do podoby navrhu UP
zapracovany.

Ze z4avérl zpracovatele SEA vyhodnoceni vyplyva, ze posuzovany navrh UP v dostate¢né mite
respektuje cile stanovené relevantnimi strategickymi dokumenty a nadfazenou uUzemné
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planovaci dokumentaci a zarovenr jednotlivé navrhové plochy i cely navrh UP Ize z hlediska
vlivli na Zivotni prostredi doporucit ke schvaleni bez dalSich podminek.

Na zakladé wvySe uvedenych zavérd SEA vyhodnoceni OZP vyhodnotil, Ze za
predpokladu dodrzeni pozadavkl a omezeni plynoucich z platnych prdvnich predpist a
pozadavk( tohoto SEA stanoviska (jejichz odlivodnéni je dilem obsaZzeno v ¢asti zabyvajici se
vyporadanim obdrZenych pFipominek a voddvodnéni tohoto stanoviska) lze navrh UP
v predlozené verzi povazovat z hlediska moznych dopad( na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
za akceptovatelny.

OZP nicméné upozorfiuje, 7e pFipadné vymezeni novych ploch UP nezbavuje
investora/stavebnika konkrétnich zamér( v danych plochach povinnosti postupovat v souladu
se zakonem, vcetné pripadného vyhodnoceni téchto konkrétnich zaméra z hlediska jejich vliva
na zZivotni prostredi (tzv. proces projektové EIA).

Doporucena opatieni pro zlepseni pusobeni tzemniho planu na Zivotni prostfedi - opatieni
pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych
zavaznych zapornych vliva na Zivotni prostiedi:

SEA vyhodnoceni neobsahuje Zadna opatfeni tohoto typu.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni k tomu uvadi (cit.): ,,Kapitola obsahuje vycet ndvrhovych ploch,
ve kterych byly v kap. 6 identifikovdny vyznamné vlivy na posuzované charakteristiky Zivotniho
prostredi a zdravi obyvatelstva a plochy byly zhodnoceny jako podminecné pripustné pro
zapracovdni do uzemniho pldnu obce. Cilem opatreni je odstranéni nebo sniZeni moZnych
negativnich vliva.

Vyhodnoceni SEA ve své zdvérecni fazi neurcuje Zddné plochy ke zméné vymezeni (k jejich
vypusténi z ndvrhu UP) nebo k Upravé nastavenych regulativii. Viechny pfipominky
k ndvrhovym plochdm byly uplatnény v pribéhu tvorby ndvrhu tzemniho pldnu a byly
bezezbytku do jeho podoby a znéni zpracovatelem ndvrhu UP Pfisnotice zapracovdny.”

Zpracovatel SEA vyhodnoceni navrhuje nasledujici monitorovaci ukazatele:

Slozka Referencni cil ochrany T
- . - . v , Ukazatele sledovani vlivu
zZivotniho Zivotniho prostredi a zdravi , ) , ~
Y uzemniho planu na ZP
prostiedi obyvatel
1.1 SniZovani koncentraci a - délka a plynulost prijezdu
mnoZstvi emisi znecistujicich tranzitni dopravy zastavénym
latek do ovzdusi (pfedevsim Uzemim;
z dopravy) - mnozstvi NOx, CO, PM10;

1. Ovzdusi,

. - mnozstvi osob pfepravenych
klima

hromadnou dopravou;

- provazanost Zeleznicni a silni¢ni
hromadné dopravy napojeni
hromadné dopravy na vstupy do
turistickych tras;

1.2 Podporovat
environmentalné Setrné formy
dopravy
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Slozka

Referenchni cil ochrany

Ukazatele sledovani vlivu

zivotniho zZivotniho prostredi a zdravi . . . 5
v . uzemniho planu na ZP
prostredi obyvatel
2.1 ZvysSeni retence a - vyvoj miry retence Uzemi
prodlouzeni odtoku vody (hodnoceny metodou cisel
z povodi odtokovych kfivek).
2. Voda - — -
- délka vodotedi s prirozenym
2.3 ZlepSovat stav a ekologické korytem a kvalitnim vegetacnim
funkce vodnich atvard doprovodem (Km);
3.Pldaa o Yo iy
horninové 3.1 Omezovat nové zabory ZPF - plo$né vyjadreni zdborl ZPF a
- a PUPFL PUPFL (ha)
prostredi

4. Biodiverzita

4.1 Posilovani ekologické
stability krajiny, udrZeni a rozvoj
biodiverzity

- zména koeficientu ekologické
stability (zména poméru
zastoupeni intenzivné a extenzivné
vyuzivanych ploch);

- plocha realizovanych prvk( USES

4.2 Omezovat fragmentaci
krajiny

- délka a pocet nové vytvorenych
migracnich bariér;

5.1 Ochrana specifickych

5. Krajinny ., . o - mnozstvi negativnich zdsahu do
, , krajinnych prvk( a krajinné . . .
raz, kulturni cy ey krajinného razu (staveb, opatfeni,
v g o struktury utvarejici mistné . e . ,
dédictvi e, zasahU do uzemi)
typicky krajinny raz
6.1 Snizit dopravni zatéz v - intenzita osobni a transitni
sidlech dopravy
, 6.2 Sanace a revitalizace - sanované a rekultivované plochy
6. Sidla, e )
urbanizace objektl a ploch brownfields (ha)
6.3 Podporovat - délka turistickych stezek (km) a
environmentalné Setrné formy jejich navstévnost (mnozstvi lidi
rekreace /den)
7.1 Zlepsit kvalitu Zivota
7. obyvatel sidel vytvarenim - investice do verejnych

Obyvatelstvo,
verejné zdravi

kvalitniho urbanniho prostredi a
jeho napojeni na pfirodni
zazemi obce

prostranstvi a sportovnich zafizeni
(K¢)
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Stanovisko prisluSsného uradu k vyhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Navrhu udzemniho planu Prisnotice” pro spoleéné jednani, jeho
SEA vyhodnoceni a po posouzeni obdrzenych pfipominek k navrhu UP; OZP jako pfisludny
organ podle ustanoveni § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisl vydava ve smyslu ustanoveni § 10g a § 10i uvedeného
zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k ndvrhu uzemniho planu Prisnotice

a uplatiiuje nasledujici poZadavky na jeho feseni:

pro UP jako celek

- Pfi povolovani zastavby v ndvrhovych plochdch postupovat tak, aby byl minimalizovan realny
zabor ZPF, byla zachovana kompaktnost zemédélskych ploch, jejich obsluznost, a aby bylo
zamezeno vodni a vétrné erozi nezpevnénych pozemka.

- Skryvku kulturnich vrstev pldy realizovat vidy jen v nezbytném rozsahu v souladu s
postupem vystavby.

pro jednotlivé navrhové plochy

Z10 - Do UP zakotvit povinnost realizovat sou¢asné s realizaci pfedmétné ucelové komunikace
také pds (pripadné pasy) izola¢ni zelené obsahujici stromoradi, a to minimalné z jedné strany,
ve sméru k centralnimu zastavénému uUzemi obce. Tomuto Ucelu bud ptizplsobit Sitku
vymezovaného koridoru Z10, pfipadné vymezit novou funkéni plochu/plochy soubézné se Z10.

Pozn.: Vyse uvedenymi poZadavky maji byt z pohledu OZP zajistény minimdini mozné dopady
realizace UP na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Uvedené poZadavky vychdzeji ze zavéri SEA
vyhodnoceni. PoZadavky odkazujici na plnéni zdkonnych povinnosti, pfip. které svym
charakterem jdou nad rémec UP, nebyly zahrnuty do poZadavkii tohoto stanoviska.

Oduvodnéni:

Navrh UP byl podroben vyhodnoceni jeho potencialnich vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi formou odborného posouzeni autorizovanou osobou, pricemz vysledky tohoto
posouzeni shrnuje dokument SEA vyhodnoceni. U nékterych navrhovych ploch Ize dle zavéra
SEA vyhodnoceni sice predpokladat diléi potencidlni mirné negativni vlivy, nicméné
zpracovatel SEA vyhodnoceni soucasné konstatuje, Ze neurcuje zadné plochy ke zméné jejich
vymezeni, k jejich vypusténi z ndvrhu UP nebo k Upravé nastavenych regulativd, nebot viechny
jeho pripominky (pozn. OZP: mysleno ve smyslu poZadavkl na zménu fedeni piip. Upravu
regulativil za ucelem eliminace identifikovanych negativnich vlivd) jim byly uplatnény jiz v
pribéhu tvorby navrhu UP a zpracovatelem navrhu UP byly bezezbytku do navrhu UP
zapracovany.
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Ze zavér( SEA vyhodnoceni tak vyplyva, 7e navrh UP jako celek v dostateéné mite respektuje
cile stanovené relevantnimi strategickymi dokumenty a nadfazenou Uzemné pldnovaci
dokumentaci a zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi a lidské zdravi lze povazovat za
akceptovatelny beze zmén.

Relativné vyznamnéjsi negativni vlivy (v absolutni mife se v3ak jedna o vlivy akceptovatelné)
byly SEA vyhodnocenim u navrhu UP jako celku identifikovany zejména ve vztahu k
celkovym zdborim bonitni zemédélské pUdy a stim souvisejictho mozného ovlivnéni
hydrologického reZimu krajiny (rozsifovani zpevnénych ploch) a ddle ve vztahu k moznému
negativnimu ovlivnéni krajinného razu kvdli plodnému rozifovani zastavby. OZP vzal v potaz
fakt, ze pfi jakémkoliv ploSném rozvoji obce se vzhledem kjejimu umisténi v intenzivné
zemédélsky vyuzivané krajiné nelze zdborlm vysoce bonitni zemédélské plidy vyhnout.
(Vzhledem k poloze daného katastru v nivé feky Svratky je zemédélsky plidni fond tvoren
prevdiné pudami evidovanymi dle bonitovanych pldné ekologickych jednotek v Il. tfidé
ochrany.) Pfesto OZP shledal za tG¢elné zd(raznit potfebu ochrany bonitni zemédélské ptdy
jako zakladni slozky zdejSi zemédélské krajiny a neobnovitelného pfirodniho zdroje, a proto
do pozadavk( na obsah UP v rdmci tohoto stanoviska zafadil obecné formulované pozadavky
na minimalizaci redlnych zabor( zemédélské pudy, na zachovani kompaktnosti zemédélskych
pozemku, snahu co nejvice zamezovat vodni a vétrné erozi nezpevnénych pozemk( a na
provadeéni skryvky kulturnich vrstev pUdy.

Potencialni ohroZeni krajinného razu, resp. riziko nevhodné urbanizace, se tyka hlavné
rozsahlejSich navrhovych ploch ¢&i jejich skupin a je dano pfedevsim umisténim sidla v krajiné
s plochym reliéfem, pro ktery je typické intenzivni obhospodarovani velkych pldnich blok( a
minimum vzrostlé zelen&. V této otdzce vzal OZP v potaz predevdim fakt, Ze povinnost
zohlednéni krajinného razu a jeho ochrany pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu je primarné zakotvena v § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Soucasné dle § 12 odst. 4 téhoz zdkona plati, Ze krajinny raz se neposuzuje v
zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je UP nebo regulaénim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s
orgdnem ochrany pfirody. OZP shledal, Ze v navrhu UP jsou podminky cilici na ochranu
krajinného razu a vhodnou formu urbanizace/zastavby zakotveny v kapitole ,,1.6.3 Stanoveni
podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu...”
formou obecnych podminek pro ochranu krajinného razu a dale podminek pro regulaci
vyskové zastavby, charakteru a struktury zastavby, intenzity vyuZiti pozemk( atd. Pro
rozsahlejsi urbanizacni celky (tj. pro rozvoj zastavby v lokalitach Padélky a Za humny, navrhové
plochy Z1 - 4, 711 - 12) je pak vndvrhu UP zakotvena povinnost provadét zastavbu
v usporadani dle vykresu €. 4 s prvky regulaéniho planu. Vzhledem k vyse uvedenému OZP
vyhodnotil, e podminky cilici na ochranu krajinného razu jsou v textové &asti navrhu UP
zapracovany, a to v odpovidajici podrobnosti.

Pfi studiu podkladd navrhu UP OZP shledal, e v SEA vyhodnoceni neni rozpracovano
samostatné vyhodnoceni navrhovych ploch 710 - 713, resp. Ze tyto plochy byly hodnoceny
pouze z hlediska zabord zemédélského pddniho fondu. OZP se tudi? zabyval otdzkou, zda
tento fakt nemadze znamenat vyznamné zkresleni vysledk hodnoceni navrhu UP jako celkové
koncepce a dosel k nasledujicim zavérim:

Z textu odvodnéni predlozeného navrhu UP vyplyva, 7e navrhové plochy Z11 a Z12 jsou
navrhovany vymezit z v&tsi ¢asti v souladu s platnym UP obce a s jiz dfive vydanymi souhlasy
dotéenych organd, a to v misté stavajici mistni komunikace (ul. Padélky), resp. ucelové
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komunikace (lokalita Za humny) a nepfedstavuji tak novy koncepcni prvek v uzemi.
Komunikace vtéchto plochdch budou na zakladé regulativii UP realizovany v souladu
s vykresem &. 4 ,Vykres €asti s prvky regulaéniho planu“. Dle nazoru OZP je tak jejich vymezeni
dle navrhu UP moZné, a to bez dGvodného pFedpokladu vyznamnéjsich negativnich vlivil na
slozky Zivotniho prosttedi ¢i vetejné zdravi.

V pripadé ndvrhové plochy 210 se jedna o koridor pro umisténi jizniho ,,u¢elového” obchvatu
obce, s nimz Uzce souvisi navrhova plocha Z13, navrhovana pro realizaci Upravy kfizeni ulic
Vranovicka a Nova, resp. jejiho prodlouzeni formou zmifiovaného jizniho obchvatu v plose
Z10. Cast plochy Z10 je pfitom dle oddvodnéni ndvrhu UP navrZena vymezit podle ptivodniho
UP obce, v souladu s jiz dfive vydanymi souhlasy dotéenych orgdnd. U téchto ploch se OZP
ztotozfiuje s konstatovanim uvedenym v odvodnéni ndvrhu UP, Ze realizace obchvatu bude
mit pfiznivy vliv na pohodu bydleni v centralni ¢asti obce (pfi ulicich Vranovickda, Naves a
Vyhon), nebot ma potencial odvést ¢ast dopravy probihajici mezi vyrobnimi arealy na konci
ulic Pfibickd a Vyhon mimo obytnou zastavbu. OZP nicméné soucasné souhlasi také
s pfipominkou obcan0 k této plose, obdrzenou spolu s Zadosti o SEA stanovisko, Ze by bylo
vhodné spolu s predmétnym obchvatem realizovat pas izolaéni zelené (resp. alej; viz vyse -
¢ast II. tohoto stanoviska). OZP md za to, Ze realizace pasu izolaéni zelené (pfipadné pasd po
obou stranach komunikace) by byla vhodna nejen z hlediska sniZzovani hluku a prasnosti ve
sméru k zastavéné ¢asti obce, ale také z hlediska krajiné-estetického (krajinny rdz). Soucasné
by zelen (v pripadé aleje dievin s dostate¢nym zdpojem) alespon ¢astecné plnila funkce
vétrolamu, které jsou v oteviené krajiné dotéeného Uzemi obce Zadouci. Podrobnéjsi rozbor
k moznym dopadim vymezeni predmétnych navrhovych ploch na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi, pfipadné vefejné zdravi ¢ pohodu bydleni, uvadi OZP v rdmci vyporadani
pfipominek obdrzenych spolu s Zadosti o SEA stanovisko (viz vySe - ¢ast Il. tohoto stanoviska).
Vzhledem k vy$e uvedenému OZP také u téchto ploch neshledal, e by jejich vymezeni,
v souladu s ndvrhem UP a s poZadavky uvedenymi v ramci tohoto stanoviska, znamenalo
vyznamné ohrozeni nékteré ze sloZek Zivotniho prostredi Ci vefejného zdravi;

Sohledem na zavéry SEA vyhodnoceni a na vy3e uvedena fakta proto OZP vyhodnotil,
7e navrhovany UP jako celek nevyvold, pfi respektovani zadkonnych poZadavkd a
pozadavk( tohoto SEA stanoviska, zadvazné stfety s ochranou Zivotniho prostredi a vefejného
zdravi, a lze jej proto povazovat z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi za
akceptovatelny.

OZP upozorfiuje, ze zohlednéni tohoto stanoviska je tfeba fadné okomentovat v pFislu§né ¢asti
odGvodnéni ndvrhu UP v souladu s ustanovenim & 53 odst. 5 pism. d) €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl. Soucasné tato ¢ast oddvodnéni musi naplnit pozadavky
kladené na tzv. prohldseni predkladatele koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 zakona.

Mimo ramec tohoto stanoviska OZP doporucuje, aby navrh UP obsahoval monitorovaci
ukazatele pro sledovani vlivi Uizemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi, rdmcové
vychazejici z kapitol ¢. 10 a ¢. 4 SEA vyhodnoceni. Ukazatele je tfeba definovat tak, aby
umoznily vyhodnocovat vyuziti krajiny, pfipadné sledovat dali jevy, které zpracovatel UP,
pfipadné organy obce, vyhodnoti jako dullezité. Tyto ukazatele budou u postupného
zastavovani Gzemi fe$eného v ramci UP prabéiné konfrontovany se stavem slozek Zivotniho
prostfedi v izemi a budou vyhodnoceny v ramci zpravy o uplatfiovani UP.
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0ZP doporuduje v ramci vyhodnoceni uplatfiovani UP vyuziti nasledujicich indikatora:

Krajina - vyuZiti Uzemi:

indikdtor — zastavéna plocha, jednotka - % podilu zastavéné a nezastavéné plochy (zdroj:
UPD, obec)

indikdtor — trendy v zastoupeni a v Uzemnim rozloZeni ptirodnich ¢i pfirodé blizkych
biotopu (zdroj: AOPK, obec)

Krajina — vefejna zeleni: indikdtor — realizovana zeleri, popf. Ubytek zelené, jednotka - m?
(zdroj: UPD, obec)

Vodni hospodarstvi a jakost vod: indikdtor — stav koryt vodnich toku, identifikace
problémovych Usekl (zdroj: Povodi Moravy, s.p., obec)

Biodiverzita: indikdtor — realizované skladebné ¢asti USES, jednotka — ha pfipadné metry
novych realizovanych biocenter a biokoridort (zdroj: UPD, obec)

Puda a horninové prostredi:
indikdtor — zabory ptdy ZPF, jednotka — m? novych zabor( plady, % - tj. procentudlni podil
novych zébortl z celkové vyméry zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF (zdroj: UPD)

Verejné zdravi:

indikator — hluk, jednotka — podil populace vystavené nadlimitnimu plsobeni hluku (zdroj:
KHS, méreni v terénu)

indikdtor — ovzdusi, mira znecisténi ovzdusi (napf. tuhé ¢astice, NOy, CO, SO, VOC; zdroj:
CHMU).
Poznamka: monitorovaci méreni mohou byt navriena mimo jiné i na zakladé stiznosti a

pozadavk( obyvatel (napf. pfi nadmérném hluku z provozu arealll vyroby a podnikani,
z nadmérné dopravy apod.).

Obec Pfisnotice Zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o vyvéseni informace o tomto
stanovisku na uredni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dn0. Zaroven zaddme v souladu s
§ 16 odst. 3 citovaného zakona o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace o
tomto stanovisku na Uredni desce v nejkrat§im mozném terminu.

Pouceni:

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho faddu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotéenych orgdni statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisU.

Ing. Frantisek Havif
vedouci odboru

v z. Ing. Jifi Hajek, v. r.
vedouci oddéleni posuzovani vliva
na zZivotni prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Mirek Smetana
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Obdrzi na védomi:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu — zde

Obdrzi na védomi se 7adosti o zverejnéni:
Obec PFisnotice, Vranovicka 75 - Pfisnotice, 664 63 Zabcice — DS
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