Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

V4% dopis Cj.:  OUPSU/19457/2016-67 Maéstsky Grad Zidlochovice

Ze dne: 17.06.2019 Odbor Zivotniho prostiedi a stavebni ufad
C.j. JMK 106331/2019 pracovisté Nadrazni 750, Zidlochovice

Sp. zn.: S-JMK 90113/2019 OZP/Sme

Vyftizuje: Mgr. Mirek Smetana Masarykova 100

Telefon: 541 652 636 667 01 ZIDLOCHOVICE

Datum: 22.07.2019 (DS)

STANOVISKO

k vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostiredi
— Navrh uzemniho planu Unkovice

podle § 10g a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon“) vydané
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostfedi (dale jen ,0ZP“) jako
vécné a mistné prisluSnym spravnim ufadem podle ustanoveni § 22 pism. d) zakona (dale také
jen ,,SEA stanovisko®).

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh uzemniho planu Unkovice

Charakter a rozsah koncepce:

Pfedlozeny ,Navrh tzemniho planu Unkovice” (dale také jen ,,navrh UP“) se zabyva komplexné
celym spravnim Uzemim obce (tj. katastralni Gzemi Unkovice) a je predkladan invariantné.

Rozvojové plochy jsou v feSeném uzemi vymezeny tak, Ze respektuji uzemni podminky
spravniho Uzemi, které umoznuje jen omezeny rozvoj - je omezeno ze severovychodu
pfirodnimi prvky a zaplavovym Uzemim, z jihu stavajici zastavbou a ze zapadu Zeleznicni trati.
Jak uvadi zpracovatel v odiivodnéni navrhu UP, v takto limitovaném Gzemi lze plochy pro
rozvoj zastavby (resp. zastavitelné plochy) vymezit pouze obdobnym zplsobem, jako v
pfedchozi platné UPD. Aktuélnost vymezeni téchto ploch byla provéfena a naprostd vétsina
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rozvojovych ploch je proto vymezena v ndvaznosti na predchozi UPD, nebot nebyly nalezeny
jiné mozZnosti vymezeni zastavitelnych ploch.

Navrh UP vymezuje nasledujici rozvojové plochy:

Z1 - plochy bydleni Cistého a verejnych prostranstvi severozapadné od zdstavby centra obce
ve sméru na Klinky, protozZe se jednd a o jediny mozny zasadni smér rozvoje zastavby, navazuje
na koncepci predchozi UPD (plochy A2, B1) a zokruhuje dopravni sit obce;

22, Z3 - plochy bydleni Cistého zapadné od zastavby centra obce smérem k trati, lokalita
navazuje na zastavéné Uzemi a dle pfedchozi UPD byla jiz ¢ast lokality vyuZita (plocha B2);

24, 75 - plochy bydleni venkovského - doplnéni zastavby podél komunikace smérem na Bahna
v lokalitdch vymezenych pfedchozi UPD jako A1, A3, v SirSich prolukach stavajici zastavby;

26 - plochy smisené vyrobni zapadné od zastavby centra obce smérem k trati, za ucelem
umoznit v rdmci obce rozvoj drobného podnikani, vybavenosti a sluzeb v plose dle plvodni
UPD oznalené K1, K2;

Z7 - plochy ob¢anského vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni zapadné od zastavby

centra obce smérem k Zeleznicni trati, v ploSe navazujici na zastavéné Uzemi, ktera poskytne
moznost rozvoje sportovné rekreacni slozky pfimo v obci, fe$ené jiz predchozi UPD jako Zm2b
pro shodny ucel a rozsah;

Z8 - plochy obcanského vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni u Unkovického rybnika,
jakoZto rekreaéni vyuZiti Uzemiv hlavni rekreaéni oblasti obce — dle pfedchozi UPD &ast lokality
R;

29 - plochy vyroby a skladovani vedle driibezarny za Unkovickym rybnikem, jako doplnujici
stavajici plochu vyroby tam, kde byl vypustén zamér silni¢éniho obchvatu obce;

210 - plochy vyroby a skladovani - jizné od centra obce, pfi pfijezdu od 11/416, z divodu
rozvoje stavajiciho vyrobniho aredlu v dostatecné vzdalenosti od zastavby obce;

Z11 - plochy technické infrastruktury — zapadné od trati smérem k dobyvacimu prostoru z
dlvodu zaméru odpadového hospodafstvi — psi hibitov;

212, 713, 7214 - plochy vyroby a skladovani — zapadné od trati podél drahy — z dlvodu
vymezeni podnikatelskych ploch na Uuzemi obce, které nekoliduji s Zivotem obce, protoze
vyuzivaji polohy odstinéné naspem Zelezni¢ni trati a mohou navazat na pramyslové plochy v
navazujicich katastralnich Gzemich;

215, 716, Z17 - plochy manipulace — zdpadné od trati podél drahy, kde je dle zpracovatele
navrhu UP mozné zfidit dopravni obsluhu ploch vyroby, s komunikaci sméFfovanou jizné do k.
0. Zabéice pod silniéni most a s napojenim na silnici 11/416, p¥ipadné s napojenim na Zeleznici
napr. vleckou;

218 - plochy zelené rekreacni — severozapadné od zastavby centra obce v lokalité Bahna (dle
pGvodni UPD oznacené R), kde je zdjem rekreaéni vyuziti smérovat k formé zahradkareni;

Z19 - plochy vyroby elektrické energie - fotovoltaicka elektrarna — zapadné od trati ve
vytézeném dobyvacimu prostoru (v plose fedeném predchozi UPD jako Zm1a) nevyuzité dosud
pro vymezeny zamer.
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Umisténi uzemi reSeného koncepci (kraj, okres, obec, k. 0.):

kraj: Jihomoravsky
okres: Brno-venkov
obec: Unkovice

k. a.: Unkovice

Predkladatel koncepce: Méstsky trad Zidlochovice, Odbor Zivotniho prostfedi a stavebni
urad

IC predkladatele: 00282979

Sidlo predkladatele: Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice

Il. PRUBEH VYHODNOCENI{

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii UP na Zivotni prostiedi (SEA vyhodnoceni):

AGERIS s.r.0. — prostiednictvim osob RNDr. Jifi Kocian (zpracovatel) a Ing. Alexandr Mertl
(zodpovédny projektant, autorizovanda osoba; osvédéeni MZP CR €. j. 961/196/0PV/93 ze dne
07.06.1993, prodlouzZeni €. j. 51008/ENV/16 ze dne 24.08.2016)

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny rozvoj tzemi:

Ing. arch. Barbora Jenckova, Jugoslavska 633/75a, 613 00 Brno

Navrh zadani

OZP obdrzel formou interniho sdéleni odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,OUPSR“) dne 11.07.2017 vyzvu k uplatnéni
stanoviska k Navrhu zadani UP Unkovice.

Dne 26.07.2017 bylo pod €. j. IMK 96904/2017 k Navrhu zadani UP Unkovice vydano krajskym
uradem koordinované stanovisko ve smyslu § 47 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jdich pfedpisd (stavebni zadkon), v némz OZP uplatnil
pozadavek na zpracovani SEA vyhodnoceni navrhu UP.

Navrh UP a vefejné projednani navrhu, priibéh vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostredi

OZP obdrzel dne 16.11.2018 formou interniho sdéleni OUPSR ozndmeni o spole¢ném jednani
o navrhu UP ve smyslu ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona. Spoleéné jednani se uskuteénilo
dne 12.12.2018 na Mé&U Zidlochovice.

K ndvrhu UP uplatnil OZP v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona své stanovisko
koordinovanym dokumentem ¢. j. JMK 5107/2019 ze dne 11.01.2019. Vramci tohoto
stanoviska uplatnil ptislusny organ ochrany zemédélského plidniho fondu (dale jen ,,ZPF*)
krajského Uradu z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dil¢i nesouhlasné stanovisko k navrhovym plochdm Z1 - BC; Z10,
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Z12, 713, Z14 -VS; Z15, Z16, Z17 - VM; Z11 - Tl a ddle souhlasné stanovisko ke zbyvajicim
navrhovym plocham predlozeného navrhu UP.

Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, bylo konstatovano,
Ze SEA stanovisko bude vydano samostatné poté, co pofizovatel predlozi ve smyslu § 50
odst. 5 stavebniho zdkona kopie stanovisek a pfipominek k problematice Zivotniho prostredi.

Dne 07.05.2019 obdrzel OZP 7adost potizovatele UP o pfehodnoceni vy$e uvedeného dil¢iho
nesouhlasného stanoviska organu ochrany ZPF z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
ZPF. Ptilohou 74dosti byl OZP doruéen navrh prepracovaného/doplnéného textu odtivodnéni
navrhu UP — kapitola ,12. Vyhodnoceni predpokladanych disledk(i navrhovaného feseni na
zemédélsky pldni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa” (celkem 8 stran, ¢. 87 - 94).
Z udaji uvedenych v Zadosti vyplynulo, Ze pofizovatel na zakladé konzultaci s organem
ochrany ZPF krajského Gfadu navrhuje Upravy textové &asti odivodnéni navrhu UP pro
predlozeni v dalSim stupni projedndni a zdda orgadn ochrany ZPF o prehodnoceni jeho vyse
uvedeného dil¢iho nesouhlasného stanoviska. Na zakladé Zzadosti a doloZzenych podkladu
organ ochrany ZPF pod €. j. JMK 79935/2019 ze dne 31.05.2019 zménil své plvodni stanovisko,
a to tak, Ze noveé uplatnil nesouhlasné stanovisko pouze k ndvrhovym plocham 712, 713, Z14
(VS) a Z15, 716, Z17 (VM) a soucasné uplatnil souhlasné stanovisko k navrhovym plocham 71
- BC; 10, Z11 — Tl upraveného Névrhu UP Unkovice.

Nasledné OZP obdriel dne 20.06.2019 7adost pofizovatele UP podle § 50 odst. 5 stavebniho
zakona o vydani SEA stanoviska k navrhu UP, spolu s kopiemi pfipominek, vyjadieni a
stanovisek uplatnénych v priibéhu dosavadniho projednavani navrhu UP (evidovano pod &. j.
JMK 90113/2019).

OZP konstatuje, 7e podle § 22 pism. d) zékona je pfisludny k vyporadani pfipominek a namitek,
které se tykaji SEA vyhodnoceni UP a pfipominek a ndmitek tykajicich se samotnych vlivii UP
na zZivotni prostredi a verejné zdravi.

K ndvrhu UP a k SEA vyhodnoceni byly v pribéhu dosavadniho projednani uplatnény
nasledujici stanoviska a pripominky, tykajici se dopadt na zivotni prostredi a verejné zdravi:

e MND a.s. (déle jen ,MND", €. j. 317/18, ze dne 06.12.2018)

MND upozornuje, ze v predmétném k. U. je zdkonem ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a
o Ceském geologickém Gfadu, stanoveno priéizkumné uzemi ,,Svahy Ceského masivu“, v jehoz
Uzemi je opravnéna provadét vyhledavani a prizkum loZisek vyhrazenych nerostt ropy a/nebo
zemniho plynu.

S odkazem na toto prdvo a s odkazem na § 18 odst. 5 stavebniho zdkona MND Zad3,
aby (cit.) ,,do textové casti uzemniho planu Unkovice byla zapracovdna moznost kdekoliv
v extravilanu mésta umistovat prizkumné a tézebni zafizeni, tzn. zejména pracovni plochy,
vrty/sondy, technologie, pristupy ktémto plocham, pfipojky inZenyrskych siti k témto
plocham.” K Zadosti dale uvadi, Ze je podavana mj. v ndvaznosti na konzultaci s odborem
uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj.
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Vypordddni OZP:
PoZadavek upravy definice mozZnosti vyuZiti pfedmétného k. u. s odkazem na § 18 odst. 5

stavebniho zdkona muzZe mit dopad mj. také na zajmy ochrany Zivotniho prostredi ¢i verejného
zdravi, a proto se jim OZP v rémci tohoto SEA stanoviska zabyvd.

OZP diirazné upozorriuje, Ze dle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, Ize stavby, zafizeni a jind
opatreni (cit.) ,pouze pro... téZbu nerostu, ... pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pfipojky a ucelové komunikace, ...“ umistovat v nezastavéném uzemi za predpokladu souladu
s jeho charakterem. Charakter uzemi pritom nelze vnimat pouze uzce jako kategorii
LZastavéné/nezastavéné uzemi”, ale je nutné vdZit, zda konkrétni uzemi neni zatizeno dalsimi
omezenimi (limity) vyuZiti, plynoucimi napf. z jinych prdvnich predpist (mj. zékon o ochrané
pfirody a krajiny, vodni zdkon, aj.).

Vzhledem k vyse uvedenému md OZP za to, Ze poZadovand uprava ndvrhu UP ve smyslu
umoznéni umistovat stavby a technologie souvisejici s priizkumem a téZbou MND (cit.)
~kdekoliv v extravildnu mésta” by byla znacné problematickd; resp. navrhované vymezeni
povaZuje OZP za pfilis obecné, nezarucujici dostatecnou ochranu tzemi z hlediska jinych
verejnych zajmd, véetné zdajmi ochrany Zivotniho prostredi.

S ohledem na zdjmy ochrany Zivotniho prostfedi OZP doporucuje definici uzemi umoZriujiciho
umisténi prizkumnych a téZebnich zafizeni a souvisejicich staveb a zafizeni dle poZadavku
MND - v pfipadé, Ze bude do textové &dsti ndvrhu UP zapracovdna - blize specifikovat v tom
smyslu, Ze pri umistovdni vyse uvedenych staveb a technologii je tfeba dbdt omezeni
plynoucich z platnych prdavnich predpisa.

e OZP, organ ochrany zemédélského ptdniho fondu (stanoviska ¢. j. IMK 5107/2019 ze dne
11.01.2019 a ¢. j. JIMK 79935/2019 ze dne 31.05.2019)

Ve svém stanovisku €. j. JMK 5107/2019 ze dne 11.01.2019 orgdn ochrany zemédélského
pGdni fondu (dale jen ,ZPF“) OZP mj. uvadi, e navrhové plochy 212, 13, Z14 (VS) a 215, 716,
Z17 (VM), které tvofi souvisly celek o vymére 23,21 ha a ke kterym jiz dany organ nema
pUsobnost pfi udélovani souhlasu podle ust. § 9 odst. 8 zdkona o ochrané ZPF, byly v souladu
s ust. ¢l. Il odst. 1) Metodického pokynu odboru ochrany lesa a plidy Ministerstva Zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP“) ze dne 1.10.1996 ¢.j. OOLP/1067/96 k odnimani pldy
ze zemédélského pddniho fondu, projednany s orgdnem ochrany ZPF MZP. Na zakladé tohoto
projedndni uplatnil orgdn ochrany ZPF OZP své nesouhlasné stanovisko k vy$e uvedenym
navrhovym plocham. Jako divody pro svilj nesouhlas v souladu s vyjadienim MZP shledal
predevsim fakt, Ze nebyla prokazana nezbytnost predpokladaného znacného zaboru
zemédélské pldy v souladu s ustanovenim § 4 zdkona o ochrané ZPF. Jako nezanedbatelné
okolnosti dale vyhodnotil mj. fakt, Ze takto koncipovany navrh rozsahlych ploch vyroby a
skladovani v navaznosti na sousedici obce by mohl byt povazovdn svym charakterem za
nadmistni, coZz je Uroven odpovidajici uzemné planovaci dokumentaci vysSiho Uzemné
samospravného celku, nez je obec ¢i mésto (zasady uzemniho rozvoje). V ramci procesu
vyhodnoceni dGsledkd navrh fedeni plochy bylo dle MZP déle zohlednéno, jakym zptisobem
bude realné zajistén pfristup k reSenym soubordm navrhovanych ploch, které spociva dle
podklad(l ve zfizeni dopravni obsluhy ploch s komunikaci sméfovanou jizné do k. U. Zabcice
pod silnicni most a s napojenim na silnici 1I/416, pripadné s napojenim na Zeleznici.
V predloZzenych podkladech neni vSak nijak rfeSeno alespon orientacni, ani blizsi rfeSeni
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dopravniho napojeni, zejména s ohledem na skutecnost, Ze napojeni na silnici 11/416 bude
realizovano na Uzemi sousedni obce, a dale vzhledem k charakteru Zelezni¢ni trati.

Danym stanoviskem uplatnil orgadn ochrany ZPF OZP dale nesouhlas také k navrhovym
plochdm Z1 - BC, Z10, Z11 —TI; a to s odUvodnénim, Ze ani u téchto navrhovych ploch nebyla
vyporaddna dikce ust. § 4 odst. 3 zakona, tj. prokdzan jiny prevazujici vefejny zajem nad
vefejnym zdjmem ochrany vysoce bonitni zemédélské pUldy.

Nasledné organ ochrany ZPF OZP na zakladé ?adosti o prehodnoceni svého pdvodniho
stanoviska (viz vy3e) a doloZeného navrhu Upravy od(ivodné&ni Navrhu UP uplatnil své
stanovisko ¢. j. JIMK 79935/2019 ze dne 31.05.2019, kterym pozménil zavéry svého drivéjsiho
stanoviska vtom smyslu, Ze nové uplatnil nesouhlasné stanovisko pouze k navrhovym
plocham 712, 713, 714 (VS) a Z15, Z16, Z17 (VM) a soucasné uplatnil souhlasné stanovisko k
navrhovym plocham Z1 - BC; 210, Z11 — Tl upraveného Navrhu UP Unkovice.

Vypordddni OZP:

Dle § 2 zdkona jsou predmétem posouzeni dle zdkona vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a
vlivy na Zivotni prostredi; zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
dédictvi, vymezené zvlastnimi prdavnimi predpisy a na jejich vzdjemné plsobeni a souvislosti.

Je nade vsi pochybnost, Ze pida je neopomenutelnou dileZitou soucdsti (sloZzkou) Zivotniho
prostfedi, a proto jsou potencidini dopady realizace ndvrhu UP na pédu v souladu s vyse
uvedenou definici predmétem posouzeni ve smyslu zdkona.

OZP se plné ztotoZriuje s vyse uvedenymi argumenty orgdnu ochrany ZPF OZP a MZP a md za
to, Ze takto plosné vyznamny zdbor pldy v rozsahu ndvrhovych ploch Z12, 713, Z14, Z15, Z16
a Z17, navrhovanych pro vyrobu a skladovdni a dopravni obsluZnost, je v daném uzemi
Z hlediska moznych vlivii na Zivotni prostredi nepfipustny.

OZP md za to, Ze realizace ploch by mimo fakticky znacny zdbor ptdy (z velké édsti o vysoké
bonité) znamenal také razantni zmény odtokovych poméri v uzemi a velmi pravdépodobné
napr. také navyseni dopravy v celém sirsim okoli. Dopravni infrastruktura nutnd k realizaci
takto rozsdhlé primyslové zony neni pfitom ndvrhem UP dostatecné fesena (neni fesena
ndvaznost na nadrfazenou dopravni infrastrukturu s dopady na sousedni k. u.) a pfi neznalosti
konkrétni ndplné (typy umisténych provozi) v jednotlivych ndvrhovych plochdch Z12, Z13, Z14
tak nelze ani zbéZné usuzovat o smérovdni a intenzitdch nové vzniklych dopravnich proudi
generovanych navrhovanou primyslovou zénou.

Na zdkladé vyse uvedeného OZP zaradil do poZadavki na feseni ndvrhu UP poZadavek na
vyfazeni navrhovych ploch Z12, 713, 714, 715, 716 a Z17 z dalsiho projedndvani.
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Il. HODNOCENI KONCEPCE

SEA vyhodnoceni navrhu UP je zpracovéno ve smyslu § 10i zdkona a v rozsahu ptilohy zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Variantni feSeni nebylo navrzeno.

Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce

V SEA vyhodnoceni, pfi daném stupni poznani moznosti ovlivnéni uzemi a stupni pfipravy
uzemné planovaci dokumentace bylo formou odborného posouzeni provedeno hodnoceni
zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zapornych vlivl fe$eni posuzovaného UP na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi (ovzdusi, vodu, pldu a horninové prostredi, biotu,
krajinu), hmotné statky a kulturni dédictvi a obyvatelstvo a lidské zdravi; a to v souladu
s pfilohou stavebniho zdkona — tedy vlivQi ptimych, nepfimych, primdrnich, sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, pfip. trvalych i
prechodnych.

Hodnoceni obsahu navrhu UP bylo provedeno ve dvou urovnich — tabeldrni a slovni
vyhodnoceni vsech navrhovych ploch a koridorl a néasledné zhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva.

Ze SEA vyhodnoceni vyplynuly tyto potenciélni vlivy realizace navrhu UP na jednotlivé slozky
zivotniho prostredi a verejné zdravi (doslovna citace):

V pfipadé rozvojovych ploch bydleni je jako relativné problematictéjsi indikovana plocha 71,
a to predevsim diky pomérné velkému zaboru zemédélské pudy s Il. tfidou ochrany. Vzhledem
k celkové omezenym moznostem rozvoje obytné zastavby danym rozsahem zemédélské pudy
s Il. tfidou ochrany a stanovenym zaplavovym uUzemim Ize plochu povaZovat za
akceptovatelnou pfti spinéni podminek stanovenych v kapitole 8 (edit.: mysleno kap. 8 SEA
vyhodnoceni). Ostatni rozvojové plochy bydleni (22, Z3, Z4 a Z5) jsou pIné akceptovatelné.

V pripadé rozvojové plochy smiSené obytné P1 se nepredpokladaji Zzadné negativni vlivy a
plocha je tak plné akceptovatelna.

V pfipadé rozvojovych ploch vyroby a skladovani jsou zna¢né problematické plochy 212,713 a
Z14, u kterych dochazi ke kumulaci a fakticky i synergickému plsobeni dvou azZ tfi vétSinou
vyrazné negativnich vlivll (na pldu, krajinu a obyvatelstvo a lidské zdravi). VSechny tfi plochy
zaroven jsou tak v celém vymezeném rozsahu obtizné akceptovatelné.

V ptipadé ploch 76, 79 a Z10 jsou indikovany mirné negativni vlivy na dvé az tfi slozky Zivotniho
prostiedi. Podminky akceptovatelnosti vSech uvedenych ploch jsou stanoveny v kapitole 8
(edit.: mysleno kap. 8 SEA vyhodnoceni).

V pfipadé obou rozvojovych ploch obc¢anského vybaveni (Z7 a Z8) jsou ocekdvané negativni a
pozitivni vlivy vcelku v rovnovaze. Plochy jsou tak akceptovatelné, v pripadé plochy Z8 pfi
splnéni podminky stanovené v kapitole 8 (edit.: mysleno kap. 8 SEA vyhodnoceni).

V pripadé rozvojové plochy technické infrastruktury Z11 je o¢ekavan pouze mirné negativni
vliv na pldu a horninové prostredi - zabor zemédélské pady s Il. tfidou ochrany. Plocha je tak
pfi splnéni podminky stanovené v kapitole 8 akceptovatelnd (edit.: mysleno kap. 8 SEA
vyhodnoceni).
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V pfipadé rozvojovych ploch manipulace Z16 a Z17 dochazi jen k dil¢im negativnim vlivim na
pldu (zabory zemédélské pldy s Il. tfidou ochrany). Existence téchto ploch (a také plochy Z15)
viak pfimo souvisi s rozvojovymi plochami vyroby a skladovani Z12, Z13 a Z14, jejich
akceptovatelnost tudiz neni posuzovdna samostatné, nybrz ve vztahu k uvedenym plocham
212,713 a Z14.

U rozvojové plochy zelené rekreacniho charakteru Z18 jsou ocekdvané negativni a pozitivni
vlivy vcelku v rovnovdze. Plocha je tak pfi splnéni podminky stanovené v kapitole 8
akceptovatelnd (edit.: mysleno kap. 8 SEA vyhodnoceni).

U rozvojovych ploch pfirodnich jsou indikovany vyhradné pozitivni ¢i indiferentni vlivy —
vSechny plochy jsou tak pIné akceptovatelné.

Hodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Byly hodnoceny dopady pfipadné realizace jednotlivych navrhovych ploch. V dvodnim kroku
byla zpracovatelem SEA vyhodnoceni provedena na zdkladé odborného posouzeniidentifikace
charakteristik, problém( a jev( Zivotniho prostiedi, které mohou byt koncepci (ndvrhem UP)
ovlivnény. Na zakladé tohoto rozboru bylo nasledné provedeno vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostfedi v ndsledujicich oblastech: ovzdusi, vodu, pidu a horninové prostredi, biotu, krajinu),
hmotné statky a kulturni dédictvi a obyvatelstvo a lidské zdravi.

Hodnoceni bylo provedeno tabeldrné - s vyuzitim Skaly identifikovaného (¢i pfedpokladaného)
vlivu: potencialné vyrazné negativni vliv (-2), potencidlné mirné negativni vliv (-1), potencialni
indiferentni vliv (0), potencidlné mirné pozitivni vliv (+1), potencialné vyrazné pozitivni vliv (+2)
a slovné, vzdy pro jednotlivé dil¢i plochy, seskupené dle jejich funkéniho vyuzZiti.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni uvadi, Ze (cit.) ,miry ovlivnéni rliznych slozek Zivotniho prostredi
nejsou vzajemné souméritelné, slouzi predevsim ke zdivodnéni odborného rozhodnuti pro
udéleni vyroku, zda je mozné danou rozvojovou plochou s rozdilnym zplsobem vyuziti z
pohledu jejiho potencidlniho vlivu na Zivotni prostfedi akceptovat (pfipadni za jakych
podminek) ¢i nikoliv.

Ze z4avérl zpracovatele SEA vyhodnoceni vyplyva, 7e posuzovany navrh UP v dostateéné mite
respektuje cile stanovené relevantnimi strategickymi dokumenty, zaroven jednotlivé
navrhové plochy i cely navrh UP Ize z hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi doporucit ke schvaleni,
a to za podminky splnéni opatfeni doporucenych v SEA vyhodnoceni.

0ZP ktomu doddva, 7e opatfeni navriend zpracovatelem v ramci SEA vyhodnoceni byla
prevzata do pozadavkd na obsah UP tohoto stanoviska; v od@vodnénych pfipadech byly
poZzadavky organem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi vsouladu se zidkonem a
s metodickym vedenim MZP upraveny &i vypustény (viz nize v textu tohoto stanoviska);
v pfipadé ploch navrhovanych pro realizaci priimyslové zény se organ posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi priklonil k alternativni varianté navrhované zpracovatelem SEA vyhodnoceni
a tyto plochy poZaduje vypustit z dalSiho projednavani.

OZP proto vyhodnotil, Ze za pfedpokladu dodrzeni pozadavki a omezeni plynoucich z platnych
pravnich predpisd a pozadavkl tohoto SEA stanoviska lze navrh UP v pfedloZené verzi
povazovat z hlediska moZnych dopadU na Zivotni prostredi a verejné zdravi za akceptovatelny.
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Kvyse uvedenému OZP uvadi, e pfipadné vymezeni novych ploch UP nezbavuje
investora/stavebnika konkrétnich zamér( v danych plochach povinnosti postupovat v souladu
se zakonem, vcetné pripadného vyhodnoceni téchto konkrétnich zaméra z hlediska jejich vliva
na Zivotni prostredi (tzv. proces EIA).

SEA vyhodnoceni obsahuje tato doporucena opatfeni pro zlepseni plisobeni izemniho planu
na Zivotni prostredi - opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych
nebo pfedpokladanych zavainych zapornych vlivi na Zivotni prostredi (citace Uplného znéni
navrzenych opatfeni):

Z1 - plochy bydleni Cistého BC a verejnych prostranstvi U: minimalizovat skutecny zabor
zemédélské pldy s Il. tfidou ochrany;

Z6 - plocha smiSend vyrobni SV: dopravni obsluhu zajistit tak, aby nedochdazelo k nadmérnému
imisnimu a hlukovému zatizeni obytné zastavby;

Z8 - plocha obcéanského vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni OS: pfipadné budovy
umistit vyhradné v ¢asti plochy mimo stanovené zaplavové uzemi;

Z9 - plocha vyroby a skladovani VS: dopravni obsluhu zajistit tak, aby nedochazelo k
nadmérnému imisnimu a hlukovému zatiZzeni obytné zastavby;

Z10 - plocha vyroby a skladovani VS: minimalizovat skute¢ny zdbor zemédélské pUtdy s Il. tfidou
ochrany;

Z11 - plocha technické infrastruktury TI: minimalizovat skutecny zabor zemédélské pldy s Il.
tfidou ochrany;

Z12 + 715 - plocha vyroby a skladovani VS a plocha manipulace VM: pfipadné konkrétni zaméry
spojené s podstatné zvySenou dopravni zatézi, ktera by mohla negativné ovlivnit Zivotni
prostfedi v obci (imisni a hlukové zatiZeni), realizovat aZi po zajisténi odpovidajiciho
dopravniho napojeni (mimo zastavénd Uzemi s obytnou zastavbou);

Z13 + 7214 + Z16 + Z17 - plochy vyroby a skladovani VS a plochy manipulace VM: alternativné
plochy bud' z feSeni jako rozvojové plochy zcela vypustit, nebo vymezit pouze jako Uzemni
rezervy, nebo podminit jejich vyuziti Gplnym vyuZitim zastavitelné plochy Z12, a to postupné
v ndvaznosti na plochu Z12 (stanoveni etapizace vyuZziti);

718 - plocha zelené rekreacni ZR: neumistovat budovy ani jiné objekty zhor3ujici povodriovou
situaci v Uzemi a poskozujici vyznamny krajinny prvek (ddolni nivu).

Pozn. OZP: Nékterd uvedend opatfeni nemaji pfimou spojitost s tizemnim plénovdnim a tykaji
se aZ promitnuti navrhovanych funkcnich ploch do reality. Vzhledem k tomu, Ze bez realizace
navrhovaného UP v praxi k ovlivnéni Zivotniho prostredi nedojde, jsou v SEA vyhodnoceni
uvedena, kromé tuzemné planovacich opatrieni, i nékterd z takovych opatreni, kterd by mohla
mit pro ndslednou realizaci staveb v danych plochdch dle zpracovatele SEA vyhodnoceni
zdsadni vyznam.
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Zpracovatel SEA vyhodnoceni navrhuje nasledujici monitorovaci ukazatele:

slozky zivotniho prostredi

potencialné ovlivnitelné
charakteristiky zZivotniho
prostiedi

ukazatele pro sledovani
vlivu utzemniho planu
na zZivotni prostredi

Ovzdusi a klima

mira znecisténi ovzdusi

koncentrace PM10 a
benzo(a)pyrenl

Voda

mira znecisténi povrchovych
vod

jakost povrchovych vod,
stav koryt vodnich
tokU

mira znecisténi podzemnich
vod

trendy znecisténi
podzemnich vod

Plda a horninové prostredi

zabory ZPF a PUPFL

plosné vyjadreni
skuteénych zabora ZPF
a

PUPFL

zastoupeni pfirodnich i
prirodné blizkych biotopl

trendy v zastoupeni a
Uzemnim rozlozeni

Biota pFirodnich & pfirodné
blizkych biotopu
vyuZziti krajiny zmény ve vyuziti krajiny
Krajina krajinny raz nevhodné zasahy do

krajinného razu

Hmotné statky a kulturni
dédictvi

celkovy charakter sidla

rusivé stavby a jiné
zasahy

Obyvatelstvo a lidské zdravi

mira hlukové zatéze

piekroceni hlukovych
limitd

pohoda prostredi

realizace ploch zelené
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Stanovisko prisluSsného uradu k vyhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Navrhu uzemniho planu Unkovice” pro spole¢né jednani, jeho SEA vyhodnoceni,
po posouzeni obdrzenych stanovisek, vyjadieni a pfipominek a po spoleéném projednani,
OZP jako pfisludny organ podle ustanoveni § 22 pism. d) zdkona vydava ve smyslu ustanoveni
§ 10g a § 10i uvedeného zakona

STANOVISKO

k navrhu izemniho planu Unkovice
a uplatiiuje nasledujici poZadavky na jeho feseni:

pro UP jako celek

— Pfi povolovani zastavby v navrhovych plochach postupovat tak, aby byla zachovana
kompaktnost zemédélskych ploch, jejich obsluznost, a aby bylo zamezeno vodni a vétrné
erozi nezpevnénych pozemka.

— Minimalizovat skutecny zdbor zemédélské pldy, skryvku kulturnich vrstev pudy realizovat
vzdy jen v nezbytném rozsahu v souladu s postupem vystavby, a to v mimoprodukénim
obdobi fijen-brezen.

pro jednotlivé navrhové plochy
Z12, 213, 714, 715, 716, Z17 — Tyto plochy vypustit z daldiho projednavani navrhu UP.

Pozn.: Vyse uvedenymi poZadavky maji byt z pohledu OZP zajistény minimdini mozné dopady
realizace UP na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. PoZadavky vychdzeji z ndvrhu podminek
obsaZenych v SEA vyhodnoceni. Podminky odkazujici na plnéni zdkonnych povinnosti,
pfip. podminky, které svym charakterem jdou nad rémec UP, nebyly zahrnuty do poZadavki
tohoto stanoviska. Doporuceni dalsich poZadavki na rozhodovdni v ndvrhovych plochdch
Z hlediska minimalizace dopadi na Zivotni prostredi je uvedeno vyse v cdsti lll. tohoto
stanoviska.

Oduvodnéni:

Z procesu vyhodnoceni vlivl predlozeného navrhu UP na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi
vyplyva, ze navrh UP jako celek v dostate¢né mite respektuje cile stanovené relevantnimi
strategickymi dokumenty a nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska vlivi na
Zivotni prostiedi Ize povaZovat za akceptovatelny.

U nékterych navrhovanych ploch lze dle zavéri SEA vyhodnoceni predpokladat dilci
potencialni mirné az vyznamné negativni vlivy. Zpracovatelem SEA vyhodnoceni byla proto
navrZzena opatreni s cilem pfedchazeni, snizeni ¢&i kompenzace téchto potencialné negativnich
vlivl — pficemz pfi dodrZeni téchto opatreni jim byly doporuceny k realizaci vSechny navrhové
plochy (resp. u ndvrhovych ploch pro vyrobu a skladovani a navdzanych ploch manipulaénich
- 713,714,716 a Z17 - bylo alternativné navrzeno bud'jejich vypusténi z dalSiho projednavani,
nebo jejich vymezeni pouze jako Uzemni rezervy, pfipadné podminéni jejich vyuZiti uplnym
vyuZzitim zastavitelné plochy Z12 —tj. stanoveni etapizace vyuZiti ve sméru od jihu k severu).
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Vyznamné negativni vlivy byly pfitom identifikovany, resp. Ize je dle SEA vyhodnoceni
uvazovat, predevsim ve vztahu k zdborlm zemédélské plidy a k dopadlm na krajinny raz.
U nejrozsahlejsich ndvrhovych ploch s funkci vyroby a skladovani (212, Z13) SEA vyhodnoceni
predpokldada také vyznamné negativni vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi. Potencialni
negativni vliv na krajinu je dle zpracovatele SEA vyhodnoceni dan predevSim mozZnosti
umisténi architektonicky nevhodnych utilitarnich staveb v téchto plochach, v pfipadé ploch
Z12,713 a Z14 pak také jejich celkovym rozsahem a umisténim ve volné krajiné, mimo kontakt
se stavajicim zastavénym uUzemim a s rozvojovymi plochami v navazujicich katastrech.
Pfipadné negativni vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi u ploch Z6, 79, Z12, Z13 a Z14 pak dle
zpracovatele SEA vyhodnoceni souvisi s predpokladem vétSiho dopravniho zatiZzeni obce a
s tim spojenou mozZnosti zvySeni hlukové a imisni zatéze.

0ZP pfi vyhodnocovani podkladii ke zpracovani tohoto stanoviska vzal v potaz mj. také fakt,
Ze prislusny orgdn ochrany ZPF krajského uUradu svym stanoviskem uplatnénym v ramci
projednani navrhu UP vreZimu § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, uplatnil opakované
k ndvrhovym plochdm Z12 — Z17 svijj nesouhlas; a to na zadkladé projednani s nadfazenym
organem ochrany ZPF MZP (viz vy$e — &ast II. tohoto stanoviska).

Vzhledem k vy$e uvedenému se OZP ptiklonil k nazoru, e v pfipadé vymezeni navrhovych
ploch Z12 — Z17 pro realizaci priamyslové zény v navrhovaném rozsahu, by vzhledem k jejich
charakteru, umisténi a napf. i nedoreSsenému dopravnimu napojeni, nebylo mozné dostatec¢né
eliminovat potencidlni vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.
Vymezeni navrhovych ploch Z12 — Z17 proto OZP vyhodnotil z hlediska potencialnich dopadd
na Zivotni prostfedi a verejné zdravi jako nepfipustné a do pozadavk( tohoto SEA stanoviska
zaradil poZadavek na jejich vypusténi z dalsiho projednavani.

U nékterych navrhovych ploch (Z4, 26, Z8, 79, Z10, Z19) byly v ramci SEA vyhodnoceni
identifikovany potencialni mirné negativni vlivy také na krajinny raz. Povinnost zohlednéni
krajinného razu a jeho ochrany pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu je
primarné zakotvena v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Soucasné dle § 12 odst. 4 téhozZ zakona plati, Ze krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je UP nebo regulaénim pldnem stanoveno plodné a
prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
prirody. OZP shledal, ze podminky cilici na ochranu krajinného razu jsou v textové ¢asti navrhu
UP zapracovéany formou regulativil pro jednotlivé typy ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim
(vzdy cast ,e) Podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu“). Z téchto ddvodl nebyly timto stanoviskem uplatnény zadné pozadavky na
ochranu krajinného razu.

V souladu s dlouhodobym metodickym vedenim MZP nebyly do poZadavki tohoto stanoviska
dale zahrnuty ty podminky navriené zpracovatelem SEA vyhodnoceni, odkazujici na plnéni
zékonnych povinnosti a také podminky, jdouci svym charakterem nad rémec podrobnosti UP.

OZP shledal, 7e z téchto ddvodd nelze do pozadavk(l SEA stanoviska zahrnout podminky
navrzené pro plochy Z8 a 718 — odkazujici na limity zastavby v zaplavovém Uzemi a ve
vyznamném krajinném prvku. Tato omezeni vyplyvaji z obecné platnych pravnich predpist na
Useku ochrany prirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny), tzemniho
planovani (stavebni zakon) a ochrany vod (zdkona €. 254/2001 Sb., vodni zakon). Ze stejnych
dlvodd nebyly do pozadavk( tohoto stanoviska zahrnuty ani podminky pro navrhové plochy
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Z6 a Z9, nebot odkazuji na povinnost dodrzeni hygienickych limitd, ktera vyplyva z platné
legislativy na Useku ochrany vefejného zdravi.

0ZP dale vyhodnotil, Ze s vyjimkou navrhovych ploch uvaZovanych pro realizaci primyslové
z6ny (ke kterym uplatfiuje pozadavek na vyfazeni — viz vySe) a navrhové plochy Z19 pro
fotovoltaickou elektrarnu (zdpadné od Zeleznicni trati, ve vytéZzeném dobyvacimu prostoru,
v ploge fe$ené predchozi UPD jako Zm1a a nevyuZité dosud pro vymezeny zamér) jsou viechny
navrhové plochy navrhovany v pfimé ndvaznosti na stavajici vyuzité plochy, bez vzniku
nezadoucich proluk. Pro posileni ochrany zemédélské pady byly i tak do pozadavk( na obsah
UP v ramci tohoto stanoviska zafazeny obecné formulované pozadavky na minimalizaci zabor(
zemédélské pudy, provadéni skryvky kulturnich vrstev pudy a na zachovani kompaktnosti
zemédélskych pozemku. Soucasné byly vypustény pozadavky minimalizovat skutecny zabor
zemédélské pldy navrhované SEA vyhodnocenim pro konkrétni navrhové plochy Z1, Z10 a
Z11.

S ohledem na zavéry SEA vyhodnoceni a vySe uvedend fakta Ize konstatovat, Ze navrhovany
UP jako celek nemd potencidl vyvolat - p¥i respektovani zdkonnych poZadavkd a
pozadavkl tohoto SEA stanoviska - zdvazné stfety s ochranou Zivotniho prostredi a vefejného
zdravi a navrh UP Ize proto povaZovat z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi za
akceptovatelny.

OZP upozoriiuje, Ze zohlednéni tohoto stanoviska je tfeba fadné okomentovat v pfislugné ¢asti
oddvodnéni navrhu zmény UP v souladu s ustanovenim § 53 odst. 5 pism. d)
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné tato ¢ast odlvodnéni
musi _naplnit pozadavky kladené na tzv. prohlaseni predkladatele koncepce ve smyslu & 10g
odst. 5 zakona.

Mimo ramec tohoto stanoviska OZP doporuduje, aby navrh UP obsahoval monitorovaci
ukazatele pro sledovani vlivi Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi, ramcové
vychazejici z kapitol 10 a 4 SEA vyhodnoceni. Ukazatele je tfeba definovat tak, aby umoznily
vyhodnocovat vyuziti krajiny, pfipadné sledovat dali jevy, které zpracovatel UP, pFipadné
organy obce, vyhodnoti jako dulezZité. Tyto ukazatele budou u postupného zastavovani uzemi
FeSeného v ramci UP priib&7né konfrontovany se stavem slozek Zivotniho prostfedi v Gzemi a
budou vyhodnoceny v rdmci zpravy o uplatfiovani UP.

0ZP doporuduje v rdmci vyhodnoceni uplatfiovani UP vyuZiti nasledujicich indikatord:

e Krajina - vyuziti Uzemi:

indikdtor — zastavéna plocha, jednotka - % podilu zastavéné a nezastavéné plochy (zdroj:
UPD, obec)

indikdtor — trendy v zastoupeni a v Uzemnim rozloZeni pfirodnich ¢i prirodé blizkych
biotopu (zdroj: AOPK, obec)

e Krajina — vefejnd zeleni: indikdtor — realizovana zeleri, popf. Ubytek zelené, jednotka - m?
(zdroj: UPD, obec)

e Vodni hospodarstvi_a jakost vod: indikator — stav koryt vodnich tokd, identifikace
problémovych Usekl (zdroj: Povodi Moravy, s.p., obec)

e Biodiverzita: indikdtor — realizované skladebné &asti USES, jednotka — ha novych
realizovanych biocenter a biokoridort (zdroj: UPD, obec)
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e Pdda a horninové prostredi:
indikdtor — zabory ptdy ZPF, jednotka — m? novych zabor( plady, % - tj. procentudlni podil
novych zébort z celkové vyméry zastavitelnych ploch vymezenych na ZPF (zdroj: UPD)

e Verfejné zdravi:

indikator — hluk, jednotka — podil populace vystavené nadlimitnimu plsobeni hluku (zdroj:
KHS, méreni v terénu)

indikdator — ovzdusi, mira znecisténi ovzdusi (napf. tuhé ¢astice, NOy, CO, SO, VOC; zdroj:
CHMU).
Pozndmka: monitorovaci méreni mohou byt navrzena mimo jiné i na zdkladé stiznosti a

pozadavk( obyvatel (napf. pfi nadmérném hluku z provozu arealll vyroby a podnikani,
z nadmérné dopravy apod.).

Obec Unkovice Zddame ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o vyvéseniinformace o tomto stanovisku
na Ufedni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dn(. Zaroven Zadame v souladu s
§ 16 odst. 2 citovaného zdkona o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace o
tomto stanovisku na Uredni desce v nejkratSim mozném terminu.

Pouceni:

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotéenych orgdni statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisa.

Ing. Frantisek Havif
vedouci odboru

v z. Ing. Jifi Hajek, v. r.
vedouci oddéleni posuzovani vlivi
na zivotni prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Mirek Smetana

Obdrzi na védomi:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu — zde

Obdrzi na védomi se 7adosti o zverejnéni:
Obec Unkovice, Unkovice ¢&. p. 28, 664 63 Zabtice — DS

14/14



