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S T A N O V I S K O  

k Návrhu územního plánu Bavory 

 

podle § 10g a 10i zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen zákon) vydané 

Krajským úřadem Jihomoravského kraje, odborem životního prostředí (dále jen krajský úřad) 

jako věcně a místně příslušným správním úřadem podle ustanovení § 22 písm. d) zákona. 

 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název koncepce:  Návrh územního plánu Bavory 

Charakter a rozsah koncepce: 

Předložený Návrh územního plánu (ÚP) Bavory řeší komplexně celé správní území obce, které 

tvoří katastrální území Bavory o celkové rozloze 500,36 ha s počtem obyvatel 411 

(k 31.12.2020).  

V řešeném území je vyhlášena evropsky významná lokalita soustavy NATURA 2000 EVL Stolová 

hora a ptačí oblast Pálava, dále je v řešeném území vymezena biosférická rezervace Dolní 

Morava, CHKO Pálava, NPR Tabulová, PP Anenský vrch a ochranné pásmo PP Růžový kopec, 

čímž je do značné míry redukována možnost volného rozvoje území. Navržené rozvojové 

záměry jsou cíleně umisťovány do nejméně konfliktních lokalit, při respektování současného 

stavu v území a jeho přirozeného vývoje v minulosti. 

Územní plán Bavory je zpracován ve dvou variantách. 

Varianta „A“ je pojata jako varianta základní, resp. minimální. Obsahuje ty návrhy územního 
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plánu, které jsou nezbytné a neopomenutelné (zpřesnění záměrů obsažených ve vydaných 

ZÚR kraje, aktualizace zastavěného území, uvedení územního plánu do souladu s aktuálními 

právními předpisy) a prověřené požadavky fyzických a právnických osob, které se zpracovateli 

jeví jako opodstatněné, bezproblémové nebo málo problematické. 

Varianta „B“ obsahuje stejné návrhové plochy jako varianta „A“ a dále rozšiřuje návrh 

územního plánu o plochy Z28 až Z35 a plochu územní rezervy R1.  

 

Umístění území řešeného koncepcí (kraj, obec, katastrální území):  

Kraj: Jihomoravský 

Okres: Břeclav 

Obec: Bavory 

k. ú. Bavory 

Předkladatel koncepce: Městský úřad Mikulov 

IČ předkladatele: 00283347 

Sídlo předkladatele: Náměstí 1, 692 01 Mikulov 

  

II. PRŮBĚH VYHODNOCENÍ 

Zpracovatel vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí „Návrhu 

územního plánu Bavory“: doc. Ing. arch. Jiří Löw, autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, osvědčení o odborné způsobilosti č. j. 3745/595/OPV/93, rozhodnutí  

o prodloužení autorizace č. j. 155/ENV/16. 

Zpracovatel hodnocení vlivu koncepce „Návrhu územního plánu Bavory“ na evropsky 

významné lokality a ptačí oblasti soustavy Natura 2000: Mgr. Tomáš Dohnal, držitel autorizace 

k provádění posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 

znění pozdějších předpisů, osvědčení č. j. 25622/ENV/12, 1038/630/12. 

Zpracovatel vyhodnocení vlivů „Návrhu ÚP Bavory“ na udržitelný rozvoj území:  

Ing. arch. Milan Hučík.  

Návrh zadání 

Krajský úřad vydal pod č. j. JMK 9201/2019 dne 08.02.2019 stanovisko z hlediska zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, 

k Návrhu zadání ÚP Bavory se závěrem, že uplatňuje požadavek na vyhodnocení vlivů návrhu 

ÚP Bavory na životní prostředí.  

Společné jednání a další průběh vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace  

na životní prostředí 

Krajský úřad obdržel dne 25.09.2020 oznámení o společném jednání o návrhu ÚP Bavory ve 

smyslu § 50 stavebního zákona. Společné jednání se uskutečnilo dne 03.11.2020 v malé 

zasedací místnosti MěÚ Mikulov. Koordinované stanovisko podle § 50 stavebního zákona bylo 

vydáno dne 04.12.2020 pod č. j. JMK 166480/2020. 
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Krajský úřad obdržel dne 16.03.2022 spolu se žádostí o vydání stanoviska SEA podle § 50 odst. 

5 stavebního zákona kopie připomínek a stanovisek dotčených orgánů, organizací a veřejnosti. 

K návrhu ÚP Bavory byly podány následující stanoviska, námitky a připomínky (obsah je 

zestručněn) vztahující se k oblasti životního prostředí a veřejného zdraví: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, OŽP   

OŽP ve svém stanovisku ze dne 04.12.2020 vydaném pod č. j. JMK 166480/2020:  

1. z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen zákon o ochraně ZPF) vydal souhlasné stanovisko 

k variantě A Návrhu územního polánu Bavory a dále nesouhlasné stanovisko k variantě 

B Návrhu územního plánu Bavory.  

2. z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů upozornil OŽP na 

nedostatky vyhodnocení vlivů územního plánu Bavory na životní prostředí (dále jen 

„vyhodnocení“) a požadoval doplnění vyhodnocení. 

Vypořádání: ad. 1. viz podmínky stanoviska a odůvodnění, ad. 2 vyhodnocení bylo doplněno.  

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Oddělení Správa CHKO Pálava, Mikulov 

ve svém stanovisku ze dne 11.11.2020 vydaném pod č. j. 02276/JM/20 uvádí následující 

připomínky: 

Varianta A: 

1. Agentura požaduje u plochy Z24 vyznačit, že se jedná o plochu, v níž umisťování 

a povolování staveb podléhá souhlasu podle § 12 odst. 2 ZOPK. 

2. Podmínkou pro rozhodování v ploše Z27 je zpracování územní studie. 

3. Agentura má dvě připomínky týkající se definice pojmů požívaných v územním plánu 

Bavory: definice negativního vlivu a pojem lehký zemědělský přístřešek. 

4. Návrh ÚP Bavory obsahuje i plochy specifické jiné, historické opevnění XX.h. Pro plochy 

v přípustném využití jsou uvedeny stavby pro rodinnou rekreaci. Agentura nesouhlasí 

s navrženým přípustným využitím pro rodinnou rekreaci. Objekty historického 

opevnění území ČR jsou většinou umístěny ve volné krajině, často v plochách 

přírodních, nebo plochách ve II. zóně odstupňované ochrany přírody a krajiny. Nové 

využití pro rekreační účely umožní vytvořit nové rekreační obytné enklávy ve volné 

krajině, umožní sekundární fragmentaci krajiny. Agentura uvedenou připomínku 

k rekreačnímu využití historických opevnění vznáší pro ochranu krajiny a krajinného 

rázu území. Snahou je zachování ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny 

v souladu s ustanovením § 2 odst. 2 písmene g) ZOPK. 

5. V plochách dotvářejících obraz obce a plochách výrobních a smíšených výrobních jsou 

podmíněně přípustné zelené vegetační střechy ve dvorních částech staveb. Agentura 

požaduje doplnit informaci, že realizace zelené vegetační střechy podléhá souhlasu 

podle § 12 odst. 2 ZOPK. 

Varianta B: AOPK s variantou B nesouhlasí 

Vypořádání: viz podmínky stanoviska a odůvodnění  
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Připomínky veřejnosti 

1. Spolek NEBOJSA, 

2. Spolek „Občanské sdružení Dolní Dunajovice proti R 52, z. s.“ a 

3. Občané L.K. a A.K: sdělují následující  

(oba spolky a občané L.K. a A.K. podali s výjimkou úvodních odstavců připomínky 

stejného znění):  

Úvod připomínek „Spolku NEBOJSA“ 

Městský úřad Mikulov vyhláškou č.j. MUNI 19025847 oznámil dne 29.9.2020 na úřední desce 

města Mikulov projednávání návrhu územního plánu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebního 

zákona. Lhůta na podání je tedy do 13.11 2020.  

Jako spolek, jehož posláním je ochrana přírody a krajiny, podáváme ve lhůtě následující 

připomínky k návrhu ÚP Bavory: 

Tyto připomínky podáváme i u vědomí Nálezu Ústavního soudu ze dne 30.5.2014 Sp. Zn. I. ÚS 

59/14, který spolkům, jako je náš, přiznal práva dožadovat se zrušení opatření obecné povahy, 

např. územního plánu nebo jeho části. Náš spolek se sídlem v sousední obci, Dolních 

Dunajovicích, a jeho členové jsou dotčeni na svých subjektivních právech na příznivé životní 

prostředí, které svou činností hájí, a to záměrem dálnice D52 a nedořešením doprovodné 

komunikace k dálnici D52. Nezákonnost návrhu ÚP Bavory se tedy dotýká naší právní sféry. Je 

nepochybné, že náš spolek splňuje pro nadmístní záměr D52 místní vztah, neb máme sídlo 

v sousední obci, na jejíž správní hranici zde napadený ÚP přivádí koridor D52. Jak uvedl Ústavní 

soud v předmětném nálezu, který je pramenem práva a zavazuje orgány státní správy jej 

respektovat. Je naopak nejen legitimní, ale i legální, aby měl [spolek] možnost brát se i v řízení 

o návrhu na zrušení územního plánu za ty společné zájmy občanů, které považuje za 

oprávněné."  

Níže uvedené zásadní připomínky se prakticky výlučně týkají ploch dopravní infrastruktury, 

zejména dálnice D52. Je poukazováno na zcela zásadní pochybení, a to již z úrovně ZÚR JMK. 

Je lehké se níže uvedenými připomínkami vypořádat tak, že koridor D52 (transevropský Baltsko 

– jadranský koridor TEN-T) budě z pořizování ÚP Bavory vypuštěn. 

Komentář krajského úřadu: Spolek NEBOJSA v úvodu textu konstatuje, že má sídlo v sousední 

obci Dolní Dunajovice, přičemž v záhlaví je uvedena adresa sídla spolku v obci Bavory č. p. 12, 

což činí úvodní část vyjádření poněkud zmatečnou. Jedná se však o chybu, která vznikla 

doslovným přebíráním textu od jiného subjektu. Porovnáním údajů ze spolkového rejstříku, 

údajů uvedených v hlavičce a ze závěrečného podpisu je však zřejmé, kdo podání učinil.  

 

Úvod připomínek Spolku „Občanské sdružení Dolní Dunajovice proti R 52, z. s.“ 

Městský úřad Mikulov vyhláškou č.j. MUNI 19025847 oznámil dne 29.9.2020 na úřední desce 

města Mikulov projednávání návrhu územního plánu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebního 

zákona. Lhůta na podání je tedy do 13.11 2020. Jako spolek, jehož posláním je ochrana přírody 

a krajiny, podáváme ve lhůtě následující připomínky k návrhu ÚP Bavory: 

Tyto připomínky podáváme i u vědomí Nálezu Ústavního soudu ze dne 30.5.2014 Sp. Zn. I. ÚS 

59/14, který spolkům, jako je náš, přiznal práva dožadovat se zrušení opatření obecné povahy, 
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např. územního plánu nebo jeho části. Náš spolek se sídlem v sousední obci, Dolních 

Dunajovicích, a jeho členové jsou dotčeni na svých subjektivních právech na příznivé životní 

prostředí, které svou činností hájí, a to záměrem dálnice D52 a nedořešením doprovodné 

komunikace k dálnici D52. Nezákonnost návrhu ÚP Bavory se tedy dotýká naší právní sféry. Je 

nepochybné, že náš spolek splňuje pro nadmístní záměr D52 místní vztah, neb máme sídlo 

v sousední obci, na jejíž správní hranici zde napadený ÚP přivádí koridor D52. Jak uvedl Ústavní 

soud v předmětném nálezu, který je pramenem práva a zavazuje orgány státní správy jej 

respektovat. Je naopak nejen legitimní, ale i legální, aby měl [spolek] možnost brát se i v řízení 

o návrhu na zrušení územního plánu za ty společné zájmy občanů, které považuje za 

oprávněné." Níže uvedené zásadní připomínky se prakticky výlučně týkají ploch dopravní 

infrastruktury, zejména dálnice D52. Je poukazováno na zcela zásadní pochybení, a to již 

z úrovně ZÚR JMK. Je lehké se níže uvedenými připomínkami vypořádat tak, že koridor D52 

(transevropský Baltsko- jadranský koridor TEN-T) budě z pořizování ÚP Bavory vypuštěn. 

 

Úvod připomínek občanů L.K. a A.K. 

Městský úřad Mikulov vyhláškou č.j. MUNI 19025847 oznámil dne 29.9.2020 na úřední desce 

města Mikulov projednávání návrhu územního plánu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebního 

zákona. Lhůta na podání je tedy do 13.11.2020. 

 

Věcné připomínky (celkem 136 bodů) uvedené ve všech doručených vyjádřeních veřejnosti po 

úvodních odstavcích jsou obsahově shodné a z důvodu jejich rozsahu jsou připojeny jako 

samostatná příloha tohoto SEA stanoviska. (konkrétně text Spolku NEBOJSA). 

 

Vypořádání: OŽP v příloze záměrně ponechal celý text připomínek pro přehlednost, jako 

připomínky týkající životního prostředí OŽP vyhodnotil připomínky č.: 21, 23, 24, 41, 54, 57, 

59 – 64, 69 – 73, 75 – 92, 94 – 102 a 104 – 136. Konkrétní vypořádání připomínek je součástí 

odůvodnění. Pokud jde o připomínky, které se týkají způsobu zpracování, pořizování, 

projednávání a schvalování ZÚR JMK včetně následných aktualizací, zde musí krajský úřad 

odkázat na ustanovení § 55 odst. 3 ve vazbě na § 54 odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb., stavební 

zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Poznámka: Krajský úřad v rámci společného jednání vydal z hlediska zákona 100/2001 Sb. 

stanovisko (které je součástí koordinovaného stanoviska vydaného dne 04.12.2020 pod č. j. 

JMK 166480/2020), v němž požaduje úpravu a doplnění vyhodnocení. Při vypořádání 

připomínek tak krajský úřad pracoval již s přepracovanou verzí vyhodnocení (2021).  

 

 

III. HODNOCENÍ KONCEPCE 

Vyhodnocení vlivů Návrhu ÚP Bavory na životní prostředí je zpracováno ve smyslu § 10i zákona 

a v rozsahu přílohy zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 

pozdějších předpisů. Předkládaný návrh ÚP Bavory je předkládán ve dvou variantách „A“ 

a „B“.  



 6/23 

Souhrnná charakteristika vlivů předkládané koncepce 

Vliv ploch bydlení venkovského na životní prostředí  

Varianty A+B: plochy Z2, Z11, Z12, Z19, Z21, Z22, jsou navrženy ve III. zóně ochrany CHKO. 

Všechny plochy jsou navrženy v Ptačí oblasti, plocha Z10 je navržena v blízkosti skladebné části 

ÚSES – LBK. Plochy Z4, Z6, Z7, Z8, Z10, Z17, Z24 jsou navrženy ve IV. zóně ochrany CHKO. Plochy 

Z2, Z19, Z21, Z22 mohou mít mírně negativní vliv na krajinný ráz.  

Varianta B: plochy Z28, Z33, Z34 jsou navrženy ve III. zóně ochrany CHKO, plocha Z29 je 

navržena ve II. zóně ochrany CHKO. Plocha Z28 je navržena v bezprostřední blízkosti 

skladebných částí ÚSES – biocentrum, biokoridor a VKP niva. Všechny plochy jsou navrženy 

v ptačí oblasti (PO). Plochy Z28, Z29, Z33, Z34 mohou mít významný negativní vliv na krajinný 

ráz.    

Varianty A+B: Při realizaci záměrů na větších plochách pro bydlení může dojít k částečnému 

ovlivnění odtokových poměrů vlivem zvětšení nepropustných zpevněných ploch, za 

předpokladu navržených opatření (zasakování vod) se nepředpokládá ovlivnění podzemních 

či povrchových vod.  

Zábor ZPF u varianty A je celkem 2,6073 ha, z toho 1,5067 ha ve II. třídě ochrany ZPF a 1,1006 

ha ve v III. třídě ochrany ZPF. 

Zábor ZPF u varianty B je celkem 4,2224 ha, z toho 1,6416 ha ve II. třídě ochrany ZPF, 1,4482 

ha ve III. třídě ochrany ZPF, 0,6446 ha ve IV. třídě ochrany ZPF a 0,4880 ha v V. třídě ochrany 

ZPF. 

Vliv ploch občanského vybavení na životní prostředí  

Varianty A+B: Navržené plochy občanského vybavení Z1, Z5 jsou navrženy ve IV. zóně ochrany 

CHKO a v ptačí oblasti (PO). Za předpokladu vhodných opatření se nepředpokládá ovlivnění 

odtokových poměrů, podzemních a povrchových vod. U plochy Z1 (plocha OK) dochází ke 

střetu s melioračním zařízením (odvodnění), bude třeba technicky dořešit. Zábor ZPF je u obou 

variant stejný, dochází k záboru na ploše 0,4116 ha ve II. tř. ochrany ZPF. 

Vliv ploch smíšených obytných na životní prostředí  

Varianta A+B: Navržená plocha Z15 je navržena ve IV. zóně ochrany a v ptačí oblasti (PO).  

Varianty B: Navržená plocha smíšená obytná Z32 je navržena ve III. zóně ochrany CHKO 

a v ptačí oblasti (PO). Plocha může mít významný negativní vliv na krajinný ráz. 

Při realizaci záměrů na větších plochách může dojít k částečnému ovlivnění odtokových 

poměrů vlivem zvětšení nepropustných zpevněných ploch, za předpokladu navržených 

opatření (zasakování vod) se nepředpokládá ovlivnění podzemních či povrchových vod. 

U varianty A nedochází k záboru ZPF, zábor ZPF u varianty B je 0,1288 ha ve III. třídě ochrany 

ZPF. 

Vliv ploch výroby zemědělské a lesnické na životní prostředí  

Varianta A+B: plocha Z14 je navržena ve II. zóně ochrany CHKO, v PO, těsně přiléhá ke 

skladebné části ÚSES – LBK. Plocha může mít negativní vliv na krajinný ráz.   

Varianta B: plochy Z31, Z35 jsou navrženy ve III. zóně ochrany a v ptačí oblasti (PO). Tyto 

plochy mohou mít významný negativní vliv na krajinný ráz. 
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Vzhledem k malému rozsahu ploch se za předpokladu vhodných opatření nepředpokládá 

ovlivnění odtokových poměrů, podzemních a povrchových vod.  

Zábor ZPF u varianty A je celkem 0,0256 ha v II. třídě ochrany ZPF.  

Zábor ZPF u varianty B je celkem 0,1911 ha, z toho 0,0256 ha v II. třídě ochrany ZPF a 0,1655 

ha ve III. třídě ochrany ZPF. 

Vliv ploch smíšených výrobních na životní prostředí – vinařství drobné – HX.s  

Varianty A+B: plocha Z13 je navržena ve III. zóně ochrany CHKO a v ptačí oblasti (PO). Plocha 

může mít negativní vliv na krajinný ráz. 

Varianta B: plocha Z16 je navržena ve IV. zóně ochrany a v ptačí oblasti (PO). Plocha může mít 

negativní vliv na krajinný ráz. 

Vzhledem k malému rozsahu ploch se za předpokladu vhodných opatření nepředpokládá 

ovlivnění odtokových poměrů, podzemních a povrchových vod.  

Zábor ZPF je u obou variant stejný, dochází k záboru na ploše 0,1599 ha ve III. třídě ochrany 

ZPF. 

Vliv ploch veřejných prostranství na životní prostředí  

Varianty A+B: plocha Z27 je navržena v těsné blízkosti skladebné části ÚSES – LBK, ve IV. zóně 

ochrany a v ptačí oblasti (PO). 

Varianta B: plocha Z30 je vymezena na ploše ÚSES a PUPFL, plocha může mít významný 

negativní vliv na zvláště chráněná území, na PO a na krajinný ráz, proto není doporučena 

k realizaci.  

Za předpokladu vhodných opatření se nepředpokládá ovlivnění odtokových poměrů, 

podzemních a povrchových vod. 

Zábor ZPF u varianty A je celkem 0,0343 ha ve III. třídě ochrany ZPF, u varianty B je celkem 

0,0401 ha, z toho 0,0058 ha v II. třídě ochrany ZPF a 0,0343 ha ve III. třídě ochrany ZPF. 

Zábor PUPFL ve variantě je A 0,0687 ha a ve variantě B je zábor PUPFL 0,1034 ha. 

Vliv ploch přírodních na životní prostředí  

Plochy přírodní mají pozitivní vliv na složky životního prostředí.  

Vliv koridorů dopravní infrastruktury na životní prostředí  

Varianty A+B: Plochy koridorů dopravní infrastruktury jsou zpřesněny podle ZÚR 

Jihomoravského kraje. Z části jsou navrženy ve II., III. a IV. zóně ochrany CHKO a v PO. Trasa 

koridoru CPZ-D1 kříží skladebné části ÚSES – biokoridory a VKP niva. Koridor CPU-D2 je 

navržen ve II. zóně ochrany CHKO a sousedí se skladebnou částí ÚSES. Vzhledem k plošnému 

rozsahu a charakteru záměru budou mít navrhované koridory významný negativní vliv na 

krajinný ráz.  

Plochy koridorů CPZ-D1, CPU-D2 (ekodukt), CPU-D3 zasahují do biotopů vybraných zvláště 

chráněných druhů – migrační koridory velkých savců.  

Vlivem liniových dopravních staveb může dojít k ovlivnění především odtokových poměrů, 

rovněž provozem mohou být negativně ovlivněny podzemí vody, bude třeba navrhnout v další 

fázi taková opatření, aby došlo k minimálnímu ovlivnění vodohospodářských poměrů.  
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Zábor ZPF je stejný pro obě varianty, a to 9,4697 ha, z toho 7,9397 ha ve II. třídě ochrany ZPF, 

1,4913 ha ve IV. třídě ochrany ZPF a 0,0387 ha v V. třídě ochrany ZPF.  

Vliv koncepce na veřejné zdraví  

Případné negativní vlivy koncepce na veřejné zdraví lze spatřovat především v působení hluku 

z dopravních staveb, proto je nezbytné při následné realizaci respektovat chráněné prostory 

definované platnými právními předpisy na úseku ochrany veřejného zdraví, resp. ochrany 

zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Konkrétní protihluková opatření mohou být 

navržena až na základě výpočtu při znalosti konkrétních parametrů umisťovaných záměrů.  

Dopravní stavba DS04 byla prověřena i v rámci pořizování ZÚR JMK. 

Vliv koncepce na soustavu NATURA 2000  

Koncepce ÚP Bavory ve spojitosti s územními plány okolních obcí nacházejících se v PO Pálava 

z hlediska kumulativních vlivů má mírně negativní vliv na soustavu NATURA 2000 ve variantě 

A a významně negativní ve variantě B na soustavu NATURA 2000. Hlavním důvodem je, že 

hodnocená koncepce vytváří podmínky pro další intenzifikaci využívání území, která je 

provázena nárůstem negativních vlivů na řešené území, potažmo PO Pálava. Ve variantě B je 

navíc zcela nekoncepčně navrhována řada zastavitelných ploch i v odtržené poloze od 

zástavby, a to často v kulturách, které patří mezi vhodné biotopy některých předmětů ochrany 

PO. Jedná se zejména o návrhové plochy na JZ-JV a na V sídla, kde by došlo ke zcela 

nepřijatelné, nesouvislé a nenavazující urbanizaci volné krajiny. Návrhové plochy by zabraly 

kultury vinohradů i sadů, příp. travní a lemové porosty s rozptýlenou zelení, která je součástí 

potravních a příp. i hnízdních areálů tří předmětů ochrany PO (pěnice vlašská, strakapoud jižní 

a ťuhýk obecný).  

Z posouzení vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplývá, že vliv ÚP Bavory na PO Pálava 

byl vyhodnocen jako mírně negativní ve variantě „A“ a jako významně negativní ve variantě B. 

Na jiné lokality soustavy Natura 2000, včetně EVL Děvín a EVL Stolová hora se žádný vliv 

neočekává.  

Z hlediska předmětů ochrany a celistvosti PO Pálava byl ve variantě „A“ vyhodnocen mírně 

negativní vliv u ploch Z1-3, Z6-15, Z17, Z19-22, Z24, Z27, P1 a dopravních koridorů (CPZ-D1, 

CPU-D1-3).  

Ve variantě B byly kromě všech předchozích vyhodnoceny jako mírně negativní navíc ještě 

další plochy (Z16, Z23) a především byl z důvodu koncepční neslučitelnosti s integritou PO 

významně negativní vliv vyhodnocen u ploch Z28, Z29, Z30, Z31, Z32, Z33, Z34, Z35 (zcela 

nepřijatelný rozvoj zástavby ve volné krajině a na úkor cenných biotopů PO). Hodnocená 

koncepce také přispívá ke zvyšování negativních kumulativních vlivů na soustavu Natura 2000, 

jehož míru lze v případě varianty B označit za významně negativní.  

Na jiné lokality soustavy Natura 2000, včetně EVL Děvín a EVL Stolová hora se žádný negativní 

vliv varianty A i B neočekává. 

Z aktuálních, konkrétních záměrů je z hlediska očekávaných vlivů na soustavu NATURA 2000 

jednoznačně nejproblematičtější dopravní stavba DS04. V rámci procesu EIA bylo k záměru 

vydáno souhlasné stanovisko MŽP v roce 2005 (č. j.: 4061/OPVI/05) a následně závazné 

stanovisko k ověření souladu v roce 2016 (č. j.: 19817/ENV/16). Jejich součástí je celkem pět 

„podmínek souhlasného stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000“, z nichž 
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jsou pro PO Pálava relevantní v podstatě jen dvě: 2. a 4. - ztráty či poškození vzrostlé 

rozptýlené zeleně (biotop strakapouda jižního) a vysokých křovin (biotop pěnice vlašské) ve 

volné krajině PO kompenzovat náhradními výsadbami místně původními druhy stromů, resp. 

keřů. U záměru byl tímto procesem EIA vyloučen významný negativní vliv. Jiné relevantní 

projekty středního a většího měřítka ovlivňující v řešeném území PO Pálava nebyly 

identifikovány. Koridor DS04 byl prověřen i v rámci Vyhodnocení vlivů ZÚR JMK na udržitelný 

rozvoj území  

Z posouzení vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplývá, že vliv ÚP Bavory na PO Pálava 

byl vyhodnocen jako mírně negativní ve variantě „A“ a jako významně negativní ve variantě B.  

 

Hodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 

Návrh ÚP Bavory je zpracován ve dvou variantách. Vyhodnocení vlivů návrhu ÚP na udržitelný 

rozvoj území a v tom i vlivů na životní prostředí ve smyslu ustanovení § 19, odst. 2 zákona 

č. 183/2006 Sb. a § 10i zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve 

znění pozdějších předpisů, bylo provedeno ve fázi návrhu.   

Varianta „A“ obsahuje řešení, které se po prověření, zejména vzhledem k výsledkům 

Hodnocení vlivu koncepce na životní prostředí (SEA) a Posouzení vlivu koncepce na soustavu 

Natura 2000, podle §45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění 

pozdějších předpisů, ukázalo být akceptovatelné.  

Varianta „B“ pak obsahuje další záměry, tj. ty, které nejsou průchozí z hlediska SEA i Natura, 

ale i další plochy, u nichž byl konstatován významný nepříznivý vliv.  

Z vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) vyplývá, že návrh ÚP Bavory ve variantě A je 

akceptovatelný při splnění stanovených podmínek a opatření podmiňujících souhlasné 

stanovisko. Zpracovatel návrhu územního plánu doporučuje k realizaci variantu „A“.  

Hodnocená koncepce ve variantě A nemá významný negativní vliv na celistvost a předměty 

ochrany PO Pálava. Hodnocená koncepce ve variantě B má významný negativní vliv na 

celistvost a předměty ochrany PO Pálava.  

Z hodnocení vyplývá, že z hlediska soustavy Natura 2000 je možné schválit ÚP Bavory ve 

variantě A při respektování zmírňujících opatření v podrobnosti ÚP. 

 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí „Návrhu územního plánu Bavory“ uvádí následující 

opatření pro zlepšení působení územního plánu na životní prostředí: 

Obecně pro všechny zastavitelné plochy:  

- v konkrétních projektových dokumentacích jednotlivých záměrů na zastavitelných 

plochách preferovat záměry s nejmenším vlivem na ZPF, 

- u pořizovaných územních studií (US1) stanovit do cílů hledisko ochrany krajinného rázu 

před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu,   

- u staveb s uplatněním zelených střech je nezbytný souhlas Správy CHKO Pálava,  

- před zahájením výstavby na současných plochách ZPF provést opatření k zabránění 

znehodnocení ornice, plochy nevyužité pro výstavbu užívat dále jako ZPF, 
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- dodržet podmínky správce toku při výstavbě v záplavovém území,  

- u všech zastavitelných ploch v co největší míře navrhnout opatření, která by eliminovala 

negativní ovlivnění odtokových poměrů a zachovala vsak povrchové vody do půdy, 

- u zastavitelných ploch v blízkosti dopravních ploch prokázat splnění hygienických limitů 

hluku pro chráněný venkovní prostor a chráněné venkovní prostory staveb.  

Plochy bydlení B  

- Plochy bydlení venkovské – BV  

- u ploch bydlení stanovit podíl zastavěných ploch k nezastavěným, zachovat maximum 

ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné držby apod.), stanovit etapizaci a zástavbu řešit tak, aby 

nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz   

- zástavbu v rámci dohod o parcelaci DO1, DO2, DO3 řešit tak, aby nebyl negativně ovlivněn 

krajinný ráz   

Plochy občanského vybavení O   

Plochy občanské vybavení veřejné – OV   

Plochy občanské vybavení komerční – OK     

- u plochy Z1 jsou dotčena meliorační zařízení (odvodnění), je potřeba navrhnout v případě 

střetu technická opatření pro zajištění funkčnosti drenáže. 

Plochy smíšené obytné S  

Plochy smíšené obytné venkovské – SV  

Plochy smíšené obytné centrální – SC (plocha přestavby P2)  

- pro plochu Z15 stanovit podíl zastavěných ploch k nezastavěným, zachovat maximum 

ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné držby apod.), zástavbu řešit tak, aby nebylo negativně 

ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz.   

Plochy výroby V     

Plochy výroby zemědělské a lesnické – VZ  

- u plochy Z14 vyloučit potenciální negativní vliv na II. zónu ochrany CHKO, ptačí oblast (PO), 

a přilehlé skladebné části ÚSES - LBK.   

- zástavbu navrhnout tak, aby byl minimalizován negativní vliv na krajinný ráz. 

Plochy smíšené výrobní H  

Plochy smíšené výrobní jiné – vinařství drobné – HX.s  

- zástavbu navrhnout tak, aby byl minimalizován negativní vliv na krajinný ráz. 

- realizace zelené vegetační střechy je podmíněna souhlasem AOPK podle § 12 odst. 2 ZOPK. 

Plochy veřejných prostranství P  

Plochy vybraných veřejných prostranství s převahou zpevněných ploch – PP  

- u plochy Z27 v rámci územní studie US1 navrhnout takové řešení, které minimalizuje vliv 

na skladebnou část ÚSES – biokoridor a na krajinný ráz,  

- US1 v dostatečném detailu vyřeší polohu parkovacích míst, zeleně a materiálového 

provedení parkovacích míst,  
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- u ploch navrhnout opatření na likvidaci přebytečných srážkových vod. 

Plochy přírodní N 

Plochy přírodní – NP 

- v existujících skladebných částech ÚSES – biocentrech a biokoridorech postupně 

přeměňovat druhovou skladbu dřevin ve prospěch autochtonních druhů, nové výsadby 

realizovat podle projektové dokumentace,  

- použitý výsadbový materiál musí mít místní (autochtonní) původ a odpovídat stanovištním 

podmínkám (skupině typů geobiocénů – STG).  

Plochy smíšené nezastavěného území M  

Plochy smíšené nezastavěného území – přírodní priority – MN.p 

- opatření nejsou navrhována. 

Koridory dopravní infrastruktury 

Koridor dopravní infrastruktury – silniční – CPZ-D1 

Koridor dopravní infrastruktury – silniční – CPU-D1 

Koridor dopravní infrastruktury – silniční – CPU-D2 (ekodukt) 

Koridor dopravní infrastruktury – silniční – CPU-D3 

- v dalších stupních projektové dokumentace vyřešit střety skladebných částí ÚSES – LBC 2 

a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou komunikací a doprovodnými plochami tak, 

aby byla zachována migrační prostupnost krajiny pro vybrané druhy ZCHD (CPU-D2 

ekodukt),  

- v dalších stupních projektové dokumentace navrhnout takové řešení, aby byl vliv na 

krajinný ráz co nejméně významný a stavba byla např. vegetačními prvky, terénními 

úpravami začleněna do krajiny,   

- v souvislosti s dopravními záměry doplnit vegetační linie vysokých dřevin ke snížení 

hlukové a imisní zátěže z dopravy,        

- dotčená meliorační zařízení, potřeba navrhnout v případě střetu technická opatření pro 

zajištění funkčnosti odvodnění i závlahového zařízení (plochy CPZ–D1 , CPU–D1). 

 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí „Návrhu územního plánu Bavory“ uvádí následující 

monitorovací ukazatele: 

A. Výskyt oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, překračování imisních limitů, zdroj: Český 

hydrometeorologický ústav, Český statistický úřad, Ministerstvo životního prostředí ČR  

B. Míra znečištění povrchových a podzemních vod, zdroj: CENIA, Výzkumný ústav 

vodohospodářský – Hydroekologický informační systém  

C. Změna výměry zemědělské půdy a PUPFL, zdroj: Český úřad zeměměřičský a katastrální, 

Český statistický úřad  

D. Podíl území s překročenými mezními hodnotami (případně počet osob zasažených 

překročenými mezními hodnotami) hlukové expozice, zdroj: Krajská hygienická stanice 

Jihomoravského kraje  
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E. Fragmentace území dopravou a dalšími liniovými systémy, zdroj: Agentura ochrany 

přírody a krajiny ČR, Český statistický úřad  

F. Míra realizace a funkčnosti územního systému ekologické stability území, zdroj: Stavební 

úřady, územní plánování, ochrana přírody  

G. Koeficient ekologické stability krajiny (plochy ekologicky stabilních ploch k plochám 

ekologicky nestabilních ploch), zdroj: ÚAP ORP Mikulov 

 

Stanovisko příslušného úřadu k vyhodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 

Na základě „Návrhu územního plánu Bavory“, vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu 

Bavory na životní prostředí a veřejné zdraví, vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný 

rozvoj, a dále posouzení vyjádření dotčených orgánů a po společném jednání Krajský úřad 

Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí jako příslušný orgán podle ustanovení § 22 

písm. d) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 

předpisů vydává ve smyslu ustanovení § 10g a § 10i zákona 

 

N E S O U H L A S N É  S T A N O V I S K O  

k návrhu územního plánu Bavory ve variantě B, 

 

a dále 

 

S T A N O V I S K O  

k návrhu územního plánu Bavory ve variantě A, 

 

a stanoví následující požadavky, kterými bude zároveň zajištěn minimální možný dopad 

realizace územního plánu Bavory ve variantě A na životní prostředí a veřejné zdraví: 

Obecně pro všechny zastavitelné plochy:  

1. v konkrétních projektových dokumentacích jednotlivých záměrů na zastavitelných 

plochách preferovat záměry s nejmenším vlivem na ZPF, 

2. u pořizovaných územních studií (US1) stanovit do cílů hledisko ochrany krajinného 

rázu před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu,   

3. u staveb s uplatněním zelených střech je nezbytný souhlas správy CHKO Pálava,  

4. před zahájením výstavby na současných plochách ZPF provést opatření k zabránění 

znehodnocení ornice, plochy nevyužité pro výstavbu užívat dále jako ZPF, 

5. dodržet podmínky správce toku při výstavbě v záplavovém území,  

6. u všech zastavitelných ploch v co největší míře navrhnout opatření, která by 

eliminovala negativní ovlivnění odtokových poměrů a zachovala vsak povrchové vody 

do půdy, 

7. u zastavitelných ploch v blízkosti dopravních ploch prokázat splnění hygienických 

limitů hluku pro chráněný venkovní prostor a chráněné venkovní prostory staveb,  
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8. doplnit definici pojmů požívaných v územním plánu Bavory: definice „negativního 

vlivu“ a definice pojmu „lehký zemědělský přístřešek“, 

Plochy bydlení B  

9. u plochy Z24 vyznačit, že se jedná o plochu, v níž umisťování a povolování staveb 

podléhá souhlasu podle § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále ZOPK),  

10. u ploch bydlení stanovit podíl zastavěných ploch k nezastavěným, zachovat maximum 

ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné držby apod.), stanovit etapizaci a zástavbu řešit tak, 

aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz,  

11. zástavbu v rámci dohod o parcelaci DO1, DO2, DO3 řešit tak, aby nebyl negativně 

ovlivněn krajinný ráz,   

Plochy občanského vybavení  

12. u plochy Z1 jsou dotčena meliorační zařízení (odvodnění), je potřeba navrhnout 

v případě střetu technická opatření pro zajištění funkčnosti drenáže, 

Plochy smíšené obytné centrální – SC (plocha přestavby P2)  

13. pro plochu Z15 stanovit podíl zastavěných ploch k nezastavěným, zachovat maximum 

ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné držby apod.), zástavbu řešit tak, aby nebylo 

negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz,   

Plochy výroby zemědělské a lesnické – VZ  

14. u plochy Z14 vyloučit potenciální negativní vliv na II. zónu ochrany CHKO, ptačí oblast 

(PO) a přilehlé skladebné části ÚSES – LBK,   

15. zástavbu navrhnout tak, aby byl minimalizován negativní vliv na krajinný ráz, 

Plochy smíšené výrobní jiné – vinařství drobné – HX.s  

16. zástavbu navrhnout tak, aby byl minimalizován negativní vliv na krajinný ráz, 

Plochy veřejných prostranství   

17. pro plochu Z27 bude zpracována územní studie, v rámci územní studie US1 bude 

navrženo takové řešení, které minimalizuje vliv na skladebnou část ÚSES – biokoridor 

a na krajinný ráz,  

18. US1 v dostatečném detailu vyřeší polohu parkovacích míst, zeleně a materiálového 

provedení parkovacích míst,  

19. u ploch navrhnout opatření na likvidaci přebytečných srážkových vod, 

Plochy přírodní  

20. v existujících skladebných částech ÚSES – biocentrech a biokoridorech postupně 

přeměňovat druhovou skladbu dřevin ve prospěch autochtonních druhů, nové 

výsadby realizovat podle projektové dokumentace,  

21. použitý výsadbový materiál musí mít místní (autochtonní) původ a odpovídat 

stanovištním podmínkám (skupině typů geobiocénů – STG),  

Koridory dopravní infrastruktury 

22. v dalších stupních projektové dokumentace vyřešit střety skladebných částí ÚSES – 

LBC 2 a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou komunikací a doprovodnými 
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plochami tak, aby byla zachována migrační prostupnost krajiny pro vybrané druhy 

ZCHD (CPU-D2 ekodukt),  

23. v dalších stupních projektové dokumentace navrhnout takové řešení, aby byl vliv na 

krajinný ráz co nejméně významný a stavba byla např. vegetačními prvky a terénními 

úpravami (konkrétně zářezem do krajiny dle doporučení ze stanoviska EIA) začleněna 

do krajiny,   

24. v souvislosti s dopravními záměry doplnit vegetační linie vysokých dřevin, případně 

izolační zeleně ke snížení hlukové a imisní zátěže z dopravy (zeleň bude umístěna 

s ohledem na bezpečnost dopravy a na majetkové poměry), pokud to podrobnost 

územního plánu dovolí doporučuje se izolační zeleň případně vymezit i v územním 

plánu,        

25. dotčená meliorační zařízení, potřeba navrhnout v případě střetu technická opatření 

pro zajištění funkčnosti odvodnění i závlahového zařízení (plochy CPZ–D1 , CPU–D1), 

Plochy specifické jiné – historické opevnění 

26. zvážit upřesnění regulativů pro plochy specifické jiné – historické opevnění, tak aby 

byl naplněn požadavek AOPK na zachování krajinného rázu území a ochranu krajiny. 

 

O d ů v o d n ě n í  k  v a r i a n t ě  A :  

Varianta A a její návrhové plochy a koridory vymezené v návrhu územního plánu byly 

podrobeny hodnocení možných vlivů na složky životního prostředí, hmotné statky, 

obyvatelstvo a lidské zdraví a soustavu NATURA 2000.  

Varianta A – doporučená varianta – obsahuje dílčí plochy, které se po prověření, 

zejména vzhledem k výsledkům Hodnocení vlivu koncepce na životní prostředí (SEA) 

a Posouzení vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 

o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů, ukázaly být akceptovatelné.  

Z vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) vyplývá, že návrh ÚP Bavory ve variantě A 

je akceptovatelný při splnění stanovených podmínek a opatření.  

Z posouzení vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplývá, že vliv ÚP Bavory na PO 

Pálava byl ve variantě A vyhodnocen jako mírně negativní. U návrhových ploch 

a koridorů z přijatelné varianty A ÚP Bavory, u kterých byl vyhodnocen mírně negativní 

vliv, byla stanovena zmírňující opatření. Na jiné lokality soustavy Natura 2000, včetně 

EVL Děvín a EVL Stolová hora se žádný vliv neočekává.  

Z pohledu části veřejnosti a spolků se jeví jako problematické dopravní koridory, které 

jsou obsaženy ve variantě A i B. Dopravní koridory byly posouzeny jak hodnotitelem vlivu 

koncepce na životní prostředí, tak hodnotitelem vlivu koncepce na soustavu NATURA 

2000, v obou případech jsou hodnoceny jako plochy akceptovatelné za podmínek 

splnění zmírňujících požadavků. Dopravní koridor byl posouzen i v rámci procesu EIA 

(ještě jako rychlostní komunikace R52) a bylo k němu vydáno souhlasné stanovisko MŽP 

v roce 2005 pod č. j. 4061/OPVI/05 a následně závazné stanovisko k ověření souladu 

v roce 2016 pod č. j. 19817/ENV/16, které obsahuje podmínky, za kterých je stavba 

možná. Dopravní koridory jsou přebírány z nadřazené územně plánovací dokumentace 

a pouze zpřesňují vedení dopravních koridorů na podrobnost územního plánu obce. 
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Hodnocení koncepce probíhalo v součinnosti se zhotovitelem územního plánu 

a vycházelo z koncepčních dokumentů vztahujících se k řešenému území. 

Návrh územního plánu ve variantě A bude mít v některých ohledech dopad na zlepšení 

stavu životního prostředí, a to zejména vymezením ploch změn v krajině, které budou 

v území zastupovat protierozní funkci a vytvářet funkční strukturu ÚSES. 

Je nutno zdůraznit, že územní plán vymezuje plochy a koridory, nikoliv konkrétní způsob 

realizace, provozní podmínky apod. Podrobnější hodnocení vlivů konkrétní realizace 

záměrů na vymezených plochách bude – pokud to bude vyplývat z požadavků zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí – provedeno pro jednotlivé 

záměry v rámci zjišťovacího řízení. 

S ohledem na závěry SEA vyhodnocení tak lze konstatovat, že předložený návrh 

územního plánu Bavory ve variantě A nebude mít při dodržení požadavků SEA 

stanoviska významně negativní vliv na životní prostředí a veřejné zdraví a lze jej proto 

považovat z hlediska vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví za akceptovatelný. 

 

 

O d ů v o d n ě n í  k  v a r i a n t ě  B :  

Varianta B a její návrhové plochy a koridory vymezené v návrhu územního plánu byly 

podrobeny hodnocení možných vlivů na složky životního prostředí, hmotné statky, 

obyvatelstvo, lidské zdraví a soustavu NATURA 2000.  

Varianta B obsahuje všechny požadované plochy, tj. ty, které jsou průchozí z hlediska 

SEA i Natura, ale i další změny, u nichž byl konstatován významný negativní vliv.  

Nesouhlasné stanovisko k variantě B bylo vydáno na základě 

1. nesouhlasného stanoviska OŽP ze dne 04.12.2020 vydaného pod č. j. JMK 

166480/2020, bod 2 z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů k variantě B;  

2. nesouhlasného stanoviska AOPK vydaného pod č. j. 02276/JM/20 dne 11.11.2020 

k variantě B;  

3. vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí, které závěrem konstatuje, že menší 

negativní vliv na jednotlivé složky životního prostředí bude mít návrh územního plánu 

Bavory ve variantě A; 

4. z naturového hodnocení, které konstatovalo, že varianta B bude mít významný 

negativní vliv na celistvost a předměty ochrany PO Pálava.  

 

Vypořádání připomínek veřejnosti týkajících se životního prostředí: 

Ad. 21) Připomínka se netýká správního obvodu obce Bavory, ale odkazuje na území města 

Mikulova.  

Ad. 23), 61) 64) Konkrétní technické řešení křížení produktovodů, melioračních zařízení, či 

ÚSES s dopravními stavbami v rámci pořizování územního plánu je nad rámec 
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podrobností řešených územním plánem, proto může být řešeno až v navazujících 

řízeních. 

Ad. 24) Uvedená připomínka reaguje na text v odůvodnění na str. 29, který popisuje zmírňující 

opatření navržená územním plánem v podrobnosti územního plánování. Připomínka 

tak reaguje na text vytržený z kontextu a je tak neopodstatněná. 

Ad. 41), 63) Platná metodika (Vymezení koridorů veřejné dopravní a technické infrastruktury 

v územním plánu, Metodické doporučení MMR, 7.11.2017) konstatuje, že „Koridory 

zpravidla nelze vymezit v rozsahu pokrývajícím všechny vedlejší (související) stavby, 

neboť jejich skutečný rozsah obvykle v době pořizování ÚPD neznáme, a také proto, že 

některé z nich, např. vyvolané přeložky dopravní infrastruktury nebo technické 

infrastruktury, mnohdy zasáhnou i do území značně vzdáleného od hlavní stavby 

dopravní infrastruktury, a tak by koridor zahrnující související stavby v celém jejich 

rozsahu mohl např. zasahovat až hluboko do zastavěného území obce a působit 

dojmem, že zde bude umístěna stavba dopravní infrastruktury.“ Měřítko zpracování 

územního plánu, jeho podrobnost a koneckonců i zmíněné nedostatečné znalosti 

o plném rozsahu všech vedlejších (souvisejících) staveb (v době zpracování ZÚR 

a územního plánu) nutně musí vést k vymezení obecně pojatých podmínek v územním 

plánu, směřujících k navazujícím řízením. Konkrétní technické řešení dopravních staveb 

a jejich doprovodné infrastruktury v rámci pořizování územního plánu je nad rámec 

podrobnosti řešení územním plánem, proto může být řešeno až v navazujících řízeních. 

Nelze srovnávat konkrétní postup pořizování územních plánů a jejich změn v České 

republice s postupy umístění dopravních staveb v zahraničí. 

Ad. 54), 62) Konkrétní technické řešení dopravních staveb v rámci pořizování územního plánu 

je nad rámec podrobnosti řešení územním plánem, proto může být řešeno až 

v navazujících řízeních.  

Ad. 54), 62) – upřesnění: Aby OŽP zmírnil obavy veřejnosti, je součástí požadavků na 

stanovisko i požadavek na řešení D52 v zářezu (viz požadavek č. 23). 

Ad. 57), 59) S námitkou nelze souhlasit, neboť z textu návrhu i odůvodnění vyplývá, že 

naprostá většina kompenzačních opatření je nad rámec podrobnosti zpracování 

územního plánu a bude se řešit v rámci realizačního projektu, a to ve spolupráci 

s ornitology. Tím je bezpochyby zajištěno, aby kompenzační opatření byla účinná. 

Navíc je souhlas s územním plánem ve variantě A podmíněn dalšími požadavky pro 

dopravní koridory včetně požadavku č. 24 na vymezení linie dřevin na vhodných 

místech (z hlediska dopravního a majetkového). 

Ad. 60) Hodnocení SEA k návrhu ÚP Bavory bylo upraveno a doplněno podle požadavků 

dotčených orgánů (OŽP krajského úřadu, KHS a AOPK). 

Ad. 69), 70) Pisatel argumentuje rozsudky ke zrušeným ZÚR JMK, přičemž Jihomoravský kraj 

má nové platné ZÚR JMK včetně aktualizace.  

Ad. 71) Vyhodnocení vlivů na životní prostředí je zpracováno podle přílohy stavebního zákona 

ve vazbě na zákon 100/2001. Sb., v platném znění. Zpracovatelka vyhodnocení v textu 

uvádí, že metodický výklad byl použit přiměřeně, nikoli, že z něj bylo striktně 

vycházeno.  
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Ad 72) Připomínka je neopodstatněná, stanovisko krajského úřadu pouze sděluje, že 

stanovisko AOPK bylo vydáno 21.02.2019, ale krajský úřad ho obdržel 29.04.2019 

a současně vydal své stanovisko. 

Ad 73), 78) Vyhodnocení přínosu územního plánu k naplnění priorit územního plánování pro 

zajištění udržitelného rozvoje území obsažených v PÚR ČR nebo ZÚR JMK je obsahem 

samostatné kapitoly „E“ VVURÚ a rovněž kapitoly II.3. Odůvodnění ÚP Bavory. 

Ad 75) Opatření obecné povahy – PZKO zóna Jihovýchod zrušeno nebylo, je tak možné na PZKO 

zóna Jihovýchod odkazovat. 

Ad 76) Podrobnost odpovídá obsahu územního plánu. Podrobněji nelze tuto problematiku 

v územním plánu řešit, s odkazem na ustanovení § 43 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., 

v platném znění, podle kterého územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 

území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo 

územnímu rozhodnutí. 

Ad 77) Napadený text je součástí kapitoly č. 2 SEA vyhodnocení s názvem „Zhodnocení vztahu 

politiky územního rozvoje k cílům ochrany životního prostředí přijatým na mezistátní 

nebo komunitární úrovni. Zhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace k cílům 

ochrany životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni“. Kapitola obsahuje názvy 

všech relevantních koncepcí, ke kterým bylo při zpracování návrhu územního plánu 

přihlíženo, a hodnotí míru vztahu té které koncepce k návrhu územního plánu. 

Ad 79) Připomínka poukazuje na chybu v psaní, text je opraven. 

Ad 80) Tabulka pracuje s expertními odhady jednotlivých specialistů, metodika hodnocení je 

vysvětlena pod tabulkou. Konkrétní odůvodnění hodnocení je slovně uvedeno 

v kapitole „Vlivy návrhu ÚP na jednotlivé návrhové plochy“. 

Ad 81), 82), 83), 84) Vyhodnocení vlivů na životní prostředí je zpracováno podle přílohy 

stavebního zákona ve vazbě na zákon 100/2001. Sb., nikoli podle zákona o ovzduší, 

proto je více než účelné hodnocení za delší období a užití pětiletých průměrů 

ukazujících na tendenci ve znečištění ovzduší. Uvedené připomínky nejsou relevantní 

pro SEA hodnocení. 

Ad 85) Uvedená připomínka poukazuje na to, že zmínka o hlavních zdrojích znečišťování 

ovzduší nemá žádnou návaznost na obec Bavory. Přitom napadaný text je součástí 

kapitoly „3.2. Současný stav složek životního prostředí“, podkapitola „3.2.1. Ovzduší“, 

z uvedeného je zřejmé, že citovaný text popisuje současný stav ovzduší v obci Bavory, 

připomínka je irelevantní a zavádějící. 

Ad 86) Hodnocení znečištění ovzduší, které by bylo výsledkem zpracování rozptylové studie, 

je nad rámec podrobnosti zpracování vyhodnocení pro koncepci, relevantní je až 

zpracování rozptylové studie pro konkrétní záměr.  

Ad 87) Koridor pro realizaci záměru D52 byl v rámci pořizování ZÚR JMK podroben 

vyhodnocení SEA, jehož součástí bylo vyhodnocení dopadů na obyvatelstvo a lidské 

zdraví. V tomto vyhodnocení byly identifikovány možné negativní vlivy a stanovena 

„opatření k vyloučení, snížení, zmírnění nebo kompenzaci negativních vlivů“. V rámci 

těchto opatření je u předmětného koridoru požadováno (cit. ZÚR JMK) „optimalizovat 

trasu v rámci koridoru s cílem minimalizace dopadů na obytnou zástavbu (týká se 
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zejména MÚK Pohořelice a Mikulov jih). V místech případného kontaktu s chráněnou 

zástavbou zajistit splnění hlukových limitů“. Jako kompenzační opatření pro lokality, 

kde je obtížné vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzační opatření, a to (cit. ZÚR JMK) 

„po vybudování dané komunikace zamezit průjezdu tranzitní nákladní dopravy přes 

zástavbu přilehlých obcí (objíždění placených úseků)“. Potenciální vlivy záměru na 

hlukovou situaci byly posouzeny a formou podmínek či doporučení řešeny jak v rámci 

SEA vyhodnocení ZÚR JMK, tak v podrobnějším měřítku v projektové EIA. V rámci 

stanoviska EIA je uložena podmínka: „V dalších fázích přípravy R52, po zaměření 

pozemků a určení přesného rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii 

výstavby a provozu R52 a dalších komunikací, na kterých se v souvislosti s realizací R52 

významně zvýší frekvence dopravy. Výsledkem této studie bude návrh konkrétních 

protihlukových opatření pro zajištění hlukových limitů dle aktuálně platné legislativy…“ 

Hluková situace je tak obecně známá a ve veřejně dostupných dokumentech veřejnosti 

přístupná.  

 S ohledem na skutečnost, že společnost Löw a spol. se podílela na zpracování 

dokumentace k záměru „Rychlostní silnice R52 Pohořelice – Mikulov (Drasenhofen)“ 

lze vyloučit, že by došlo ze strany kanceláře doc. Löwa k posouzení návrhu územního 

plánu z hlediska hluku bez znalosti podrobné hlukové situace, jak uvádí podatel 

připomínky. Z výše uvedených důvodů orgán posuzování vlivů na životní prostředí 

neshledává v uvedeném popisu pochybení. 

Ad 88) Kapitola 3.2.2. (na str. 20 a 21 vyhodnocení) o stávajícím stavu půdy v území je zcela 

dostačující.  

Ad 89) a 90) Kapitola 3.2.3. (na str. 21 a 23 vyhodnocení) o stávajícím stavu vod v území je 

naprosto dostačující. Uvedená kapitola popisuje stávající stav v území, nemá za cíl 

hodnotit navržené plochy. Zmínka k odvodnění dálnice je nad podrobnost územního 

plánování, konkrétní technické řešení dopravních staveb a jejich doprovodné 

infrastruktury v rámci pořizování územního plánu je nad rámec podrobnosti řešení 

územním plánem, proto může být řešeno až v navazujících řízeních. 

Ad 91) a 92) Vyhodnocení bylo doplněno na str. 21, popis současného stavu, silniční koridory 

byly hodnoceny v rámci kapitoly 4. Charakteristiky životního prostředí v oblastech, 

které by mohly být uplatněním územně plánovací dokumentace významně ovlivněny, 

konkrétně na str. 33 a 36, a to z hlediska vlivu na zábor ZPF, vlivu na půdu, vlivu na 

podzemní a povrchové vody, odtokové poměry, zvláště chráněná území, vlivu na 

soustavu NATURA 2000, migrační koridor, VKP registrované, VKP ze zákona, ÚSES, 

krajinný ráz a památkovou ochranu a veřejné zdraví (v rámci kterého je hodnocen i vliv 

hluku na veřejné zdraví). Dále jsou silniční koridory hodnoceny z hlediska hluku na str. 

40, 43, 44 v rámci kapitoly 6. Podrobnější hodnocení dopravních staveb a jejich 

doprovodné infrastruktury v rámci pořizování územního plánu je nad rámec 

podrobnosti řešení územním plánem, proto může být řešeno až v navazujících řízeních. 

Ad 94) Vyhodnocení SEA k návrhu ÚP Bavory bylo o vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 

doplněno. 
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Ad 95) Vyhodnocení SEA k návrhu ÚP Bavory bylo o vyhodnocení synergických a kumulativních 

vlivů doplněno. Orgán posuzování vlivů na životní prostředí konstatuje, že vyhodnocení 

synergických a kumulativních vlivů je zpracováno na str. 39, 40, 45, 57. 

Ad 96), 97), 98) a 99) Od roku 1987, kdy se začalo hledat řešení umístění dopravního koridoru 

R52, bylo posouzeno několik variant trasy. Nelze tedy vytrhnout jedno konstatování 

z kontextu dlouhého postupu jak územního plánování a dlouhého postupu výstavby 

komunikace směrem k hranicím s Rakouskou republikou přes Mikulov. Uvedený 

koridor D52 je výsledkem desetiletí projednávání a zvažování trasování, a to jak 

z hlediska vlivu na životní prostředí, tak z hlediska účelnosti trasování. Výsledný koridor 

je nejlepším možným umístěním. V případě realizace jiných v minulosti zvažovaných 

variant by došlo k mnohem většímu negativnímu vlivu na životní prostředí, případně 

by nepomohla kompenzační opatření, nebo by trasa nebyla účelná a docházelo by 

k přetížení současné komunikace (jak se děje již v současnosti) bez kompenzačních 

opatření ve vztahu k ochraně přírody a bez možnosti vytvoření kvalitních 

protihlukových opatření ke zlepšení pohody obyvatel. Důležité je upozornit, že se 

nejedná o významný negativní vliv v celkovém souhrnu, ale o významný negativní vliv 

pouze na dílčí součásti ochrany přírody a veřejné zdraví, které lze ve většině zmírnit či 

zcela eliminovat dalšími opatřeními a doporučeními, která jsou součástí tohoto 

stanoviska, a další, které jsou nad rámec podrobnosti územního plánování, budou 

součástí projektové dokumentace. Celkově nelze hodnotit silniční koridory jako zcela 

novou stavbu na zelené louce, jedná se de facto o rozšíření a zkvalitnění současné 

komunikace I/52 na většině její současné trasy. Takže např. hluk z dopravy může mít 

v konečném důsledku díky technickým opatřením menší negativní vliv na zdraví 

obyvatel, než má v současnosti silnice I/52. Také nelze srovnávat vymezení např. 

nepřiměřeně velké plochy pro bydlení, nebo výroby na nevhodném místě 

s hodnocením -2 a nadregionální dopravní koridor s hodnocením -2. Umístění ploch 

pro bydlení nebo výrobu lze eliminovat bez toho, aby nesouhlas s těmito plochami 

významně ovlivnil veřejný zájem, avšak umístění koridoru D52 je s ohledem na veřejný 

zájem žádoucí, proto jsou v tomto případě navržena vhodná zmírňující a kompenzační 

opatření (kterými budou např. částečné zaříznutí trasy, výsadba izolační zeleně, 

vhodně navržené odkanalizování komunikace a výstavba ekoduktu). Navrhovaná 

opatření povedou ke zmírnění negativních vlivů či k jejich úplné eliminaci.  

Ad 100), 101) a 102) Vliv je popsán v rámci kapitoly „6.10. Vlivy koncepce na veřejné zdraví“. 

Koridor pro realizaci záměru D52 (v ZÚR JMK označen jako DS04 pro realizaci záměru 

„D52 Pohořelice – Mikulov – hranice ČR / Rakousko“) byl v rámci pořizování ZÚR JMK 

podroben vyhodnocení SEA, jehož součástí bylo vyhodnocení dopadů na obyvatelstvo 

a lidské zdraví. V tomto vyhodnocení byly identifikovány možné negativní vlivy 

a stanovena „opatření k vyloučení, snížení, zmírnění nebo kompenzaci negativních 

vlivů“. V rámci těchto opatření je u předmětného koridoru požadováno (cit. ZÚR JMK) 

„optimalizovat trasu v rámci koridoru s cílem minimalizace dopadů na obytnou 

zástavbu (týká se zejména MÚK Pohořelice a Mikulov jih). V místech případného 

kontaktu s chráněnou zástavbou zajistit splnění hlukových limitů“. Jako kompenzační 

opatření pro lokality, kde je obtížné vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzační 

opatření, a to (cit. ZÚR JMK) „po vybudování dané komunikace zamezit průjezdu 
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tranzitní nákladní dopravy přes zástavbu přilehlých obcí (objíždění placených úseků)“. 

Konkrétní záměr realizace D52 (původně R52) byl dále v podrobnějším měřítku 

podroben procesu posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (tzv. projektové 

EIA) vedeném MŽP pod názvem „Rychlostní silnice R52 Pohořelice – Mikulov 

(Drasenhofen)“. V rámci projektové EIA bylo posuzováno několik variant vedení 

rychlostní komunikace (nově dálnice), kdy k variantě původně označené 1x bylo MŽP 

vydáno souhlasné stanovisko (tzv. stanovisko EIA) č. j. 4061/OPVI/05 ze dne 

13.05.2005. Daná varianta byla postupně rozpracována v úrovni dokumentace pro 

územní rozhodnutí a v roce 2014 dále upřesněna tahovou studií pořízenou 

Ministerstvem dopravy: „Technicko‑ekonomická studie v úseku R52 Pohořelice – státní 

hranice ČR / Rakousko“: PK Ossendorf, a. s., 04/2014 (citace ZÚR JMK). Pro záměr bylo 

následně MŽP pod č. j. 19817/ENV/16 ze dne 23.03.2016 vydáno Závazné stanovisko k 

ověření souladu obsahu stanoviska EIA s požadavky právních předpisů, které 

zapracovávají směrnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 

2011 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní 

prostředí. Potenciální vlivy záměru na hlukovou situaci byly posouzeny a formou 

podmínek či doporučení řešeny jak v rámci SEA vyhodnocení ZÚR JMK, tak v 

podrobnějším měřítku v rámci výše uvedené projektové EIA. V rámci stanoviska EIA je 

uložena podmínka: „V dalších fázích přípravy R52, po zaměření pozemků a určení 

přesného rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii výstavby a provozu 

R52 a dalších komunikací, na kterých se v souvislosti s realizací R52 významně zvýší 

frekvence dopravy. Výsledkem této studie bude návrh konkrétních protihlukových 

opatření pro zajištění hlukových limitů dle aktuálně platné legislativy…“ 

Ad 104) Metodika uvádí termíny – významný negativní vliv, mírně negativní vliv, nulový vliv 

atd. Viz Postup posuzování koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a ptačí 

oblasti, metodický pokyn MŽP. 

Ad 105) Uvedená připomínka je nelogická. Kompenzační opatření pro bydlení mají 

kompenzovat negativní vliv na životní prostředí vzniklý výstavbou rodinných či 

bytových domů. Proto opatření ke zmírnění vlivu D52 na zdraví obyvatel jsou řešena 

v podmínkách pro umístění koridoru dopravy, avšak s ohledem na míru podrobnosti 

územního plánování jsou uvedena pouze obecně, konkrétně budou veškerá opatření 

ke zmírnění hlukové zátěže řešena v rámci navazujících řízení. 

Ad 106) a 107) Jedná se konstatování ve vztahu ke koncepčním materiálům, ne o rozbor 

jednotlivostí. Konkrétní technické řešení křížení ÚSES s dopravními stavbami v rámci 

pořizování změny územního plánu je nad rámec podrobnosti řešených územním 

plánem, proto může být řešeno až v navazujících řízeních. Opatření jsou řešena také 

v rámci posouzení EIA R52 Pohořelice – Mikulov. Opatření navrhovaná podatelem jsou 

nad rámec zpracování podrobnosti územního plánování. 

Ad 108), 109) Jedná se konstatování ve vztahu ke koncepčním materiálům, ne o rozbor 

jednotlivostí. Nelze srovnávat a odvolávat se na postupy pořizování územních plánů 

a umísťování staveb v jiných zemích a v jiné krajině. Odvodnění dálnice je však nad 

podrobnost územního plánování, viz výše. 
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Ad 109) – doplnění. Cíl „Státní politiky životního prostředí, bod, 1.1 Zajištěni ochrany vod 

a zlepšování jejich stavu", je naplňován i návrhem územního plánu na vybudování 

oddílné splaškové kanalizace napojené na čistírnu odpadních vod, která v současnosti 

v obci chybí. 

Ad. 110) Jedná se konstatování ve vztahu ke koncepčním materiálům, ne o rozbor 

jednotlivostí. Orgán posuzování vlivů na životní prostředí konstatuje, že realizací D52 

dojde ke zvýšení plynulosti provozu, a tím ke snížení emisí. Cíl dle dokumentu Státní 

politika životního prostředí tedy je naplňován. 

Ad. 111), 112) Jedná se konstatování ve vztahu ke koncepčním materiálům, ne o rozbor 

jednotlivostí. Je úkolem konkrétního technického řešení dopravní stavby 

a kompenzačních opatření (výsadba izolační zeleně apod.), aby byl krajinný ráz co 

nejméně narušen, k tomu vedou i hodnocení SEA a hodnocení EIA R52 Pohořelice – 

Mikulov, bude řešeno až v navazujících řízeních.  

Ad 113), 114), 115) a 116) Ad. Monitoring neprovádí sama obec ani pořizovatel, ale data pro 

navržené monitorovací ukazatele jsou přebírány od institucí jako např.: Český 

hydrometeorologický ústav, Český statistický úřad, Ministerstvo životního prostředí 

ČR, CENIA, Výzkumný ústav vodohospodářský – Hydroekologický informační systém, 

Český úřad zeměměřičský a katastrální, Český statistický úřad a Krajská hygienická 

stanice Jihomoravského kraje. Ad. 111), 112), 113) Jedná se o návrh monitoringu ke 

sledování jevů odpovídající koncepci, resp. ÚPD. Podrobnější monitoring je součástí EIA 

pro konkrétní záměr. 

Ad 117) Opatření ke snížení negativních vlivů pro dopravní koridory jsou navrhována na str. 

49 vyhodnocení. Napadené vyjádření pouze vyjadřuje skutečnost, že v rámci řízení EIA 

mohou být navržena další zmírňující opatření, která nemohou být navržena v rámci 

pořizování územního plánu, neboť by byla nad rámec podrobnosti územního 

plánování. Proces EIA již pracuje s podrobnějšími informacemi a podklady, proto 

mohou být i kompenzační a zmírňující opatření konkrétnější. Toto platí obecně pro 

všechny koncepce, pro které se využívá proces SEA, i pro záměry, pro které se využívá 

proces EIA. Uvedená připomínka je při znalosti postupů podle zákona č. 100/2001 Sb. 

nelogická.  

Ad 118) V rámci řešení umístění dopravního koridoru R52 bylo posouzeno několik variant 

trasy. Uvedený koridor D52 je výsledkem desetiletí projednávání a zvažování trasování, 

a to jak z hlediska vlivu na životní prostředí, tak z hlediska účelnosti trasování, viz výše. 

Výsledný koridor je nejlepším možným umístěním. V případě realizace jiných 

v minulosti zvažovaných variant by došlo k mnohem většímu negativnímu vlivu na 

životní prostředí, nebo by trasa nebyla účelná a docházelo by k přetížení současné 

komunikace. Vymezení koridoru dopravní infrastruktury vychází z nadřazené územně 

plánovací dokumentace. 

Ad 119), 120) a 121) Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví pro územní plán je uvedeno 

v kapitole 6.10. Vlivy koncepce na veřejné zdraví a jsou doplněny i v tabulce na str. 33, 

34, 39a 40.  



 22/23 

Ad 122) Na základě výše uvedených vyjádření k připomínkám orgán posuzování vlivů na životní 

prostředí konstatuje, že hodnocení SEA a NATURA 2000 neobsahují žádná závažná 

pochybení.  

Ad 123) Tvrzení, že z hlediska NATURA 2000 nebylo hodnocení řádně provedeno, se nezakládá 

na pravdě, protože pro návrh ÚP Bavory bylo vypracováno samostatné vyhodnocení 

vlivů změny ÚP na soustavu NATURA 2000 autorizovanou osobou. Vyhodnocení SEA 

obsahuje závěry z velmi kvalitně a podrobně zpracovaného vyhodnocení vlivů ÚP na 

soustavu NATURA 2000. 

Ad 124) Závěr uvádí, že koncepce ÚP Bavory je akceptovatelná ve variantě A a stanovuje 

opatření ke snížení negativních vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Ad 125), 126), 127), 128), 129), 130), 131), 132), 133), 134), 135) a 136) Vyhodnocení je 

zpracováno autorizovanou osobou, uvedená konstatování nejsou ničím podložena, 

postup posuzování koncepcí a záměrů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti je 

uveden v metodickém pokynu MŽP. Veškeré vlivy byl posouzeny dle metodických 

pokynů pro zpracování vyhodnocení vlivů na oblasti NATURA 2000. Autorizovaná 

osoba nemůže rozhodovat jinak než dle nastavených kritérií pro hodnocení. Posouzení 

světelného smogu je nad rámec podrobnosti zpracování a vyhodnocení vlivů koncepce 

na životní prostředí. Navrhované požadavky na protihluková opatření podmiňující 

stanovisko k variantě A budou mít zároveň zmírňující vliv na světelný smog, zářez 

komunikace do terénu, vybudování protihlukových stěn či výsadba izolační zeleně 

(navržené dle vhodnosti pro ten který terén v rámci projektové dokumentace) budou 

zároveň eliminovat případně minimalizovat vliv světelného smogu z komunikace na 

okolní přírodu i obyvatele. Po vybudování komunikace D52 včetně protihlukových 

opatření bude vliv světelného smogu na okolí komunikace menší, než je v současné 

době. 

 

 

 

Mimo rámec tohoto stanoviska OŽP doporučuje, aby návrh ÚP Bavory obsahoval monitorovací 

ukazatele pro sledování vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí, rámcově 

vycházející ze SEA vyhodnocení. Tyto ukazatele budou u postupného zastavování území 

řešeného v rámci ÚP průběžně konfrontovány se stavem složek životního prostředí v území 

a budou vyhodnoceny v rámci zprávy o uplatňování ÚP. 

1. Výskyt oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, překračování imisních limitů, zdroj: Český 

hydrometeorologický ústav, Český statistický úřad, Ministerstvo životního prostředí ČR  

2. Míra znečištění povrchových a podzemních vod, zdroj: CENIA, Výzkumný ústav 

vodohospodářský – Hydroekologický informační systém  

3. Změna výměry zemědělské půdy a PUPFL, zdroj: Český úřad zeměměřičský 

a katastrální, Český statistický úřad  
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4. Podíl území s překročenými mezními hodnotami (případně počet osob zasažených 

překročenými mezními hodnotami) hlukové expozice, zdroj: Krajská hygienická stanice 

Jihomoravského kraje  

5. Fragmentace území dopravou a dalšími liniovými systémy, zdroj: Agentura ochrany 

přírody a krajiny ČR, Český statistický úřad  

6. Míra realizace a funkčnosti územního systému ekologické stability území, zdroj: 

Stavební úřady, územní plánování, ochrana přírody  

7. Koeficient ekologické stability krajiny (plochy ekologicky stabilních ploch k plochám 

ekologicky nestabilních ploch), zdroj: ÚAP ORP Mikulov 

 

 

Obec Bavory žádáme ve smyslu § 16 odst. 2 zákona o vyvěšení informace o tomto stanovisku 

na úřední desce. Doba vyvěšení je nejméně 15 dnů. Zároveň žádáme v souladu  

s § 16 odst. 2 citovaného zákona o zaslání písemného vyrozumění o dni vyvěšení informace 

o tomto stanovisku na úřední desce v nejkratším možném termínu.   

 

P o u č e n í :  

 

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zákona č. 100/2001 Sb. není rozhodnutím podle 

správního řádu a nelze se proti němu odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření 

dotčených orgánů státní správy ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

 

 

 

 

Ing. Mojmír Pehal v. r. 

vedoucí odboru 

Za správnost vyhotovení: Bc. Hana Daňková 

 

Příloha: Text připomínek Spolku NEBOJSA 

 

Obdrží na vědomí se žádostí o zveřejnění: 

Obec Bavory, Bavory 9, 692 01 Bavory – DS 

Obdrží na vědomí: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu – zde 

 



Příloha: Text připomínek Spolku NEBOJSA: 
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