Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi
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Datum: 13.05.2022

STANOVISKO

k Navrhu tzemniho planu Bavory

podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisli, (ddle jen zakon) vydané
Krajskym uradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostredi (ddle jen krajsky urad)
jako vécné a mistné prisluSnym spravnim ufadem podle ustanoveni § 22 pism. d) zadkona.

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh Gzemniho planu Bavory

Charakter a rozsah koncepce:

Pfedlozeny Navrh Gzemniho planu (UP) Bavory Fesi komplexné celé spravni tzemi obce, které
tvofi katastralni Uzemi Bavory o celkové rozloze 500,36 ha s poctem obyvatel 411
(k 31.12.2020).

V feSeném Uzemi je vyhlasena evropsky vyznamna lokalita soustavy NATURA 2000 EVL Stolova
hora a ptaci oblast Pdlava, dale je v feSeném Uzemi vymezena biosféricka rezervace Dolni
Morava, CHKO Palava, NPR Tabulova, PP Anensky vrch a ochranné pasmo PP RlZovy kopec,
¢imzZ je do znacné miry redukovdna mozZnost volného rozvoje Uzemi. Navriené rozvojové
zaméry jsou cilené umistovany do nejméné konfliktnich lokalit, pfi respektovani sou¢asného
stavu v Uzemi a jeho pfirozeného vyvoje v minulosti.

Uzemni plan Bavory je zpracovan ve dvou variantach.

Varianta ,,A“ je pojata jako varianta zakladni, resp. minimalni. Obsahuje ty navrhy dzemniho



planu, které jsou nezbytné a neopomenutelné (zpfesnéni zdmérl obsazenych ve vydanych
ZUR kraje, aktualizace zastavéného Gzemi, uvedeni Uzemniho planu do souladu s aktudlnimi
pravnimi pfedpisy) a provérené pozadavky fyzickych a pravnickych osob, které se zpracovateli
jevi jako opodstatnéné, bezproblémové nebo malo problematické.

Varianta ,,B“ obsahuje stejné ndvrhové plochy jako varianta ,A“ a dale rozsifuje ndvrh
uzemniho planu o plochy 228 az Z35 a plochu Uzemni rezervy R1.

Umisténi izemi reSeného koncepci (kraj, obec, katastralni tzemi):

Kraj: Jihomoravsky
Okres: Breclav
Obec: Bavory
k. a. Bavory

Pfedkladatel koncepce: Méstsky urad Mikulov
IC predkladatele: 00283347
Sidlo predkladatele: Namésti 1, 692 01 Mikulov

Il. PRUBEH VYHODNOCENI

Zpracovatel vyhodnoceni vliv(i uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi ,Navrhu
tuzemniho planu Bavory“: doc. Ing. arch. Jifi Low, autorizovana osoba dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovdani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, osvédceni o odborné zpUsobilosti €. j. 3745/595/0PV/93, rozhodnuti
o prodlouzeni autorizace €. j. 155/ENV/16.

Zpracovatel hodnoceni vlivu koncepce ,Ndvrhu Uzemniho planu Bavory” na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000: Mgr. Tomas Dohnal, drzitel autorizace
k provadéni posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, osvédceni €. j. 25622/ENV/12, 1038/630/12.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivi ,Navrhu UP Bavory“ na udrzitelny rozvoj Uzemi:
Ing. arch. Milan Hucik.

Navrh zadani

Krajsky arad vydal pod €. j. JIMK 9201/2019 dne 08.02.2019 stanovisko z hlediska zakona
¢.100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist,
k Navrhu zaddni UP Bavory se zavérem, e uplatfiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivil ndvrhu
UP Bavory na Zivotni prostiedi.

Spolecné jednani a dalsi prabéh vyhodnoceni vlivii uzemné planovaci dokumentace
na Zivotni prostredi

Krajsky Ufad obdrzel dne 25.09.2020 ozndmeni o spole¢ném jednani o navrhu UP Bavory ve
smyslu § 50 stavebniho zakona. Spolec¢né jednani se uskutecnilo dne 03.11.2020 v malé
zasedaci mistnosti M&U Mikulov. Koordinované stanovisko podle § 50 stavebniho zakona bylo
vydano dne 04.12.2020 pod ¢. j. JMK 166480/2020.
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Krajsky urad obdrzel dne 16.03.2022 spolu se Zadosti o vydani stanoviska SEA podle § 50 odst.
5 stavebniho zdkona kopie pfipominek a stanovisek dotéenych orgdn(, organizaci a vefrejnosti.

K ndvrhu UP Bavory byly podany nasledujici stanoviska, namitky a pfipominky (obsah je

zestrucénén) vztahuijici se k oblasti Zivotniho prostredi a verejného zdravi:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, OZP

OZP ve svém stanovisku ze dne 04.12.2020 vydaném pod &. j. IMK 166480/2020:

1.

z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen zdkon o ochrané ZPF) vydal souhlasné stanovisko
k varianté A Navrhu uzemniho poldnu Bavory a ddle nesouhlasné stanovisko k varianté
B Navrhu uzemniho planu Bavory.

z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdé&jsich predpisti upozornil OZP na
nedostatky vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu Bavory na Zivotni prostfedi (dale jen
»vyhodnoceni”) a pozadoval doplnéni vyhodnoceni.

Vyporadani: ad. 1. viz podminky stanoviska a odldvodnéni, ad. 2 vyhodnoceni bylo doplnéno.

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Oddéleni Sprava CHKO Palava, Mikulov
ve svém stanovisku ze dne 11.11.2020 vydaném pod ¢. j. 02276/JM/20 uvadi nasledujici
pfipominky:

Varianta A:

1.

Agentura poZaduje u plochy Z24 vyznadit, Ze se jednd o plochu, v niZz umistovani
a povolovani staveb podléha souhlasu podle § 12 odst. 2 ZOPK.

Podminkou pro rozhodovani v plose Z27 je zpracovani uzemni studie.

Agentura ma dvé pripominky tykajici se definice pojm{ poZivanych v izemnim planu
Bavory: definice negativniho vlivu a pojem lehky zemédélsky pfistfesek.

Navrh UP Bavory obsahuje i plochy specifické jiné, historické opevnéni XX.h. Pro plochy
v prfipustném vyuziti jsou uvedeny stavby pro rodinnou rekreaci. Agentura nesouhlasi
s navrienym pripustnym vyuzitim pro rodinnou rekreaci. Objekty historického
opevnéni Uzemi CR jsou vétsinou umistény ve volné krajing, €asto v plochach
pfirodnich, nebo plochach ve Il. z6né odstupriované ochrany pfirody a krajiny. Nové
vyuziti pro rekreaéni ucely umozni vytvofit nové rekreacéni obytné enklavy ve volné
krajiné, umozZni sekundarni fragmentaci krajiny. Agentura uvedenou pfipominku
k rekreaénimu vyuziti historickych opevnéni vznasi pro ochranu krajiny a krajinného
razu Uzemi. Snahou je zachovani ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 pismene g) ZOPK.

V plochach dotvarejicich obraz obce a plochach vyrobnich a smisenych vyrobnich jsou
podminéné pripustné zelené vegetacni stfechy ve dvornich ¢astech staveb. Agentura
pozaduje doplnit informaci, Ze realizace zelené vegetacni stfechy podléha souhlasu
podle § 12 odst. 2 ZOPK.

Varianta B: AOPK s variantou B nesouhlasi

Vyporadani: viz podminky stanoviska a odlivodnéni
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Pfipominky verejnosti
1. Spolek NEBOJSA,
2. Spolek ,,Obcanské sdruZeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s.” a
3. Obcané L.K. a A.K: sdéluji nasledujici
(oba spolky a obcané L.K. a A.K. podali s vyjimkou tvodnich odstavci pFipominky
stejného znéni):
Uvod pfipominek ,,Spolku NEBOJSA“
Meéstsky urad Mikulov vyhldskou ¢.j. MUNI 19025847 ozndmil dne 29.9.2020 na ufedni desce

mésta Mikulov projedndvdni ndvrhu tzemniho pldnu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebniho
zdkona. Lhita na podani je tedy do 13.11 2020.

Jako spolek, jehoZ posldnim je ochrana pfirody a krajiny, poddvdme ve Ihuté ndsledujici
pfipominky k ndvrhu UP Bavory:

Tyto pfipominky poddvdme i u védomi Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 Sp. Zn. I. US
59/14, ktery spolkim, jako je nds, pfiznal prdava doZadovat se zruseni opatreni obecné povahy,
napr. uzemniho plédnu nebo jeho cdsti. Nds spolek se sidlem v sousedni obci, Dolnich
Dunajovicich, a jeho ¢lenové jsou dotéeni na svych subjektivnich prdvech na pfiznivé Zivotni
prostiedi, které svou cinnosti hdji, a to zamérem ddlnice D52 a nedoresenim doprovodné
komunikace k ddlnici D52. Nezdkonnost ndvrhu UP Bavory se tedy dotykd nasi prdvni sféry. Je
nepochybné, Ze nds spolek splriuje pro nadmistni zamér D52 mistni vztah, neb mdme sidlo
v sousedni obci, na jeji? spravni hranici zde napadeny UP pfivddi koridor D52. Jak uved! Ustavni
soud v pfedmétném ndlezu, ktery je pramenem prdva a zavazuje orgdny stdtni sprdvy jej
respektovat. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél [spolek] mozZnost brdt se i v Fizeni
o ndvrhu na zruseni uzemniho pldnu za ty spolecné zdjmy obcani, které povaZuje za
oprdavnéné."

NiZe uvedené zdsadni pripominky se prakticky vyluéné tykaji ploch dopravni infrastruktury,
zejména ddlnice D52. Je poukazovdno na zcela zdsadni pochybeni, a to jiZ z trovné ZUR JMK.
Je lehké se nize uvedenymi pfipominkami vyporddat tak, Ze koridor D52 (transevropsky Baltsko
— jadransky koridor TEN-T) budé z pofizovéni UP Bavory vypustén.

Komentar krajského uradu: Spolek NEBOJSA v Uvodu textu konstatuje, Zze ma sidlo v sousedni
obci Dolni Dunajovice, pficemz v zahlavi je uvedena adresa sidla spolku v obci Bavory €. p. 12,
coz Cini Uvodni cast vyjadfeni ponékud zmateénou. Jedna se vSak o chybu, ktera vznikla
doslovnym prebirdnim textu od jiného subjektu. Porovnanim udajl ze spolkového rejstfiku,
udaji uvedenych v hlaviéce a ze zavérecného podpisu je vsak ziejmé, kdo podani ucinil.

Uvod ptipominek Spolku ,Ob&anské sdruZeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s.“

Meéstsky urad Mikulov vyhldaskou ¢.j. MUNI 19025847 ozndmil dne 29.9.2020 na uredni desce
mésta Mikulov projedndvadni ndvrhu uzemniho planu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebniho
zdkona. Lhuta na podadni je tedy do 13.11 2020. Jako spolek, jehoZ poslanim je ochrana prirody
a krajiny, poddvdme ve Ihité ndsledujici pfipominky k ndvrhu UP Bavory:

Tyto pfipominky poddvdme i u védomi Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 Sp. Zn. I. US
59/14, ktery spolkiim, jako je nds, pfiznal prdva doZadovat se zruseni opatreni obecné povahy,
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napr. uzemniho pldnu nebo jeho cdsti. Nds spolek se sidlem v sousedni obci, Dolnich
Dunajovicich, a jeho ¢lenové jsou dotéeni na svych subjektivnich prdvech na pfiznivé Zivotni
prostiedi, které svou Cinnosti hdji, a to zdmérem ddlnice D52 a nedorfesenim doprovodné
komunikace k ddinici D52. Nezdkonnost ndvrhu UP Bavory se tedy dotykd nasi prdvni sféry. Je
nepochybné, Ze nds spolek splriuje pro nadmistni zadmér D52 mistni vztah, neb mdme sidlo
v sousedni obci, na jeji# spravni hranici zde napadeny UP pfivddi koridor D52. Jak uved! Ustavni
soud v pfedmétném ndlezu, ktery je pramenem prdva a zavazuje orgdny stdatni spravy jej
respektovat. Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél [spolek] mozZnost brdt se i v fizeni
o ndvrhu na zruseni uzemniho pldnu za ty spolecné zdjmy obcani, které povaZuje za
oprdvnéné." NiZe uvedené zdsadni pripominky se prakticky vylucné tykaji ploch dopravni
infrastruktury, zejména ddlnice D52. Je poukazovdno na zcela zdsadni pochybeni, a to jiZ
z irovné ZUR JMK. Je lehké se nize uvedenymi pfipominkami vyporddat tak, Ze koridor D52
(transevropsky Baltsko- jadransky koridor TEN-T) budé z pofizovdni UP Bavory vypustén.

Uvod pripominek obéand L.K. a A.K.

Meéstsky ufad Mikulov vyhldskou ¢.j. MUNI 19025847 ozndmil dne 29.9.2020 na uredni desce
mésta Mikulov projedndvdni navrhu uzemniho pldnu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebniho
zdkona. Lhita na podani je tedy do 13.11.2020.

Vécné pripominky (celkem 136 bodd) uvedené ve vsech dorucenych vyjadrenich verejnosti po
uvodnich odstavcich jsou obsahové shodné a z dlivodu jejich rozsahu jsou pfipojeny jako
samostatna priloha tohoto SEA stanoviska. (konkrétné text Spolku NEBOJSA).

Vyporadani: OZP v pfiloze zdmérné ponechal cely text pfipominek pro prehlednost, jako
pfipominky tykajici Zivotniho prostfedi OZP vyhodnotil pfipominky €.: 21, 23, 24, 41, 54, 57,
59 -64,69—-73,75-92,94 - 102 a 104 — 136. Konkrétni vyporadani pripominek je soucasti
odlvodnéni. Pokud jde o pripominky, které se tykaji zplsobu zpracovani, poftizovani,
projednavani a schvalovani ZUR JMK véetné naslednych aktualizaci, zde musi krajsky Gfad
odkazat na ustanoveni § 55 odst. 3 ve vazbé na § 54 odst. 6 zadkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Poznamka: Krajsky urad v ramci spole¢ného jednani vydal z hlediska zdkona 100/2001 Sb.
stanovisko (které je soucasti koordinovaného stanoviska vydaného dne 04.12.2020 pod ¢. j.
JMK 166480/2020), vnémi pozaduje uUpravu a doplnéni vyhodnoceni. PFi vyporadani
pripominek tak krajsky Urad pracoval jiz s pfepracovanou verzi vyhodnoceni (2021).

I1l. HODNOCENiI KONCEPCE

Vyhodnoceni vlivii Navrhu UP Bavory na Zivotni prostfedi je zpracovano ve smyslu § 10i zakona
a v rozsahu prilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jdich predpist. Pfedkladany navrh UP Bavory je predkladan ve dvou variantach ,A“
a,B“.
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Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce
Vliv ploch bydleni venkovského na Zivotni prostiedi

Varianty A+B: plochy 72, 711, Z12, 719, 721, Z22, jsou navrzeny ve lll. z6né ochrany CHKO.
VSechny plochy jsou navrieny v Ptaci oblasti, plocha Z10 je navrZena v blizkosti skladebné ¢asti
USES - LBK. Plochy 74, 76, 77,78, Z10, Z17, Z24 jsou navrzeny ve IV. z6né& ochrany CHKO. Plochy
Z2,719, 721, Z22 mohou mit mirné negativni vliv na krajinny raz.

Varianta B: plochy Z28, 733, Z34 jsou navrZeny ve lll. z6né ochrany CHKO, plocha Z29 je
navrzena ve Il. zéné ochrany CHKO. Plocha Z28 je navriena v bezprostifedni blizkosti
skladebnych &asti USES — biocentrum, biokoridor a VKP niva. Viechny plochy jsou navrieny
v ptaci oblasti (PO). Plochy 728, 729, Z33, Z34 mohou mit vyznamny negativni vliv na krajinny
raz.

Varianty A+B: P¥i realizaci zdmér( na vétsSich plochach pro bydleni mize dojit k ¢astecnému
ovlivnéni odtokovych pomér(i vlivem zvétSeni nepropustnych zpevnénych ploch, za
predpokladu navrzenych opatfeni (zasakovani vod) se nepredpokladd ovlivnéni podzemnich
¢i povrchovych vod.

Zabor ZPF u varianty A je celkem 2,6073 ha, z toho 1,5067 ha ve Il. tfidé ochrany ZPF a 1,1006
ha ve v lll. tfidé ochrany ZPF.

Zabor ZPF u varianty B je celkem 4,2224 ha, z toho 1,6416 ha ve Il. tfidé ochrany ZPF, 1,4482
ha ve lll. tfidé ochrany ZPF, 0,6446 ha ve IV. tfidé ochrany ZPF a 0,4880 ha v V. tfidé ochrany
ZPF.

Vliv ploch obc¢anského vybaveni na Zivotni prostredi

Varianty A+B: Navrzené plochy ob¢anského vybaveni Z1, Z5 jsou navrzeny ve IV. zéné ochrany
CHKO a v ptaci oblasti (PO). Za predpokladu vhodnych opatieni se nepfedpoklada ovlivnéni
odtokovych pomér(i, podzemnich a povrchovych vod. U plochy Z1 (plocha OK) dochazi ke
stfetu s melioracnim zafizenim (odvodnéni), bude tifeba technicky dofesit. Zabor ZPF je u obou
variant stejny, dochdzi k zaboru na ploSe 0,4116 ha ve Il. tf. ochrany ZPF.

Vliv ploch smisenych obytnych na Zivotni prostredi

Varianta A+B: NavrZzena plocha Z15 je navrZena ve IV. zdné ochrany a v ptaci oblasti (PO).

Varianty B: Navrzend plocha smiSend obytnd Z32 je navrzena ve lll. z6né ochrany CHKO
a v ptaci oblasti (PO). Plocha mlze mit vyznamny negativni vliv na krajinny raz.

Pti realizaci zamérl na vétsich plochach mlze dojit k ¢astecnému ovlivnéni odtokovych
pomérl vlivem zvétSeni nepropustnych zpevnénych ploch, za predpokladu navrienych
opatreni (zasakovani vod) se nepredpoklada ovlivnéni podzemnich ¢i povrchovych vod.

U varianty A nedochazi k zdboru ZPF, zdbor ZPF u varianty B je 0,1288 ha ve lll. tfidé ochrany
ZPF.

Vliv ploch vyroby zemédélské a lesnické na Zivotni prostredi

Varianta A+B: plocha Z14 je navrZena ve Il. zoné ochrany CHKO, v PO, tésné pfriléhd ke
skladebné ¢asti USES — LBK. Plocha m(ize mit negativni vliv na krajinny raz.

Varianta B: plochy Z31, Z35 jsou navrzeny ve lll. zéné ochrany a v ptaci oblasti (PO). Tyto
plochy mohou mit vyznamny negativni vliv na krajinny raz.
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Vzhledem k malému rozsahu ploch se za predpokladu vhodnych opatfeni nepredpoklada
ovlivnéni odtokovych pomérl, podzemnich a povrchovych vod.

Zabor ZPF u varianty A je celkem 0,0256 ha v Il. tfidé ochrany ZPF.

Zabor ZPF u varianty B je celkem 0,1911 ha, z toho 0,0256 ha v Il. tfidé ochrany ZPF a 0,1655
ha ve lll. tfidé ochrany ZPF.

Vliv ploch smisenych vyrobnich na Zivotni prostredi — vinarstvi drobné — HX.s

Varianty A+B: plocha Z13 je navriena ve lll. zéné ochrany CHKO a v ptaci oblasti (PO). Plocha
muzZe mit negativni vliv na krajinny raz.

Varianta B: plocha Z16 je navriena ve IV. z6né ochrany a v ptaci oblasti (PO). Plocha m(ize mit
negativni vliv na krajinny raz.

Vzhledem k malému rozsahu ploch se za predpokladu vhodnych opatfeni nepfedpoklada
ovlivnéni odtokovych pomért, podzemnich a povrchovych vod.

Zabor ZPF je u obou variant stejny, dochdzi k zdboru na plose 0,1599 ha ve lll. tfidé ochrany
ZPF.

Vliv ploch verejnych prostranstvi na Zivotni prostredi

Varianty A+B: plocha Z27 je navrzena v t&sné blizkosti skladebné &asti USES — LBK, ve IV. z6né
ochrany a v ptaci oblasti (PO).

Varianta B: plocha Z30 je vymezena na plose USES a PUPFL, plocha mdZe mit vyznamny
negativni vliv na zvlasté chranéna Uzemi, na PO a na krajinny rdz, proto neni doporucena
k realizaci.

Za predpokladu vhodnych opatfeni se nepredpokladad ovlivnéni odtokovych pomér(,
podzemnich a povrchovych vod.

Zabor ZPF u varianty A je celkem 0,0343 ha ve lll. tfidé ochrany ZPF, u varianty B je celkem
0,0401 ha, z toho 0,0058 ha v Il. tfidé ochrany ZPF a 0,0343 ha ve lll. tfidé ochrany ZPF.

Zabor PUPFL ve varianté je A 0,0687 ha a ve varianté B je zabor PUPFL 0,1034 ha.

Vliv ploch ptirodnich na Zivotni prostredi

Plochy pfirodni maji pozitivni vliv na slozky Zivotniho prostredi.

Vliv koridort dopravni infrastruktury na Zivotni prostredi

Varianty A+B: Plochy koridord dopravni infrastruktury jsou zpfesnény podle ZUR
Jihomoravského kraje. Z ¢3asti jsou navrzeny ve Il., lll. a IV. z6né ochrany CHKO a v PO. Trasa
koridoru CPZ-D1 kFi#i skladebné ¢&asti USES — biokoridory a VKP niva. Koridor CPU-D2 je
navrzen ve Il. z6né ochrany CHKO a sousedi se skladebnou ¢asti USES. Vzhledem k plodnému
rozsahu a charakteru zaméru budou mit navrhované koridory vyznamny negativni vliv na
krajinny raz.

Plochy koridord CPZ-D1, CPU-D2 (ekodukt), CPU-D3 zasahuji do biotopl vybranych zvlasté
chranénych druht — migraéni koridory velkych savcu.

Vlivem liniovych dopravnich staveb muize dojit k ovlivnéni predevsim odtokovych poméru,
rovnéz provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude tfeba navrhnout v dalsi
fazi takova opatreni, aby doslo k minimalnimu ovlivnéni vodohospodarskych pomér(.
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Zabor ZPF je stejny pro obé varianty, a to 9,4697 ha, z toho 7,9397 ha ve Il. tfidé ochrany ZPF,
1,4913 ha ve IV. tfidé ochrany ZPF a 0,0387 ha v V. tfidé ochrany ZPF.

Vliv koncepce na verejné zdravi

Pfipadné negativni vlivy koncepce na verejné zdravi Ize spatfovat prfedevsim v plsobeni hluku
z dopravnich staveb, proto je nezbytné pfi ndsledné realizaci respektovat chranéné prostory
definované platnymi pravnimi predpisy na Useku ochrany verejného zdravi, resp. ochrany
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Konkrétni protihlukova opatfeni mohou byt
navrzena aZz na zakladé vypoctu pfi znalosti konkrétnich parametrt umistovanych zamér(.

Dopravni stavba DS04 byla provéFena i v ramci pofizovani ZUR JMK.

Vliv koncepce na soustavu NATURA 2000

Koncepce UP Bavory ve spojitosti s Uizemnimi plany okolnich obci nachazejicich se v PO Palava
z hlediska kumulativnich vlivi ma mirné negativni vliv na soustavu NATURA 2000 ve varianté
A a vyznamné negativni ve varianté B na soustavu NATURA 2000. Hlavnim dlvodem je, Ze
hodnocena koncepce vytvari podminky pro dalsi intenzifikaci vyuZivani Gzemi, ktera je
provazena narlistem negativnich vlivli na fesené uzemi, potazmo PO Palava. Ve varianté B je
navic zcela nekoncepéné navrhovdna fada zastavitelnych ploch i v odtrzené poloze od
zastavby, a to ¢asto v kulturach, které patfi mezi vhodné biotopy nékterych pfedmétl ochrany
PO. Jedna se zejména o navrhové plochy na JZ-JV a na V sidla, kde by doslo ke zcela
nepfrijatelné, nesouvislé a nenavazujici urbanizaci volné krajiny. Navrhové plochy by zabraly
kultury vinohradu i sad(, pfip. travni a lemové porosty s rozptylenou zeleni, ktera je soucasti
potravnich a pfip. i hnizdnich areal( tfi predmétl ochrany PO (pénice vlasska, strakapoud jizni
a tuhyk obecny).

Z posouzeni vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplyva, Ze vliv UP Bavory na PO Palava
byl vyhodnocen jako mirné negativni ve varianté ,A“ a jako vyznamné negativni ve varianté B.
Na jiné lokality soustavy Natura 2000, véetné EVL Dévin a EVL Stolovd hora se zadny vliv
neocekava.

Z hlediska predmétl ochrany a celistvosti PO Palava byl ve varianté ,A“ vyhodnocen mirné
negativni vliv u ploch Z1-3, Z6-15, Z17, Z19-22, 724, Z27, P1 a dopravnich koridorti (CPZ-D1,
CPU-D1-3).

Ve varianté B byly kromé vSech pfedchozich vyhodnoceny jako mirné negativni navic jesté
dalsi plochy (216, Z23) a predevsim byl z divodu koncepcni neslucitelnosti s integritou PO
vyznamné negativni vliv vyhodnocen u ploch 728, 729, 730, 7231, Z32, Z33, Z34, Z35 (zcela
nepfrijatelny rozvoj zdstavby ve volné krajiné a na ukor cennych biotopl PO). Hodnocena
koncepce také prispiva ke zvySovani negativnich kumulativnich vlivi na soustavu Natura 2000,
jehoz miru lze v pfipadé varianty B oznacit za vyznamné negativni.

Na jiné lokality soustavy Natura 2000, véetné EVL Dévin a EVL Stolova hora se Zadny negativni
vliv varianty A i B neocekava.

Z aktualnich, konkrétnich zdmér( je z hlediska ocekavanych vlivli na soustavu NATURA 2000

vydano souhlasné stanovisko MZP v roce 2005 (¢. j.: 4061/OPVI/05) a ndasledné zavazné

stanovisko k ovéfeni souladu v roce 2016 (. j.: 19817/ENV/16). Jejich soucasti je celkem pét

»podminek souhlasného stanoviska z hlediska vlivi na lokality soustavy Natura 2000“, z nichz
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jsou pro PO Palava relevantni v podstaté jen dvé: 2. a 4. - ztraty Ci poSkozeni vzrostlé
rozptylené zelené (biotop strakapouda jizniho) a vysokych kfovin (biotop pénice vlasské) ve
volné krajiné PO kompenzovat ndhradnimi vysadbami mistné plvodnimi druhy stromd, resp.
kerG. U zdméru byl timto procesem EIA vyloucen vyznamny negativni vliv. Jiné relevantni
projekty stfedniho a vétSiho meéfitka ovliviiujici v FfeSeném Uzemi PO Palava nebyly
identifikovany. Koridor DS04 byl provéfen i v rdmci Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na udrZitelny
rozvoj Uzemi

Z posouzeni vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplyvd, Ze vliv UP Bavory na PO Pélava
byl vyvhodnocen jako mirné negativni ve varianté ,A” a jako vyznamné negativni ve varianté B.

Hodnoceni koncepce (Uzemné planovaci dokumentace)

Navrh UP Bavory je zpracovén ve dvou variantach. Vyhodnoceni vlivéi ndvrhu UP na udrzitelny
rozvoj Uzemi a v tom i vlivl na Zivotni prostfedi ve smyslu ustanoveni § 19, odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb. a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, bylo provedeno ve fazi navrhu.

Varianta , A“ obsahuje feSeni, které se po provéreni, zejména vzhledem k vysledkim
Hodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi (SEA) a Posouzeni vlivu koncepce na soustavu

Natura 2000, podle §45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpisl, ukazalo byt akceptovatelné.

Varianta ,,B“ pak obsahuje dal$i zaméry, tj. ty, které nejsou prlchozi z hlediska SEA i Natura,
ale i dalsi plochy, u nichz byl konstatovan vyznamny nepftiznivy vliv.

Z vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (SEA) vyplyva, Ze navrh UP Bavory ve varianté A je
akceptovatelny pfi splnéni stanovenych podminek a opatieni podminujicich souhlasné
stanovisko. Zpracovatel navrhu tzemniho planu doporucuje k realizaci variantu ,A“.

Hodnocena koncepce ve varianté A nema vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty
ochrany PO Palava. Hodnocena koncepce ve varianté B ma vyznamny negativni vliv na
celistvost a predméty ochrany PO Palava.

Z hodnoceni vyplyva, Ze z hlediska soustavy Natura 2000 je mozné schvalit UP Bavory ve
varianté A pfi respektovani zmirfiujicich opatieni v podrobnosti UP.

Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi ,,Navrhu tzemniho planu Bavory” uvadi nasledujici
opatieni pro zlepseni pisobeni tzemniho planu na Zivotni prostredi:

Obecné pro vsechny zastavitelné plochy:

- v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zamérd na zastavitelnych
plochach preferovat zdméry s nejmensim vlivem na ZPF,

- u pofizovanych Uzemnich studii (US1) stanovit do cil( hledisko ochrany krajinného razu
pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu,

- ustaveb s uplatnénim zelenych stfech je nezbytny souhlas Spravy CHKO Pélava,
- pred zahdjenim vystavby na soucasnych plochiach ZPF provést opatieni k zabranéni

znehodnoceni ornice, plochy nevyuZité pro vystavbu uzZivat dale jako ZPF,
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- dodrzet podminky spravce toku pfi vystavbé v zaplavovém Uzemi,

- uvSech zastavitelnych ploch v co nejvétsi mife navrhnout opatieni, kterd by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomérl a zachovala vsak povrchové vody do pldy,

- u zastavitelnych ploch v blizkosti dopravnich ploch prokazat splnéni hygienickych limitQ
hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory staveb.

Plochy bydleni B
- Plochy bydleni venkovské — BV

- u ploch bydleni stanovit podil zastavénych ploch k nezastavénym, zachovat maximum
ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné drzby apod.), stanovit etapizaci a zastavbu resit tak, aby
nebylo negativné ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny raz

- zastavbu v ramci dohod o parcelaci DO1, DO2, DO3 fesit tak, aby nebyl negativné ovlivnén
krajinny raz

Plochy obcanského vybaveni O

Plochy obcanské vybaveni vefejné — OV

Plochy obcanské vybaveni komeréni — OK

- u plochy Z1 jsou dotéena melioracni zafizeni (odvodnéni), je potfeba navrhnout v pfipadé
stfetu technicka opatfeni pro zajisténi funkénosti drenaze.

Plochy smisené obytné S
Plochy smiSené obytné venkovské — SV
Plochy smiSené obytné centrdlni — SC (plocha prestavby P2)

- pro plochu Z15 stanovit podil zastavénych ploch k nezastavénym, zachovat maximum
ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné drzby apod.), zastavbu resit tak, aby nebylo negativné
ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny raz.

Plochy vyroby V
Plochy vyroby zemédélské a lesnické — VZ

- uplochy Z14 vyloucit potencidlni negativni vliv na Il. zonu ochrany CHKO, ptaci oblast (PO),
a pfilehlé skladebné &asti USES - LBK.

- zastavbu navrhnout tak, aby byl minimalizovan negativni vliv na krajinny raz.

Plochy smisené vyrobni H

Plochy smiSené vyrobni jiné — vinarstvi drobné — HX.s

- zastavbu navrhnout tak, aby byl minimalizovdn negativni vliv na krajinny raz.

- realizace zelené vegetacni stfechy je podminéna souhlasem AOPK podle § 12 odst. 2 ZOPK.
Plochy vefejnych prostranstvi P

Plochy vybranych verejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch — PP

- u plochy 227 v rdmci Uzemni studie US1 navrhnout takové reseni, které minimalizuje vliv
na skladebnou &ast USES — biokoridor a na krajinny réz,

- US1 vdostate¢ném detailu vyresi polohu parkovacich mist, zelené a materidlového
provedeni parkovacich mist,
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u ploch navrhnout opatreni na likvidaci prebytecnych srazkovych vod.

Plochy pfirodni N

Plochy pfirodni — NP

v existujicich skladebnych ¢astech USES — biocentrech a biokoridorech postupné
pfeménovat druhovou skladbu dfevin ve prospéch autochtonnich druhd, nové vysadby
realizovat podle projektové dokumentace,

pouzity vysadbovy material musi mit mistni (autochtonni) plivod a odpovidat stanovistnim
podminkam (skupiné typ( geobiocénl — STG).

Plochy smiSené nezastavéného uzemi M

Plochy smiSené nezastavéného Uzemi — pfirodni priority — MN.p

opatfeni nejsou navrhovana.

Koridory dopravni infrastruktury

Koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni — CPZ-D1

Koridor dopravni infrastruktury — silniéni — CPU-D1

Koridor dopravni infrastruktury — silniéni — CPU-D2 (ekodukt)

Koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni — CPU-D3

v daldich stupnich projektové dokumentace vyresit stiety skladebnych &asti USES — LBC 2
a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou komunikaci a doprovodnymi plochami tak,
aby byla zachovana migracni prostupnost krajiny pro vybrané druhy ZCHD (CPU-D2
ekodukt),

v dalSich stupnich projektové dokumentace navrhnout takové reSeni, aby byl vliv na
krajinny rdz co nejméné vyznamny a stavba byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
Upravami zaclenéna do krajiny,

v souvislosti s dopravnimi zaméry doplnit vegetacni linie vysokych dfevin ke sniZzeni

hlukové a imisni zatéze z dopravy,

dotéend melioracni zafizeni, potfeba navrhnout v pfipadé strfetu technicka opatfeni pro
zajisténi funkénosti odvodnéni i zavlahového zafizeni (plochy CPZ-D1 , CPU-D1).

Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi ,,Navrhu tzemniho planu Bavory“ uvadi nasledujici

monitorovaci ukazatele:

Vyskyt oblasti se zhoréenou kvalitou ovzdusi, ptekracovani imisnich limitt, zdroj: Cesky
hydrometeorologicky Ustav, Cesky statisticky UFad, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

Mira znecisténi povrchovych a podzemnich vod, zdroj: CENIA, Vyzkumny udstav
vodohospodarsky — Hydroekologicky informacni systém

v vewv

Zména vyméry zemédélské pldy a PUPFL, zdroj: Cesky Gfad zemé&méFicsky a katastralni,
Cesky statisticky urad
Podil uzemi s prekro¢enymi meznimi hodnotami (pfipadné pocet osob zasaZenych
prekrocenymi meznimi hodnotami) hlukové expozice, zdroj: Krajska hygienickd stanice
Jihomoravského kraje

11/23



E. Fragmentace Uzemi dopravou a dalSimi liniovymi systémy, zdroj: Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, Cesky statisticky urad

F. Mira realizace a funkénosti Uzemniho systému ekologické stability Uzemi, zdroj: Stavebni
Urady, uzemni planovani, ochrana pfirody

G. Koeficient ekologické stability krajiny (plochy ekologicky stabilnich ploch k plocham
ekologicky nestabilnich ploch), zdroj: UAP ORP Mikulov

Stanovisko pfislusného ufadu k vvhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Navrhu uzemniho planu Bavory“, vyhodnoceni vlivi ndvrhu Uzemniho planu

Bavory na Zivotni prostifedi a verejné zdravi, vyhodnoceni vlivil Uzemniho planu na udrZitelny

rozvoj, a dale posouzeni vyjadieni dotéenych organl a po spole¢ném jednani Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi jako pfislusny organ podle ustanoveni § 22
pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpis vydava ve smyslu ustanoveni § 10g a § 10i zakona

NESOUHLASNE STANOVISKO

k navrhu tzemniho planu Bavory ve varianté B,

a dale

STANOVISKO

k navrhu uzemniho planu Bavory ve varianté A,

a stanovi nasledujici pozadavky, kterymi bude zaroven zajistén minimalni mozny dopad
realizace uzemniho planu Bavory ve varianté A na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi:

Obecné pro vSechny zastavitelné plochy:

1.

v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zdmérl na zastavitelnych
plochach preferovat zdméry s nejmensim vlivem na ZPF,

u porizovanych uzemnich studii (US1) stanovit do cild hledisko ochrany krajinného
razu pred c¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu,

u staveb s uplatnénim zelenych stfech je nezbytny souhlas spravy CHKO Palava,

pred zahajenim vystavby na soucasnych plochach ZPF provést opatfeni k zabranéni
znehodnoceni ornice, plochy nevyuzité pro vystavbu uzZivat dale jako ZPF,

dodrzet podminky spravce toku pfi vystavbé v zaplavovém uzemi,

u vSech zastavitelnych ploch v co nejvétsi mife navrhnout opatreni, kterd by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérl a zachovala vsak povrchové vody
do pudy,

u zastavitelnych ploch v blizkosti dopravnich ploch prokdazat splnéni hygienickych
limitQ hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory staveb,
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8. doplnit definici pojm{ pozivanych v tzemnim planu Bavory: definice ,negativniho
vlivu“ a definice pojmu ,lehky zemédélsky pristresek”,

Plochy bydleni B

9. u plochy Z24 vyznacit, Ze se jedna o plochu, v niz umistovani a povolovani staveb
podléha souhlasu podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ZOPK),

10. u ploch bydleni stanovit podil zastavénych ploch k nezastavénym, zachovat maximum
ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné drzby apod.), stanovit etapizaci a zdstavbu fesit tak,
aby nebylo negativné ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny raz,

11. zdstavbu v ramci dohod o parcelaci DO1, DO2, DO3 fesit tak, aby nebyl negativné
ovlivnén krajinny raz,

Plochy obcanského vybaveni

12. u plochy Z1 jsou dotéena melioracni zafizeni (odvodnéni), je potfeba navrhnout
v pfipadé stietu technicka opatteni pro zajisténi funkénosti drenaze,

Plochy smiSené obytné centrdlni — SC (plocha prestavby P2)

13. pro plochu Z15 stanovit podil zastavénych ploch k nezastavénym, zachovat maximum
ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné drzby apod.), zastavbu fesit tak, aby nebylo
negativné ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny raz,

Plochy vyroby zemédélské a lesnické — VZ

14. u plochy Z14 vyloucit potencidlni negativni vliv na Il. zonu ochrany CHKO, ptaci oblast
(PO) a prilehlé skladebné ¢asti USES — LBK,
15. zastavbu navrhnout tak, aby byl minimalizovan negativni vliv na krajinny raz,

Plochy smiSené vyrobni jiné — vinarstvi drobné — HX.s
16. zastavbu navrhnout tak, aby byl minimalizovan negativni vliv na krajinny raz,
Plochy veiejnych prostranstvi

17. pro plochu Z27 bude zpracovana Uzemni studie, v ramci uzemni studie US1 bude
navrieno takové fedeni, které minimalizuje vliv na skladebnou ¢ast USES — biokoridor
a na krajinny raz,

18. US1 v dostate¢ném detailu vyresi polohu parkovacich mist, zelené a materialového
provedeni parkovacich mist,

19. u ploch navrhnout opatfeni na likvidaci prebytecnych srazkovych vod,

Plochy pfirodni

20. v existujicich skladebnych €astech USES — biocentrech a biokoridorech postupné
preménovat druhovou skladbu drevin ve prospéch autochtonnich druhl, nové
vysadby realizovat podle projektové dokumentace,

21. pouzity vysadbovy material musi mit mistni (autochtonni) plvod a odpovidat
stanovistnim podminkdm (skupiné typ( geobiocént — STG),

Koridory dopravni infrastruktury

22. v daldich stupnich projektové dokumentace vyfesit stiety skladebnych ¢asti USES —
LBC 2 a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou komunikaci a doprovodnymi
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plochami tak, aby byla zachovana migracni prostupnost krajiny pro vybrané druhy
ZCHD (CPU-D2 ekodukt),

23. v dalsich stupnich projektové dokumentace navrhnout takové reseni, aby byl vliv na
krajinny raz co nejméné vyznamny a stavba byla napt. vegetacnimi prvky a terénnimi
Upravami (konkrétné zarezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska EIA) za¢lenéna
do krajiny,

24. v souvislosti s dopravnimi zdméry doplnit vegetacni linie vysokych drevin, pfipadné
izolacni zelené ke snizeni hlukové a imisni zatéze z dopravy (zelern bude umisténa
s ohledem na bezpecénost dopravy a na majetkové poméry), pokud to podrobnost
uzemniho planu dovoli doporucuje se izolacni zelen pfipadné vymezit i v dzemnim
planu,

25. dotéena melioracni zafizeni, potfeba navrhnout v pfipadé stfetu technicka opatfeni
pro zajisténi funkénosti odvodnéni i zavlahového zafizeni (plochy CPZ-D1 , CPU-D1),

Plochy specifické jiné — historické opevnéni

26. zvazit upresnéni regulativll pro plochy specifické jiné — historické opevnéni, tak aby
byl naplnén poZzadavek AOPK na zachovani krajinného razu uzemi a ochranu krajiny.

Oduavodnéni k varianté A:

Varianta A a jeji ndvrhové plochy a koridory vymezené v ndvrhu uzemniho planu byly
podrobeny hodnoceni moznych vlivi na slozky Zivotniho prostfedi, hmotné statky,
obyvatelstvo a lidské zdravi a soustavu NATURA 2000.

Varianta A — doporucend varianta — obsahuje dil¢i plochy, které se po provéreni,
zejména vzhledem k vysledkiim Hodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostredi (SEA)
a Posouzeni vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpis(, ukazaly byt akceptovatelné.

Z vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi (SEA) vyplyva, Ze navrh UP Bavory ve varianté A
je akceptovatelny pfi splnéni stanovenych podminek a opatreni.

Z posouzeni vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplyvd, e vliv UP Bavory na PO
Palava byl ve varianté A vyhodnocen jako mirné negativni. U navrhovych ploch
a koridor( z pfijatelné varianty A UP Bavory, u kterych byl vyhodnocen mirné negativni
vliv, byla stanovena zmiriujici opatfeni. Na jiné lokality soustavy Natura 2000, véetné
EVL Dévin a EVL Stolova hora se zadny vliv neocekava.

Z pohledu &asti verejnosti a spolkl se jevi jako problematické dopravni koridory, které
jsou obsaZzeny ve varianté A i B. Dopravni koridory byly posouzeny jak hodnotitelem vlivu
koncepce na Zivotni prostredi, tak hodnotitelem vlivu koncepce na soustavu NATURA
2000, v obou pripadech jsou hodnoceny jako plochy akceptovatelné za podminek
splnéni zmiriujicich pozadavkd. Dopravni koridor byl posouzen i v ramci procesu EIA
(jesté jako rychlostni komunikace R52) a bylo k nému vydano souhlasné stanovisko MZP
v roce 2005 pod ¢&. j. 4061/0PVI/05 a nasledné zavazné stanovisko k ovéreni souladu
v roce 2016 pod ¢. j. 19817/ENV/16, které obsahuje podminky, za kterych je stavba
moznd. Dopravni koridory jsou prebirany z nadrazené tzemné planovaci dokumentace
a pouze zpresnuji vedeni dopravnich koridord na podrobnost izemniho planu obce.
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Hodnoceni koncepce probihalo vsoudinnosti se zhotovitelem Uzemniho planu
a vychdzelo z koncepcnich dokumentu vztahujicich se k feSenému Uzemi.

Navrh dzemniho planu ve varianté A bude mit v nékterych ohledech dopad na zlepsSeni
stavu Zivotniho prostredi, a to zejména vymezenim ploch zmén v krajiné, které budou
v Uzemi zastupovat protierozni funkci a vytvaret funkéni strukturu USES.

Je nutno zdUraznit, Ze Uzemni plan vymezuje plochy a koridory, nikoliv konkrétni zp(isob
realizace, provozni podminky apod. Podrobnéjsi hodnoceni vlivi konkrétni realizace
zamérl na vymezenych plochach bude — pokud to bude vyplyvat z pozadavk( zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi — provedeno pro jednotlivé
zaméry v ramci zjistovaciho fizeni.

S ohledem na zavéry SEA vyhodnoceni tak lze konstatovat, Ze predloZzeny navrh
uzemniho planu Bavory ve varianté A nebude mit pfi dodrieni pozadavki SEA
stanoviska vyznamné negativni vliv na Zivotni prostredi a vefejné zdravi a lze jej proto
povazovat z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi za akceptovateiny.

Oduavodnéni k varianté B:

Varianta B a jeji navrhové plochy a koridory vymezené v navrhu Uzemniho planu byly
podrobeny hodnoceni moznych vlivi na slozky Zivotniho prostfedi, hmotné statky,
obyvatelstvo, lidské zdravi a soustavu NATURA 2000.

Varianta B obsahuje vSechny poZadované plochy, tj. ty, které jsou prichozi z hlediska
SEA i Natura, ale i dalSi zmény, u nichz byl konstatovan vyznamny negativni vliv.

Nesouhlasné stanovisko k varianté B bylo vydano na zakladé

1. nesouhlasného stanoviska OZP ze dne 04.12.2020 vydaného pod ¢&. j. JMK
166480/2020, bod 2 zhlediska zdkona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pGdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisl k varianté B;

2. nesouhlasného stanoviska AOPK vydaného pod €. j. 02276/JM/20 dne 11.11.2020
k varianté B;

3. vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostiredi, které zavérem konstatuje, Zze mensi
negativni vliv na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi bude mit navrh Uzemniho planu
Bavory ve varianté A;

4. z naturového hodnoceni, které konstatovalo, Ze varianta B bude mit vyznamny
negativni vliv na celistvost a predméty ochrany PO Pélava.

Vyporadani pfipominek verejnosti tykajicich se Zivotniho prostredi:

Ad. 21) Pfipominka se netyka spravniho obvodu obce Bavory, ale odkazuje na uzemi mésta
Mikulova.

Ad. 23), 61) 64) Konkrétni technické reSeni kfizeni produktovodd, melioracnich zafizeni, i
USES s dopravnimi stavbami vramci pofizovani Uzemniho plénu je nad ramec
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podrobnosti feSenych Uzemnim pldanem, proto muiZe byt feSeno aZ v navazujicich
fizenich.

Ad. 24) Uvedena pfipominka reaguje na text v oddvodnéni na str. 29, ktery popisuje zmirfujici
opatfeni navrZena Uzemnim planem v podrobnosti Uzemniho planovani. Pfipominka
tak reaguje na text vytrzeny z kontextu a je tak neopodstatnéna.

Ad. 41), 63) Platnd metodika (Vymezeni koridord verejné dopravni a technické infrastruktury
v Uzemnim planu, Metodické doporuceni MMR, 7.11.2017) konstatuje, Ze , Koridory
zpravidla nelze vymezit v rozsahu pokryvajicim vSechny vedlejsi (souvisejici) stavby,
nebot jejich skuteény rozsah obvykle v dobé pofizovani UPD nezndme, a také proto, Ze
nékteré z nich, napf. vyvolané prelozky dopravni infrastruktury nebo technické
infrastruktury, mnohdy zasdhnou i do Uzemi znacné vzdaleného od hlavni stavby
dopravni infrastruktury, a tak by koridor zahrnujici souvisejici stavby v celém jejich
rozsahu mohl napf. zasahovat az hluboko do zastavéného uzemi obce a plsobit
dojmem, Ze zde bude umisténa stavba dopravni infrastruktury.” Méritko zpracovani
uzemniho planu, jeho podrobnost a koneckoncll i zminéné nedostatecné znalosti
o plném rozsahu viech vedlejich (souvisejicich) staveb (v dobé& zpracovani ZUR
a uzemniho planu) nutné musi vést k vymezeni obecné pojatych podminek v Gzemnim
planu, smétujicich k navazujicim fizenim. Konkrétni technické feseni dopravnich staveb
a jejich doprovodné infrastruktury v ramci pofizovani izemniho planu je nad rdmec
podrobnosti feseni tzemnim planem, proto muze byt feSeno az v navazujicich fizenich.
Nelze srovnavat konkrétni postup pofizovani Gzemnich pland a jejich zmén v Ceské
republice s postupy umisténi dopravnich staveb v zahranici.

Ad. 54), 62) Konkrétni technické reseni dopravnich staveb v rdmci pofizovani Uzemniho planu
je nad ramec podrobnosti rfeSeni Uzemnim planem, proto mlze byt feSeno az
V navazujicich fizenich.

Ad. 54), 62) — upfesnéni: Aby OZP zmirnil obavy vefejnosti, je soucasti pozadavk( na
stanovisko i pozadavek na feseni D52 v zarezu (viz poZadavek €. 23).

Ad. 57), 59) S namitkou nelze souhlasit, nebot ztextu ndvrhu i odlvodnéni vyplyva, Ze
naprostda vétsSina kompenzacnich opatieni je nad rdmec podrobnosti zpracovani
uzemniho planu a bude se fesit v ramci realizaéniho projektu, a to ve spolupraci
s ornitology. Tim je bezpochyby zajisténo, aby kompenzaéni opatfeni byla ucinna.
Navic je souhlas s Uzemnim planem ve varianté A podminén dalSimi pozadavky pro
dopravni koridory véetné pozadavku ¢. 24 na vymezeni linie dfevin na vhodnych
mistech (z hlediska dopravniho a majetkového).

Ad. 60) Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory bylo upraveno a doplnéno podle poZzadavki
dotéenych organtl (OZP krajského uradu, KHS a AOPK).

Ad. 69), 70) Pisatel argumentuje rozsudky ke zruenym ZUR JMK, pfic¢em? Jihomoravsky kraj
ma nové platné ZUR JMK véetné aktualizace.

Ad. 71) Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi je zpracovano podle ptilohy stavebniho zdkona
ve vazbé na zdkon 100/2001. Sb., v platném znéni. Zpracovatelka vyhodnoceni v textu
uvadi, Zze metodicky vyklad byl pouzit pfimérené, nikoli, Ze z néj bylo striktné
vychazeno.
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Ad 72) Pfipominka je neopodstatnéna, stanovisko krajského uUradu pouze sdéluje, ze
stanovisko AOPK bylo vydano 21.02.2019, ale krajsky urad ho obdrzel 29.04.2019
a soucasné vydal své stanovisko.

Ad 73), 78) Vyhodnoceni pfinosu Uzemniho planu k naplnéni priorit Gzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi obsazenych v PUR CR nebo ZUR JMK je obsahem
samostatné kapitoly ,E“ VVURU a rovné? kapitoly 11.3. Odivodné&ni UP Bavory.

Ad 75) Opatreni obecné povahy — PZKO zéna Jihovychod zruseno nebylo, je tak mozné na PZKO
zéna Jihovychod odkazovat.

Ad 76) Podrobnost odpovidd obsahu uzemniho planu. Podrobnéji nelze tuto problematiku
v Uzemnim planu fesit, s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
v platném znéni, podle kterého izemni plan ani vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj
Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
uzemnimu rozhodnuti.

Ad 77) Napadeny text je soucasti kapitoly ¢. 2 SEA vyhodnoceni s nazvem ,,Zhodnoceni vztahu
politiky uzemniho rozvoje k cilim ochrany Zivotniho prostredi prijatym na mezistdtni
nebo komunitdrni urovni. Zhodnoceni vztahu uzemné pldnovaci dokumentace k ciliim
ochrany Zivotniho prostredi pfijatym na vnitrostdtni turovni”. Kapitola obsahuje nazvy
viech relevantnich koncepci, ke kterym bylo pfi zpracovani navrhu uzemniho planu
pfihlizeno, a hodnoti miru vztahu té které koncepce k ndvrhu izemniho planu.

Ad 79) Pfipominka poukazuje na chybu v psani, text je opraven.

Ad 80) Tabulka pracuje s expertnimi odhady jednotlivych specialistli, metodika hodnoceni je
vysvétlena pod tabulkou. Konkrétni odlvodnéni hodnoceni je slovné uvedeno
v kapitole ,Vlivy ndvrhu UP na jednotlivé navrhové plochy“.

Ad 81), 82), 83), 84) Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi je zpracovano podle prilohy
stavebniho zdkona ve vazbé na zakon 100/2001. Sb., nikoli podle zakona o ovzdusi,
proto je vice nez ucelné hodnoceni za delsi obdobi a uZiti pétiletych primérd
ukazujicich na tendenci ve znecisténi ovzdusi. Uvedené pripominky nejsou relevantni
pro SEA hodnoceni.

Ad 85) Uvedena pripominka poukazuje na to, Ze zminka o hlavnich zdrojich znecistovani
ovzdus$i nema Zadnou navaznost na obec Bavory. Pfitom napadany text je soucasti
kapitoly ,,3.2. Soucasny stav slozek Zivotniho prostfedi”, podkapitola ,3.2.1. Ovzdusi”,
z uvedeného je zfejmé, Ze citovany text popisuje souéasny stav ovzdusi v obci Bavory,
pfipominka je irelevantni a zavadéjici.

Ad 86) Hodnoceni znecisténi ovzdusi, které by bylo vysledkem zpracovani rozptylové studie,
je nad ramec podrobnosti zpracovani vyhodnoceni pro koncepci, relevantni je az
zpracovani rozptylové studie pro konkrétni zamér.

Ad 87) Koridor pro realizaci zdméru D52 byl v ramci pofizovani ZUR JMK podroben
vyhodnoceni SEA, jehozZ soucasti bylo vyhodnoceni dopadl na obyvatelstvo a lidské
zdravi. V tomto vyhodnoceni byly identifikovany mozné negativni vlivy a stanovena
,opatreni k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivi“. V ramci
téchto opatieni je u predmétného koridoru pozadovano (cit. ZUR JMK) , optimalizovat
trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadl na obytnou zastavbu (tyka se
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zejména MUK Pohofelice a Mikulov jih). V mistech p¥ipadného kontaktu s chranénou
zastavbou zajistit spInéni hlukovych limitd“. Jako kompenzacéni opatfeni pro lokality,
kde je obtizné vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzaéni opateni, a to (cit. ZUR JMK)
»P0o vybudovani dané komunikace zamezit prijezdu tranzitni nakladni dopravy pres
zastavbu pfilehlych obci (objizdéni placenych Useku)”. Potencialni vlivy zaméru na
hlukovou situaci byly posouzeny a formou podminek ¢i doporuceni feseny jak v ramci
SEA vyhodnoceni ZUR JMK, tak v podrobné&jsim méfitku v projektové EIA. V rdmci
stanoviska EIA je uloZena podminka: ,V dalSich fazich pfipravy R52, po zaméreni
pozemkl a uréeni presného rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii
vystavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, na kterych se v souvislosti s realizaci R52
vyznamné zvysi frekvence dopravy. Vysledkem této studie bude navrh konkrétnich
protihlukovych opatfeni pro zajisténi hlukovych limit( dle aktudlné platné legislativy...“
Hlukova situace je tak obecné znama a ve vefejné dostupnych dokumentech verejnosti
pristupna.

Sohledem na skutecnost, Ze spole¢nost Low a spol. se podilela na zpracovani
dokumentace k zdméru ,Rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)”
Ize vyloucit, Ze by doslo ze strany kanceldfe doc. Lowa k posouzeni ndvrhu tzemniho
planu z hlediska hluku bez znalosti podrobné hlukové situace, jak uvadi podatel
pripominky. Z vySe uvedenych dlivod(i organ posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
neshleddva v uvedeném popisu pochybeni.

Ad 88) Kapitola 3.2.2. (na str. 20 a 21 vyhodnoceni) o stavajicim stavu pldy v uzemi je zcela
dostacujici.

Ad 89) a 90) Kapitola 3.2.3. (na str. 21 a 23 vyhodnoceni) o stavajicim stavu vod v Uzemi je
naprosto dostacujici. Uvedena kapitola popisuje stavajici stav v Uzemi, nema za cil
hodnotit navrzené plochy. Zminka k odvodnéni dalnice je nad podrobnost Uzemniho
planovani, konkrétni technické feSeni dopravnich staveb a jejich doprovodné
infrastruktury v rdmci pofizovani izemniho planu je nad ramec podrobnosti feseni
Uzemnim planem, proto mlze byt feSeno az v navazujicich fizenich.

Ad 91) a 92) Vyhodnoceni bylo doplnéno na str. 21, popis souc¢asného stavu, silni¢ni koridory
byly hodnoceny v ramci kapitoly 4. Charakteristiky Zivotniho prostfedi v oblastech,
které by mohly byt uplatnénim tGzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény,
konkrétné na str. 33 a 36, a to z hlediska vlivu na zabor ZPF, vlivu na pldu, vlivu na
podzemni a povrchové vody, odtokové poméry, zvlasté chrdnénd uzemi, vlivu na
soustavu NATURA 2000, migra¢ni koridor, VKP registrované, VKP ze zékona, USES,
krajinny rdz a pamatkovou ochranu a verejné zdravi (v ramci kterého je hodnocen i vliv
hluku na verejné zdravi). Dale jsou silni¢ni koridory hodnoceny z hlediska hluku na str.
40, 43, 44 vramci kapitoly 6. Podrobnéjsi hodnoceni dopravnich staveb a jejich
doprovodné infrastruktury vramci pofizovani Uzemniho planu je nad ramec
podrobnosti feseni Uizemnim pldnem, proto muze byt feSeno az v navazujicich fizenich.

Ad 94) Vyhodnoceni SEA k navrhu UP Bavory bylo o vyhodnoceni vlivQi na vefejné zdravi
doplnéno.
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Ad 95) Vyhodnoceni SEA k navrhu UP Bavory bylo o vyhodnoceni synergickych a kumulativnich
vlivli doplnéno. Organ posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi konstatuje, Ze vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vliv(i je zpracovano na str. 39, 40, 45, 57.

Ad 96), 97), 98) a 99) Od roku 1987, kdy se zacalo hledat feSeni umisténi dopravniho koridoru
R52, bylo posouzeno nékolik variant trasy. Nelze tedy vytrhnout jedno konstatovani
z kontextu dlouhého postupu jak uzemniho planovani a dlouhého postupu vystavby
komunikace smérem k hranicim s Rakouskou republikou pres Mikulov. Uvedeny
koridor D52 je vysledkem desetileti projednavani a zvazovani trasovani, a to jak
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, tak z hlediska ucelnosti trasovani. Vysledny koridor
je nejlepSim moznym umisténim. V pfipadé realizace jinych v minulosti zvazovanych
variant by dosSlo k mnohem vétSimu negativnimu vlivu na Zivotni prostredi, pfipadné
by nepomohla kompenzacni opatfeni, nebo by trasa nebyla uéelnd a dochdazelo by
k pretizeni soucasné komunikace (jak se déje jiz v soucasnosti) bez kompenzaénich
opatfeni ve vztahu kochrané pfirody a bez moZnosti vytvoreni kvalitnich
protihlukovych opatieni ke zlepseni pohody obyvatel. DllezZité je upozornit, Ze se
nejedna o vyznamny negativni vliv v celkovém souhrnu, ale o vyznamny negativni vliv
pouze na dil¢i soucasti ochrany ptirody a verejné zdravi, které Ize ve vétsiné zmirnit ¢i
zcela eliminovat dalSimi opatfenimi a doporucenimi, kterd jsou soucasti tohoto
stanoviska, a dalsi, které jsou nad ramec podrobnosti uzemniho pldnovani, budou
soucasti projektové dokumentace. Celkové nelze hodnotit silni¢ni koridory jako zcela
novou stavbu na zelené louce, jedna se de facto o rozsifeni a zkvalitnéni soucasné
komunikace 1/52 na vétsiné jeji soucasné trasy. TakZze napf. hluk z dopravy muze mit
v kone¢ném dusledku diky technickym opatfenim mensi negativni vliv na zdravi
obyvatel, nez ma v soucasnosti silnice 1/52. Také nelze srovnavat vymezeni napf.
nepfimérené velké plochy pro bydleni, nebo vyroby na nevhodném misté
s hodnocenim -2 a nadregionalni dopravni koridor s hodnocenim -2. Umisténi ploch
pro bydleni nebo vyrobu lze eliminovat bez toho, aby nesouhlas s témito plochami
vyznamné ovlivnil vefejny zajem, avSak umisténi koridoru D52 je s ohledem na verejny
zajem Zadouci, proto jsou v tomto pripadé navriena vhodna zmirnujici a kompenzacni
opatfeni (kterymi budou napf. ¢astecné zafiznuti trasy, vysadba izolacni zelené,
vhodné navriené odkanalizovani komunikace a vystavba ekoduktu). Navrhovana
opatfeni povedou ke zmirnéni negativnich vlivl ¢i k jejich Uplné eliminaci.

Ad 100), 101) a 102) Vliv je popsan v ramci kapitoly ,,6.10. Vlivy koncepce na verejné zdravi”.
Koridor pro realizaci zaméru D52 (v ZUR JMK oznaden jako DS04 pro realizaci zdméru
, D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko“) byl v rdmci pofizovani ZUR JMK
podroben vyhodnoceni SEA, jehozZ soucasti bylo vyhodnoceni dopadl na obyvatelstvo
a lidské zdravi. V tomto vyhodnoceni byly identifikovany mozZné negativni vlivy
a stanovena ,opatfeni k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich
vlivi“. V rdmci téchto opatieni je u pfedmétného koridoru pozadovéno (cit. ZUR JMK)
»optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopad(i na obytnou
zastavbu (tykd se zejména MUK Pohotelice a Mikulov jih). V mistech pfipadného
kontaktu s chranénou zastavbou zajistit spInéni hlukovych limitd“. Jako kompenzaéni
opatfeni pro lokality, kde je obtizné vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzacni
opatieni, a to (cit. ZUR JMK) ,po vybudovani dané komunikace zamezit préjezdu
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tranzitni nakladni dopravy pres zastavbu pfilehlych obci (objizdéni placenych useku)”.
Konkrétni zamér realizace D52 (pGvodné R52) byl dale v podrobnéjsim meéftitku
podroben procesu posouzeni vlivli na Zivotni prostredi a verejné zdravi (tzv. projektové
EIA) vedeném MZP pod ndzvem ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice — Mikulov
(Drasenhofen)”. V ramci projektové EIA bylo posuzovano nékolik variant vedeni
rychlostni komunikace (nové dalnice), kdy k varianté ptivodné oznacené 1x bylo MZP
vydano souhlasné stanovisko (tzv. stanovisko EIA) ¢. j. 4061/OPVI/05 ze dne
13.05.2005. Dana varianta byla postupné rozpracovdna v Urovni dokumentace pro
uzemni rozhodnuti a v roce 2014 dale upresnéna tahovou studii pofizenou
Ministerstvem dopravy: , Technicko-ekonomickd studie v Useku R52 Pohotelice — statni
hranice CR / Rakousko*: PK Ossendorf, a. s., 04/2014 (citace ZUR JMK). Pro zamér bylo
nasledné MZP pod ¢. j. 19817/ENV/16 ze dne 23.03.2016 vydano Zavazné stanovisko k
ovéreni souladu obsahu stanoviska EIA s poZadavky pravnich predpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérl na Zivotni
prostfedi. Potencidlni vlivy zaméru na hlukovou situaci byly posouzeny a formou
podminek & doporuceni fedeny jak v ramci SEA vyhodnoceni ZUR JMK, tak v
podrobnéjsim méritku v ramci vySe uvedené projektové EIA. V rdmci stanoviska EIA je
uloZzena podminka: ,V dalSich fazich ptipravy R52, po zaméreni pozemk( a urceni
pfesného rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii vystavby a provozu
R52 a dalSich komunikaci, na kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamné zvysi
frekvence dopravy. Vysledkem této studie bude ndvrh konkrétnich protihlukovych
opatfeni pro zajisténi hlukovych limitd dle aktualné platné legislativy...”

Ad 104) Metodika uvadi terminy — vyznamny negativni vliv, mirné negativni vliv, nulovy vliv

atd. Viz Postup posuzovani koncepci a zamérl na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti, metodicky pokyn MZP.

Ad 105) Uvedena pripominka je nelogickd. Kompenzaéni opatfeni pro bydleni maiji

kompenzovat negativni vliv na Zivotni prostfedi vznikly vystavbou rodinnych i
bytovych dom{. Proto opatreni ke zmirnéni vlivu D52 na zdravi obyvatel jsou resena
v podminkach pro umisténi koridoru dopravy, avSak s ohledem na miru podrobnosti
uzemniho planovani jsou uvedena pouze obecné, konkrétné budou veskera opatreni
ke zmirnéni hlukové zatéze rfeSena v rdmci navazujicich tizeni.

Ad 106) a 107) Jedna se konstatovani ve vztahu ke koncepénim materialllm, ne o rozbor

jednotlivosti. Konkrétni technické fedeni kfizeni USES s dopravnimi stavbami v ramci
pofizovani zmény Uzemniho planu je nad rdmec podrobnosti feSenych Uzemnim
planem, proto mlze byt feSeno aZ v navazujicich fizenich. Opatreni jsou resena také
v ramci posouzeni EIA R52 Pohorelice — Mikulov. Opatieni navrhovand podatelem jsou
nad rdmec zpracovani podrobnosti Uzemniho planovani.

Ad 108), 109) Jedna se konstatovani ve vztahu ke koncepcénim materidlim, ne o rozbor

jednotlivosti. Nelze srovnavat a odvolavat se na postupy pofizovani tzemnich pland
a umistovani staveb v jinych zemich a v jiné krajiné. Odvodnéni dalnice je vsak nad
podrobnost Uzemniho planovani, viz vyse.
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Ad 109) — doplnéni. Cil ,,Statni politiky Zivotniho prosttedi, bod, 1.1 Zajisténi ochrany vod
a zlepSovani jejich stavu", je naplfovan i ndvrhem Uzemniho pldnu na vybudovani
oddilné splaskové kanalizace napojené na Cistirnu odpadnich vod, ktera v soucasnosti
v obci chybi.

Ad. 110) Jedna se konstatovani ve vztahu ke koncepénim materidlim, ne o rozbor
jednotlivosti. Orgdn posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi konstatuje, Ze realizaci D52
dojde ke zvySeni plynulosti provozu, a tim ke snizeni emisi. Cil dle dokumentu Statni
politika Zivotniho prostfedi tedy je naplfiovan.

Ad. 111), 112) Jedna se konstatovani ve vztahu ke koncepénim materiallm, ne o rozbor
jednotlivosti. Je ukolem konkrétniho technického FeSeni dopravni stavby
a kompenzacnich opatteni (vysadba izolacni zelené apod.), aby byl krajinny rdz co
nejméné narusen, k tomu vedou i hodnoceni SEA a hodnoceni EIA R52 Pohoftelice —
Mikulov, bude feseno aZ v navazujicich fizenich.

Ad 113), 114), 115) a 116) Ad. Monitoring neprovadi sama obec ani pofizovatel, ale data pro
navriené monitorovaci ukazatele jsou prebirany od instituci jako napf.: Cesky
hydrometeorologicky Ustav, Cesky statisticky Gfad, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR, CENIA, Vyzkumny Ustav vodohospodarsky — Hydroekologicky informaéni systém,
Cesky urad zeméméFicsky a katastralni, Cesky statisticky ufad a Krajskd hygienicka
stanice Jihomoravského kraje. Ad. 111), 112), 113) Jednd se o navrh monitoringu ke
sledovani jevl odpovidajici koncepci, resp. UPD. Podrobné&;jsi monitoring je soucasti EIA
pro konkrétni zamér.

Ad 117) Opatfeni ke snizeni negativnich vlivll pro dopravni koridory jsou navrhovana na str.
49 vyhodnoceni. Napadené vyjadreni pouze vyjadfuje skuteénost, Ze v ramci fizeni EIA
mohou byt navrzena dalsi zmirfujici opatreni, kterda nemohou byt navrzena v ramci
porizovani Uzemniho planu, nebot by byla nad rdamec podrobnosti Uzemniho
pldnovani. Proces EIA jiz pracuje s podrobnéjsimi informacemi a podklady, proto
mohou byt i kompenzacni a zmirfujici opatfeni konkrétnéjsi. Toto plati obecné pro
vSechny koncepce, pro které se vyuziva proces SEA, i pro zaméry, pro které se vyuziva
proces EIA. Uvedend pripominka je pfi znalosti postupl podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
nelogicka.

Ad 118) V ramci feSeni umisténi dopravniho koridoru R52 bylo posouzeno nékolik variant
trasy. Uvedeny koridor D52 je vysledkem desetileti projedndvani a zvaZzovani trasovani,
a to jak z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, tak z hlediska uéelnosti trasovani, viz vyse.
Vysledny koridor je nejlepSim moZznym umisténim. V pfipadé realizace jinych
v minulosti zvaZzovanych variant by doslo k mnohem vétSimu negativnimu vlivu na
Zivotni prostfedi, nebo by trasa nebyla uUcelnd a dochdazelo by k pretizeni soucasné
komunikace. Vymezeni koridoru dopravni infrastruktury vychazi z nadrazené dzemné
planovaci dokumentace.

Ad 119), 120) a 121) Vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi pro Uzemni plan je uvedeno
v kapitole 6.10. Vlivy koncepce na verejné zdravi a jsou doplnény i v tabulce na str. 33,
34, 39a 40.
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Ad 122) Na zakladé vyse uvedenych vyjadreni k pfipominkdm organ posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi konstatuje, Ze hodnoceni SEA a NATURA 2000 neobsahuji zddnd zdvaina
pochybeni.

Ad 123) Tvrzeni, Ze z hlediska NATURA 2000 nebylo hodnoceni fadné provedeno, se nezaklada
na pravdé, protoZe pro navrh UP Bavory bylo vypracovdno samostatné vyhodnoceni
vliv zmény UP na soustavu NATURA 2000 autorizovanou osobou. Vyhodnoceni SEA
obsahuje zavéry z velmi kvalitné a podrobné zpracovaného vyhodnoceni vlivi UP na
soustavu NATURA 2000.

Ad 124) Zavér uvadi, ze koncepce UP Bavory je akceptovatelna ve varianté A a stanovuje
opatreni ke sniZzeni negativnich vlivi koncepce na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

Ad 125), 126), 127), 128), 129), 130), 131), 132), 133), 134), 135) a 136) Vyhodnoceni je
zpracovano autorizovanou osobou, uvedend konstatovani nejsou ni¢im podlozZena,
postup posuzovani koncepci a zamérUd na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti je
uveden v metodickém pokynu MZP. Veskeré vlivy byl posouzeny dle metodickych
pokynl pro zpracovani vyhodnoceni vlivii na oblasti NATURA 2000. Autorizovana
osoba nemuzZe rozhodovat jinak nez dle nastavenych kritérii pro hodnoceni. Posouzeni
svételného smogu je nad rdmec podrobnosti zpracovani a vyhodnoceni vlivii koncepce
na Zivotni prostredi. Navrhované poZadavky na protihlukova opatieni podminujici
stanovisko k varianté A budou mit zaroven zmirnujici vliv na svételny smog, zarez
komunikace do terénu, vybudovani protihlukovych stén ¢i vysadba izolacni zelené
(navrZené dle vhodnosti pro ten ktery terén v rdmci projektové dokumentace) budou
zaroven eliminovat pfipadné minimalizovat vliv svételného smogu z komunikace na
okolni pfirodu i obyvatele. Po vybudovani komunikace D52 vcetné protihlukovych
opatfeni bude vliv svételného smogu na okoli komunikace mensi, nez je v soucasné
dobé.

Mimo ramec tohoto stanoviska OZP doporucuje, aby navrh UP Bavory obsahoval monitorovaci
ukazatele pro sledovani vlivii izemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi, rdmcové
vychazejici ze SEA vyhodnoceni. Tyto ukazatele budou u postupného zastavovani Uzemi
Fedeného v ramci UP priib&zné konfrontovany se stavem slozek Zivotniho prostiedi v Gzemi
a budou vyhodnoceny v rdmci zpravy o uplatfiovani UP.

1. Vyskyt oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi, prekracovani imisnich limit@, zdroj: Cesky
hydrometeorologicky ustav, Cesky statisticky Ufad, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

2. Mira znecisténi povrchovych a podzemnich vod, zdroj: CENIA, Vyzkumny ustav
vodohospodarsky — Hydroekologicky informacni systém

3. Zména vyméry zemédélské pdady a PUPFL, zdroj: Cesky ufad zeméméfi¢sky
a katastralni, Cesky statisticky Gfad
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4. Podil uzemi s prekro¢enymi meznimi hodnotami (pfipadné pocet osob zasazenych
prekro¢enymi meznimi hodnotami) hlukové expozice, zdroj: Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje

5. Fragmentace Uzemi dopravou a dalSimi liniovymi systémy, zdroj: Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, Cesky statisticky urad

6. Mira realizace a funklnosti uzemniho systému ekologické stability Uzemi, zdroj:
Stavebni ufady, Uzemni planovani, ochrana ptirody

7. Koeficient ekologické stability krajiny (plochy ekologicky stabilnich ploch k plochdm
ekologicky nestabilnich ploch), zdroj: UAP ORP Mikulov

Obec Bavory zaddme ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o vyvéseni informace o tomto stanovisku
na Ufedni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dnl. Zarovenn Zaddme v souladu
s § 16 odst. 2 citovaného zdkona o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace
o tomto stanovisku na Uredni desce v nejkrats§im mozném terminu.

Pouceni:

v

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotcenych organi statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisu.

Ing. Mojmir Pehal v. r.
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Hana Darikova

Priloha: Text pripominek Spolku NEBOJSA

Obdrzi na védomi se zadosti o zverejnéni:

Obec Bavory, Bavory 9, 692 01 Bavory — DS

Obdrzi na védomi:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu — zde
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Ptiloha: Text pfipominek Spolku NEBOJSA:

NiZe uvedené pfipominky poZadujeme jednotlivé vyporadat:

1

Pokud ma névrh UP Bavory reagovat na vydané ZUR JMK, pak je nevyhnutelné
reagovat piesné na jejich obsah. Tedy v daném pfipadé nelze prosté jen provést
textové zmény v navrhovaném znéni UP Bavory, ale je nutné presne ocitovat a pro
zahrnuti do UP uvait tu ¢ast ZUR JMK, ktera je pro spravni Gzemi obce Bavory
relevantni. Pro zamér DSO4 D32 Pohorelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko* je
v bodé (82) vyroku ZUR JMK uvedeno, Ze se jednd o koridor §ifky 200 m, y&etné
doprovodné komunikace. To znamend, ze UP Bavory mé] dle stavebniho zdkona za
tkol zvazit upfesnéni obou téchto zaméry, tedy jak koridoru D52, tak koridoru

''Viz https://or justice cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=784904&typ=PLATNY

doprovodné komunikace. Odivodnéni vydanych ZUR JMK na str. 172 doklida
podrobngji zamér doprovodné komunikace, kdy uvadi kritéria podminky a jasné
definuje: ..obsiuha uzemi zajisténa doprovodnou komunikaci /395 v celé délce™.
Pritom na str. 150 téhoZz dokumentu se uvadi, 7e se jedna o . JI/395 Pohorelice —
Mikulov*. V navrhu UP Bavory tedy mél byt zpfesnén a provéfen novy republikovy
zamér dalnice D52 a souéasné novy nadmistni zamér doprovodné komunikace 11/395.
To se viak nestalo, ¢imZ doSlo k vaZné pravni vadé a bez jeji ndpravy a nového
vefejnéha projedndni (resp. nového projednani od trovné zadéani ndvrhu UP Bavary)
nelze v Fizeni o ndvrhu UP Bavory pokracovat.

Je nepfipustné, Ze obfaniim neni jasné objasnén dopravni vyznam komunikace D52,
ktery dle ZUR JMK mé byt realizaci transevropského Baltsko-jadranského
silniéniho koridoru TEN-T se viemi s tim spojenymi negativnimi vlivy. Toto musi
byt napraveno. Vzhledem ktomu, ze D52 ve funkci transevropského Baltsko-
jadranského silniéniho koridoru TEN-T, jak je vymezena v ZUR JMK, je uréena pro
dalkovou / transevropskou dopravu, tedy i dopravu kamiomovou, bylo naprosto
nutné v Gzemnim planovani pro obec Bavory toto vyhodnocovat s plnym pfiznanim
otekavanych intenzit dopravy a s plnym pfiznanim slozeni dopravnihe proudu, tedy
vietn€ dopravy t€zkeé nakladni a jejiho rozloZeni do 24 hodin dne (zejména dopadu na
dobu no&ni). V celé zvefejnéné dokumentaci k navrhu UP Bavory nelze nalézt tyto
zasadni informace a ob€ané jsou takto uvadéni v omyl. Pitom z oficialnich zdroji,
celostatnich séitani dopravy na hraniénim pfechodu Mikulov / Drasenhofen z let 2010
a 2016 je znamo, ze intenzita tézké nakladni dopravy jen za téchto 6 let narostla
na 220 %, Toto je nepochybné kliCovy vstupni parametr pro Uzemni planovani a jeho
zaml¢eni je vyznamnou vadou a musi to byt napraveno.

PFi zpfesfiovani koridoru D32 oproti ZUR JMK je nutné ovéFit, zda jsou naplnény cile
Gizemniho planovéni. Podle ust. § 18 odst. | stavebniho zakona ,cilem tizemniho
planovani je vytvdret predpoklady pro vistavbu®. Zde se ale velmi jednoduse zjisti, ze
koridor o §ifi pouhych 200 m, na kterou odkazuji jak ZUR JMK, tak navrh UP
Bavory nemuZe vytvofit predpoklady pre vystavbu, neb tento koridor je
nedostatecné siroky. Neni redlné pro takto chybné dimenzovany koridor vést Gizemni
fizeni a v ném D52 umistit. Koridor v UP nesmi vybotit z koridoru v ZUR. Pfitom
plocha pro umisténi ziméru komunikace nesmi vybogit z plochy koridoru v UP.
V fizemnim fizeni je pfitom zdkonem stanovena povinnost vymezit nejen stavbu
hlavni, tedy téleso dalnice, ale i plochu ochranného silniéniho pasma, kterd je
definovana v ust. § 30 zikona o pozemnich komunikacich a pro délnici je deﬁnovéna
takto: Silnicnim ochrannym pasmem se pro ucely tohoto zakona rozumi prostor ..
vzdalenosti 100 m od osy pn!ehieho ﬂ zdniho pdsu ddlnice. Tedy pro plochu pro
tizemni rozhodnuti pro umisténi dalnice je zapotiebi, aby jiz v ZUR byl vymezen pas
tzemf o §ifce podstatnd v&t3i nez 2 x 100 m. Tedy zédmér pro D52 nelze v souladu
sprivem do UP Bavory zahrnout, neb zimér je ui vZUR JMK vymezen
chybné, a toto nelze v up Bavory, resp. ve 6] 4 Bavory, napravit.

V UP Bavory vymezené plochy CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 jsou oznacena zcela
zavadgjicim zplisobem, neb se nejedna o soucdsti dalnice, ale o mistni komunikace
Tyto mistni komunikace nebudou nikdy napojeny na dalni¢ni komunikaci, ale mohou
byt napojeny jen na doprovodnou komunikaci ,.[//395 Pohorelice — Mikulov®, tato ale
neni vnavrhu UP Bavory vymezena. Je zde tedy zasadni rozpor a ten musi byt
vyfeSen.

Odkazovani na metodické doporuceni MMR, jak je Cingno na str. 73 odivodnéni
navrhu UP Bavory je vzhledem k vy3e uvedené pfipomince zcela nepfiléhavé.

Obecné Ize zdlraznit, Ze metodické doporuceni MMR, na které je odkazovéno na str.
73 — 74 odiivodnéni navrhu UP Bavory je v rozporu s pravnimi predpisy, a tedy nelze
na néj nikdy odkazovat. Jakékoliv zaméry ,souvisejicich staveb® k dalnici D52 a
doprovodné komunikaci 11/395 umisténé mime koridor dle ZUR JMK nemohou byt
vymezovény mimo koridor dle ZUTR nebot’ jejich vymezenim v UP Bavory vznikaji
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13.

14.

omezeni Ustavou chranénych vlastnickych prav, a tato lze omezit pouze zakonem a
nikdy néjakym metodickym pfedpisem.

Popls ucelu ploch CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3, jak je uvedeno ve vyroku na str. 15,
je sporny. Cast ploch je vlastnena soukromymi subjekty a vzhledem k nemoZnosti
vymezit tyto plochy jako soucast D52, nejednd o vyvlastnitelnou plochu, tedy i
z tohoto pohledu je jejich vymezeni tak jak je provedeno vnavrhu UB Bavory
nepiipustné.

Je také nepfipustné v UP Bavory jakékoliv stavby souviscjici k D52 odkazovat
na ZUR JMK, nebot’ dikce vymezeni koridoru D52 v ZUR JMK, 7e zde budou
stavby souvnsejncl, byla do ZUR JMK vloZena aZ po vefejném projedndni v roce
2016. To je vefejné neprojednand zména ZUR JMK a nebylo to napraveno ani v 1.
Aktualizaci ZUR JMK z roku 2020,

Koridory CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 by zde nemohly dokonce byt vymezeny ani,
kdyby ZUR JMK obsahovala pro tyto koridory tzemni rezervy, nebot i Gzemni
rczcrvy v ZUR musi ze zékona, dle § 36 odst. 1 véta patd stavebniho zakona, kterd

~Zménit uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoziujici stanovené vyugiti Ize

_jen na zdkladé aktualizace zdsad vizemniho rozveje” feSeno pouze Aktualizaci ZUR

JMK. Tim spiSe musi byt koridor D52 ménén pouze v mistech, kde ani izemni
rezerva neni, pouze Aktualizaci ZUR JMK.

. Koridor pro D52 a pro komunikaci 11/395 je chybné v ZUR JMK vymezen v prostoru

aredlu vlastnéném ,,Mikros-vin, Mikulov, kom.spol.”. Je zjevné, Zze v tomto prostoru
nelze sou¢asné umistit dalnici D52 a komunikaci I11/395.

. Zasadni problém s pofizovanim UP Bavory je moZné spatiovat v tom, Ze obsahuje

dve alternativy, A a B, a pfitom jedna z alternativ neni plné zpracovana. Tento postup
stavebni zdkon nezna. Tyto alternativy nevznikly z vile zastupitelstva, které v zadani
zmény Zadné takové ,variantn{* zpracovani nepozadovalo. Zpracovatel nemize tedy
davat vefejnosti ,,vybrat“ z neuplné zpracovanych alternativ. Zpracovatel se musi
Jjednoznaéné vyjadfit, zda nékteré diléi zm&ny jsou nepfipustné a pak je po vylouceni
diky hodnoceni SEA, v&etné hodnoceni NATURA 2000, prosté nemiiZe navrhovat.
Jakési naznaCovdni, ze nékterd diléi zména by snad méla . 3anci” je nepochybné
nepfipustng.

. Ve zvefejnéné dokumentaci schazi jméno povéreného zastupitele a odkaz na usneseni

zastupitelstva obce, kterym byl dotycny povéren.

Na str. 5 odivednéni je odkaz na posouzeni ziméru Gzemniho planu Bavory a vydani
stanoviska AOPK ve smyslu § 45i odst. 1 ZOPK. Toto stanovisko je zjevné neliplné,
nebot” neobsahuje posouzeni zaméru diléi zmény, kterd ma zpfesnit koridor D52 na
uzemi obce. Z tohoto hlediska je neiplné stanovisko neplatné a musi byt vydino
stanovisko nové. U koridoru D52 je zde pfitom nepochybn& vyznamné ovlivnéni
lokalit systému NATURA 2000.

Koridor D52 dle ZUR JMK se svym ochrannym silniénim pasmem o §ifi 100 m
nepochybné narusuje celistvost PO Pélava, kterd byla vyhladena nafizenim vlady ¢&.
682/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004. V tomto nafizeni vlady, v jeho piiloze &. 1 je
uvedeno ,,Uzemni vymezeni a popis hranice Ptaci oblasti Pdlava®, kde je stanoveno,
ze ,Odiud pokracufe severozapadnin smérem po ulici Bronénské aZ po jeii vyuisiéni na
silnici I/52 Mikulov - Brno. Ddle pokracuje hranice oblasti po vyehodnim okraji této
silnice smérem severozdpadnim aZ severnim ke dvoru Spdlend Hospoda, kde prechdzi
na vychodni okraj silnice ¢ II/420 odbocujici smérem severovychodnim pres Horni
Véstonice do Dolnich Véstonic®. Hranice pak dle nafizeni vlady pfesné vede po hrané
silni¢niho pomocného pozemku, tedy velmi t&sné vedle vyasfaltované plochy. Toto
vie jasné ve spojeni se ZUR JMK doklada, Ze zde vymezeny koridor o 3ifi 200 m jak
pro D52, tak i zmateéné i pro jeji doprovodnou komunikaci, silnici 1I/395
nevyhnutelné zasahuje vyznamné do lokality systému NATURA 2000 a tim
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vyznamnym zpusobem naruiuje jeji celistvost, coZ je nepfipustné. V ZUR IMK i
v predmétném navrhu UP Bavory toto bylo nespravné pominuto. Na spravnim Gzemi
obce Bavory se jedna o pas tzemi délky pies 1600 m, tj. plochu cca 15 ha z lokality
systému NATURA 2000.

. Vyse uvedeny zasah do lokality systému NATURA 2000 neni F4dné ani reflektovan

v zdborech pidy v odiivodnéni UP Bavory.

Neni dodrzen ZOPK, ktery primarné pozaduje, aby bylo hledano feSeni zcela mimo
lokality systému NATURA 2000. ProtoZe toto nebylo ani v ZUR JMK, ani v UP
Bavory provedeno, jedna se o rozpor s pravnimi predpisy CRiEU.

Na str. 6 odavodnéni a dile v textu je pouZivana nespravna terminologie, ktera je
nejen vrozporu se zakonnymi predpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni.
V zdkoné neexistuje termin ,mirny vV, pouze termin ,negativni viiv: a ten je
prvnim stupném pfi zjidténi negativnich vlivii a druhym stupném vyznamnosti je pak
WVyznamny negativai viiv©. Celé odivodnéni ndvrhu UP Bavory a celé posouzeni
SEA i jeho &ist pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat pouze a
vyluéné terminologie dana priavnimi piedpisy.

Na str. 20 Odlivodnéni je odkazovano jako na vychodisko pro pofizovani UP Bavory
s tvrzenim _FeSeni nevyhovujiciho dopravniho propojeni Brna s jiZni a jihozapadni
casti kraje — UP Bavory zpresnuje koridor pro D532 ...“. Toto je mespravmné
v¥chodisko, protoZe spojeni Brna s jizni ¢asti kraje, Mikulovskem, je nadstandardni,
a to nedavno vybudovanou silnici 1. tiidy 1/52. Relativng fidce osidlené Mikulovsko
md takto vybudovéno dostate¢né kapacitni spojeni s Brnem, a pokud do této oblasti
nebude nespravné zavlékana dalkové tranzitni doprava, pak silnice /52 Mikulov —
Pohofelice ma vysokou rezervu ve své kapacité. Zjevné zpracovatel UAP pochybil
s touto formulaci, neb se zde jedna o néco zcela jiného neZ o ,spojeni Brna s jiini
Gasti kraje“, ale zimér transevropského silnicniho  Baltsko-jadranského
koridoru, na ktery odkazuje ZUR JMK.

Vymezeni silni¢niho Baltsko-jadranského koridoru je v8ak navic upln€ jina véc a
vymezeni tohoto koridoru je stale otevienou zéleZitosti, neb nebyl naplnén rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 4. 2011, &;j. 6 Ao 2/2011 - 27, kterym
byl zruen koridor R52 pfes spravni uzemi obce Perna a kde bylo soudem poukdzano
na neprovedeni posouzeni variant spojeni Brna a Vidné (tj. okolo Mikulova nebo
okolo Bfeclavi). Soud uvedl: . Vyhrada stéZovatele k nezdkonnosti vymezeni
rychiostni silnice R52 v tizemnim planu Obce Pernd z hlediska predpisi o posuzovant
viivit na Zivotni prostiedi pak potvrdila to, Ze nezbytnou podminkou zdkonného
vwmezeni koridoru a trasy rychlostai silnice R52 je Fddné posouzeni viech variant
silnicnihe spojeni Brna a Vidné v rdmei posouzeni viivit téchto koncepci podle § 10a
zdkona o posouzeni viivii na Zivotni prostiedi a ve vztahu k potencidlnim zdsahiim do
tizemi Natura 2000, Takovéto pasouzeni variant viak neni moiné na vzemi jedine
obce, ale musi byt ¢inéno ohledné umisténi silnice jako takové, coz je moZno jen v
ramei vvistho stupné tizemné planovaci dokumentace, tedy zdsad wizemniho rozvoje.”
Toto doposud nebylo provedeno, protoZze JIMK v ZUR JMK z roku 2011, které byly
zrueny rozsudkem NSS vroce 2012, nevymezil koridor D55 v prostoru okolo
Bieclavi a v ZUR JMK zroku 2016 se pofizovatel ZUR JMK nesprdvné zastitil
tvrzenim, Ze silnice /55 v oblasti okolo Bfeclavi neni nadmistnim zamérem a
nezahrnul ji do ZUR JMK. Pfitom viak pouhych par tydni po vydani ZUR JMK
zroku 2016 probéhlo vefejné projednani nového UP mésta Breclav, kde tato
komunikace byla v procesu dozorovaném krajem vedena jako nadmlstm a jako
takova zahrnutd do UP mésta Bfeclav na zikladé vyjimky dle § 43 stavebniho
zakona.

Navic trasovani transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak pfes oblast
Mikulovska, tak pies brnénskou aglomeraci nardZi na zasadni pravni problém, a to jak
z hlediska lokalit systému NATURA 2000 vjizni casti JMK, tak zhlediska
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piekratovini imisnich a hlukovych limitd, kdy tyto jsou jiz dlouhodobé pfekracovany
v brnénské aglomeraci. Tim neni zajisténo splnéni zakladnich cili pro Gzemni
planovani dle § 18 odst. 1, kde se poZaduje, aby dzemni plinovini vytviFelo
piredpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do Gzemné plinovaci dokumentace
zahrnovény jen takové zaméry, kde je predpoklad jejich realizace. To viak za
stavajici situace pro zamér D52 jako trasovani transevropského Baltsko-jadranského
koridoru TEN-T nenastéva, a tedy je zde rozpor se zakonem. Tento rozpor dopada
nejen na ZUR JMK a pofizovani UAP organem tizemniho planovani v ORP, ale i
zpracovatele UP obci.

Na str. 24 navrhu UP Mikulov se uvadi: ..V feseném uzemi jsou evidovana polencidlni
sesuvnd uzemi. Jde prevainé o sesuvy docasné uklidnéné. U silnice I/52 je jeden
sesuv aktivni.,” Za této situace zde nebylo mozné vymezit koridor pro D52 a koridor
pro komunikaci I1/395, a to ani v ZUR JMK. Uz vitbec neni mozné tento fakt
ignorovat v UP Bavor. Jak mize dopadnout ignorovani sesuvnych tzemi, dokazuje
kauza délnice D8, kde ve fazi uzemniho planovani byla také ignorovana existence
sesuvného uzemi, 3kody jdou do miliard a do dne$niho dne neni garantovano. 7e
dalnice D8 bude moci byt dlouhodobé bezpeéné provozovana. Odpovédnost za
ignorovani sesuvnych tzemi dopadd i na zpracovatele uzemné pldnovacich
dokumentaci. Tato pfipominka je na tomto misté zcela zdsadnim upozorn&nim na
odpovédnost projektanta a bude-li UP Bavory v této podobé schvélen, je nepochybné,
Ze je to bod k feSenf pfisluSnymi organy v&etné soudu.

Na str. 79 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vedeni linek a umisténi
zastavek je v rzemi dlouhodobé stabilizovano, v sowvislosti s realizaci ddlnice D32 se
predpokiada presunuti zastavky uwmisténé u silnice /52 k tzv. | doprovodné*
komunikact, coz ale nebude mit vyznamny viiv na dochdzkové vzddlenosti.** Toto je
nepfijatelné, protoZe doprovodnad komunikace dle ZUR JMK nema v navrhu UP
Bavory vymezen koridor.

Na str. 89 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje .Pfes FeSené iizemi, v
soubéhu se silnici I/52, vede VTL plynovod DN150 PN40 spolecnosti RWE GasNet,
s.r.o. £ néj je napojena VIL pripojka DN150 PN40 k regulacni stanici 1200m3/hod
pro susicku. Trasy téchto plynovodii jsou stabilizovany.”. Tyto plynovody viak nejsou
v hlavnim vykrese k navrhu UP Bavory zaneseny a neni tedy ani vyjasnén jejich stfet
s koridory D52 a 11/395. Toto musi byt napraveno a tento stfet musi byt posouzen ze
viech hledisek, tedy i véetné ochrannych pasem a z hlediska bezpecnosti pro dopravu
na D52 a na 11/395 posouzen i v SEA k navrhu UP Bavory.

Na str. 29 odiivodnéni nivrhu UP Bavory se konstatuje ..V pripadé navrhovych
koridorit souvisejicich s ddlnici D52 se jednd o podobné, problematicky zmirnitelné
negativei viivy, tj. zaber a likvidace biotopii pFedmétu ochrany a dalsi ndrust jejich
ruseni, oviem ve Vétsim méritku a na méné vvznamnych lokalitdch. I zde je
Jednoznacné nutné provést likvidaci stavajicich dievinnych porosti mimo jarni
obdobi hnizdéni ptaku, tj. minimalné mimo bitezen-cerven, idedlné zcela mimo
vegetacni obdobi. Navic zde pFistupuje vwznamné riziko zvyient stretit ptacich druhii s
dopravnimi prostiedky béhem vystavby a zejména provezu dalnice. Soucasti
realizacntho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo FeSené vzemi) by mély byt
opatieni k predchazeni a minimalizaci whynit v dusledku kolizi. Moznosti takovychto
opatfeni je nutné zpracovat ve spoluprdci s ornitology zabyvajicimi se touto
problematice (CSO, AOPK). CPZ-DI1 - koridor dopravni infrastruktury — silnicni
CPU-DI+D2+D3 - koridor dopravni infrastruktury — silnicni*, Tento popis
problému jasné doklada nedofeseni pfedmétnych stfeti, a to i lokalitou chranénou na
zakladé evropské legislativy pro tdzemi pod ochranou NATURA 2000. Toto
dokumentuje nemoZnost vymezeni dalnice D52 a soubéiné .doprovodné
komunikace* II/385 v daném tzemi.

Na str. 48 odavodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Do verfejné prospéinych
staveb se pritom zahrmyi i souvisejici stavby k ddlnici D32 (tedy stavby vedlejsi ve
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smyslu § 2 odst. 9 stavebniho zdkona), které zasahuji podle projektové dokumentace
D52 5206 Pernd-st.hranice CR / Rakousko, 5206.4 Nové Mlny-Bavory*“, DUR,
HBH projekt, 11/2018" a ,, Ddlnice D52, stavba 5206.3 Bavory — silnice II/414 v k.t
Bavory, Horni Véstonice, Mikulov na Moravé, Musov, Perna, PK Ossendorf, 2018
mimo korider vymezeny v ZUR kraje.””. Tento postup je vrozporu s pravnimi
predpisy, a to z fady diveodd. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby,
mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dalsiho vymezovat v navaznych UP obci.
Vlastnické pravo je pravem Gstavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné
dle zakona. Nelze tedy uplatnit podzakonny dokument jako metodicky nivod MMR.
Jak bylo uvedeno uz vyse ..stavby souvisejici®, a to i uvniti koridoru pro D52 nebyly
vZUR JMK zroku 2016 vefejn& projednany a ZUR JMK byly s nepiipustnou
liboviili zménény po vefejném projednani. Uz viibec nelze vymezovat v UP obce
cokoliv tak, Ze se odkaze na nevefejny dokument, jak se zde déje s uvedenim odkazu
na material firmy PK Ossendorf. Takto chybn& vymezeni vefejné prospéinych staveb
s cilem umoznit vyvlastiovaci proces je pravné nemoZné,

Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ., Vyznamnéjsi viiv na krajinny
rdz potencialné miize mit ddlnice D32, kterd bude umisténa v koridorech CPZ-DI,
CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména
se bude jednat o useky komunikaci, které budou umistény nad terénem. " Neexistuje
#adny pravni termin jako ..vyznamnéjsi viive, ale pouze termin ,,viznamny viiv.

Na str. 65 odiivodnéni ndvrhu UP Bavory se konstatuje ,,V¥znamnéjsi viiv na krajinny
rdaz potencialné mize mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-D1I,
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravai stavby v tomto koridoru. Zejména
se bude jednat o tiseky komunikaci, které budou umistény nad terénem.” Postup s
dalnici D52 v daném prostoru nad terénem je nepfipustny — viz podminky stanoviska
EIA k zaméru D52. Trasa D52 zde musi byt vedena v zafezu.

Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ., Vyzramnéjsi viiv na krajinny
rdz potencidingé miize mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-D1,
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména
se bude jednat o useky komunikaci, které budou wmistény nad terénem.” Postup
s umistovanim délnice D52 v daném prostoru nad terénem je nepfipustny, a to
specificky i z hlediska krajinného razu.

Otézka krajinného rizu neni v odiivodnéni navrhu UP Bavory fadné feSena a nelze do
vyroku UP Bavory vkladat podminky, které nejsou fadné odGvodnény v jeho
odiivodnéni. Je tedy nepfipustné napf. na str. 65 odtvodnéni navrhu UP pouze
konstatovat ..,K minimalizaci negativnich vlivi stavby D52 na krajinny rdz jsou v
kapitole ,.Koncepce vefejné infrastruktury * virokové éasti uzemniho planu stanoveny
konkrétni podminky pro vyuziti koridoru*. Navic pouha ,minimalizace™ negativnich
vlivii neni prikazem neexistence vyznamnych negativnich vlivii navrzeného feseni.

. Na str. 73 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upfesiuje

koridor vymezeny pro D32, pod oznacenim CPZ-DI1. Jedna se o koridor dopravni
infrastruktury — silnicni. Koridor je zpfesnén na katastralni mapu v proménlivé SiFce,
prevdiné 200 m, s mistnim roz§tFenim v misté kiifovatek.* Nelze koridor rozsifovat
nad 200 m zivazné vymezenych v ZUR JMK.

Na str. 73 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ..UP Bavory upfesiuje
koridor vymezeny pro D32, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni
infrastruktury — silnicni. Koridor je zpresnén na katastralni mapu v proménlivé Sirce,
pirevdiné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kfifovatek.” Koridor D52 v daném
useku dle ZUR JMK neobsahuje zadné kfizovatky. Takze kiiZovatky nemohou byt
doplnény v UP obce. V dané véci je nutno vychazet z ustalené judikatury Nejvy3iiho
spravniho soudu pozadujici vymezeni kiiZovatek na dalnicich jiz v ZUR kraje. Maji-li
zde byt vymezeny kiiZovatky, pak musi byt nejprve aktualizovany ZUR JMK.
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Na str. 73 odivodn&ni navrhu UP Bavory se konstatuje ..UP Bavory upfesiuje
koridor vymezeny pro D32, pod oznacéenim CPZ-D1. Jedna se o koridor dopravni
infrastruktury — silnicni. Koridor je zpresnén na katastralni mapu v proménlivé §irce,
pFevdiné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kiiZovatek. " Pokud jsou minény
kfizovatky na ,.doprovodné komunikaci® 11/395, pak nejprve musi byt koridor této
komunikace samostatn& vymezen v ZUR JMK a nasledné také v UP obci.

Na str. 73 odiivodnéni UP Bavory se v rozporu s pravnimi pfedpisy uvadi jako
odivodnéni formulace: ,,Usnesenim viady CR ¢. 713/2010 Sb. 0 zméné usneseni viddy
ze dne 9. Cervna 2008 ¢. 735, k pFipravé a vystavbé kapacitni pozemni komunikace
Pohorelice — stdtni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rvchlosmi
silnice R52 na tizemi Ceské republiky a délnice AS na vizemi Rakouské republiky na
Cesko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen®. Usneseni viady
nemf{iZze mit rozhodujici dopad do izemniho planovani. Uzemni planovani se provadi
dle zakona, zatimco usneseni vlady v oblasti Uzemniho planovani mohou mit
charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze napliiovanim zakonu. Pfitom je nutné
podtrhnout, Ze odkazovana mezivladni dohoda nemé aplikaéni pfednost pred
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Nebyla totiZ ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji
nelze podiadit pod &l. 10 Ustavy. Podle ¢1. 49 Ustavy je tieba souhlasu obou komor
Parlamentu CR k ratifikaci smluv upravujicich prava a povinnosti osob (1. 49 pism.
a) Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalSich vécech, jejichZ uprava je vyhrazena
zékonu (&l. 49 pism. e) Ustavy CR). ZUR JMK jsou vydavany jako opatieni obecné
povahy na zakladé zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
postupy podle stavebniho zdkona (vcetné poZadavkid na vyhodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj zemi), se odvoldvat na dokument bez aplikaéni pfednosti. Tento
problém neni zhojen vydanim ZUR JMK a zistava tedy problémem i pro tzemni
planovani na Grovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno — Viden tedy musi
probéhnout, a to véetné provéfeni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z
hlediska vlivll na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moznych
variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000) vyluéné v procesu pofizovani ZUR
JM a byt zpfesnéno v ndvaznych tuzemnich planech obci. To se nestalo. Nelze také
pominout fakt, Ze citovana Dohoda byla podepsana na zikladé vymezeni koridoru
rychlostni silnice R52 v UP VUC Breclavska, ktery byl zruSen rozsudkem NSS ze
dne 25. 11. 2009, €. j. 3 Ao 1/2007-210.

Na str. 108 odavodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-DI, CPU-D2,
CPU-D3 uvadi, 7e se .,jednd se o zpiesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje®. Za
zpiesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo koridor vymezeny v ZUR kraje.
Koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 se viak mimo tento krajem vymezeny koridor
nachazi.

Na str. 108 odavodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2,
CPU-D3 uvadi, ze se ,.koridor je vymezen ve verejném zajmu. Dalnice D52 (prede
dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 268/2015 S§b. — R52) je v preshranidnich
sowvislostech soucasti spojeni Brno — Mikulov — Viden...”*. Takto bezobsaznym
tvrzenim nelze dokladat verejny zajem. Prukaz, Ze tento koridor je doloZen pfevahou
vefejného zdjmu absentuje. Napiiklad legislativa pro ochranu lokality NATURA
2000 poZaduje nejprve posouzeni variant mimo lokality systému NATURA 2000. To
se nestalo,

Na str. 108 odavodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2,
CPU-D3 uvadi, ze se .budou slouzit k wumisténi ddalnice D32 a doprovodné
komunikace™. Je nepochybné, Ze koridor ,doprovodné komunikace™ musi byt
vymezen, co? se viak nestalo. Neni pFipustné, aby po ,zpfesnéni* ZUR IMK
v névrhu UP Bavory tento koridor vymezen nebyl

Na str. 108 odtvodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-DI1, CPU-D2,
CPU-D3 uvadi, ze se .,jednd se o zpresnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje”. Za
zpiesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo koridor vymezeny v ZUR kraje.

7
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Koridor CPZ-D1 v navrhu UP Bavory vak mimo tento krajem vymezeny koridor
zasahuje napf. v mistech, které navrh oznacuje jako kfizovatky.

Na str. 108 odivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-DI, CPU-D2,
CPU-D3 uvadi, Ze ,Jeji priprava ve spojeni Pohorelice — Mikulov — stdtni hranice CR
/ Rakousko je potvrzena Usnesenim vlady CR ¢. 713/2010, o zméné usneseni viady ze
dne 9. cervna 2008 ¢. 735, k pFipravé a vystavbé kapaciti silnice pozemni
komunikace v useku Pohorelice — staini hranice s Rakouskem™. Usneseni vlady
nemuze mit rozhodujici dopad do uzemniho planovani. Uzemni planovani se provadi
dle zakona, zatimco usneseni vlady v oblasti tzemniho planovéni mohou mit
charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze napliiovanim zakont. Pfitom je nutné
podtrhnout, 7e odkazovana mezivladni dohoda nema aplikaéni pfednost pied
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji
nelze podfadit pod &l. 10 Ustavy. Podle ¢l. 49 Ustavy je tieba souhlasu obou komor
Parlamentu CR k ratifikaci smluy upravujicich prava a povinnosti osob (1. 49 pism.
a) Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalSich vécech, jejichz tiprava je vyhrazena
zékonu (1. 49 pism. ¢) Ustavy CR). ZUR JMK jsou vydavany jako opatfeni obecné
povahy na zakladé zdkona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi predpisy, upravujicimi
postupy podle stavebniho zikona (v&etné poZzadavki na vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tizemi), se odvolavat na dokument bez aplikacni pfednosti. Tento
problém neni zhojen vydanim ZUR JMK a zistava tedy problémem i pro Gizemni
planovani na trovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno — Viden tedy musi
probéhnout, a to v&etné provéfeni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z
hlediska vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moZnych
variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000) vyluéné v procesu pofizovani ZUR
JM a byt zpfesnéno v navaznych tzemnich planech obci. To se nestalo. Nelze také
pominout fakt, Ze citovana Dohoda byla podepsana na zikladé vymezeni koridoru
rychlostni silnice R52 v UP vUC Bieclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze
dne 25. 11. 2009, €. j. 3 Ao 1/2007-210.

Stejné nespravné tvrzeni je i na str. 118 oddavodnéni ndvrhu UP Bavory.

Na str. 108 odivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2,
CPU-D3 uvadi, ze ,,Vymezend plocha nebude narusavat organizaci zemédélského
plidniho fondu, ... a sit zemédélskych ucelovych komunikaci.*. Toto je nespravné
tvrzeni, nebot' dalnice D52 wvytvofi bariéru v uzemi a navrh UP Bavory nijak
nedokladd, jak toto bude z hlediska bezproblémové organizace zemédélské Cinnosti
feseno.

Na str. 108 odivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-DI, CPU-D2,
CPU-D3 uvédi, ze ,.Vymezena plocha nebude narusovat ...hydrologické a odtokové
poméry v tzemi ...". Toto je nespravné tvrzeni, nebot neni vyjasnéno, jak bude
déalnice D52 odkanalizovana. Soucasny zpusob vystavby dalnic je zaloZzen na
realizace kapacitniho kanalizaéniho fe3eni v soub&hu strasou dalnice. To vSak
znamend, Ze tyto koncentrované kapaliny musi byt velmi sofistikované likvidovany a
nemohou byt vypoustény bez daldiho do tzemi nebo do vodoteéi ¢i vodnich ploch.
Pro tuto likvidaci odpadi musi byt v izemi pocitdno se specialné vymezenymi
plochami, resp. dokonce s liniemi pro odkazni povrchové kanaly — viz napf. cca 15
km dlouhy kanal pro tyto vysoce nebezpeéné kapaliny vedeny od dalnice A5 az po
oblasti Alte Prerau. Toto musi byt v navrhu UP Bavory dofeseno.

Na str. 12 vyrokové &asti navrhu Up Bavory se uvadi, Ze ., UP Bavory zpiesiuje
koridor dopravni infrastruktury — silnicni, urceny pro umisténi dalnice D52 a
doprovodné silnice ILtFidy. Zpresnény koridor je v UP Bavory oznacen CPZ-D1.*.
Toto je nespravné. Koridor ., doprovodné silnice” musi byt vymezen oddélené.

Na str. 12 — 13 vyrokové ¢asti navrhu Up Bavory se uvadi, Ze ,,Dale vymezuje tizemni
plan koridory dopravni infrastruktury — silnicni oznacené CPU-DI, CPU-D2 a CPU-
D3, urdené pro umisténi souvisejicich (vedlejsich) staveb ke stavbé ddlnice D32.*
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Toto je nespravné. Toto jsou minimalné z &asti nikoliv soudésti dalnice D52, ale
komunikace navazujici na ,.doprovodnou komunikaci®. V UP nelze takto zatemiiovat,
co vlastné je v izemi vymezovano.

Na str. 13 vyrokové ¢&asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,Sitka koridoru:
proménliva, dle zdkresu v grafické ¢asti vizemniho pldnu.*. Toto je nespravné. Sitka
komunikace musi byt popsdna i v textové &dsti. Nesoulad textové ¢dsti a grafické
¢asti je podle ustalené judikatury platnym diivodem pro zruseni UP.

Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,Sifka koridoru:
proménliva, dle zdakresu v grafické casti vzemniho planu.”. Vymezena Sifka neni
souladnd se ZUR kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt bez vyjimky v ramci
koridoru dle ZUR kraje.

Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze WUcel koridoru: koridor je
uréen pro umisténi dalnice Il tfidv D32 a silnice I .tFidy. Koridor je vymezen nejen
pro umisténi stavby hlavni (D532), ale i doprovodné komunikace, dopravniho zarizeni
a dopravniho vvbaveni, ale i staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napriklad
prelozek siti technické infrastruktury, preloZek vodoteci a preloZek silnic 111, tFidy a
mistnich a wudelovych komunikaci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s
presahem mimo vymezeny koridor.*. Pielozky vodoteéi musi mit v UP navrzeny
koridor.

Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze Uéel koridoru: koridor je
urcen pro umisiéni dalnice Il tiidy D32 a silnice Il.tridy. Koridor je vymezen nejen
pro umisténi stavby hlavni (D32), ale i doprovodne komunikace, dopravniho zarizeni
a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napriklad
preloZek siti technické infrastrukiury, preloiek vodoteci a preloZek silnic IIl. tFidy a
mistnich a ucelovych komunikaci, ekodukty. Neékteré z nich mohou byt umistény i s
presahem mimo vymezeny koridor.*. Zadné z uvedenych poloZek nesmi byt umistény
mimo vymezeny koridor. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze
provadét jinak nez striktné dle zakona. Nelze tedy uplatnit ani podzakonny dokument
Jjako metodicky ndvod MMR, ktery protipravné konstruuje o moZnostech umist'ovani
staveb mimo vymezené koridory.

Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,lztah regulace wvedené
pro koridor a casti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, nad kierymi je koridor
wwmezen: do doby zapodeti uzivani dokondené stavby dopravai infrastruktury se ve
vimezeném koridoru povfiji prednostné podminky vyuiiti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktury. Zejména neni pripusiné wumisténi jakychkoliv staveb a zmén v
uzemti, které by znemoznily nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky
vyuziti. prekrytych ploch se pouZiji az po zapoceti uzivani dokoncené dopravni
stavhy.*. Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které by
se samy néjak mohly ménit v Case.

Na str. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,Sitka koridoru:
proménliva, dle zdakresu v grafické cdsti sizemniho planu.”. Vymezena $ifka neni
souladna se Z]JR kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt bez vyjimky v ramci
koridoru dle ZUR kraje.

Na str. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze .,Ucel koridoru: koridor je
vymezen pro prelozky a stavebni upravy silnic Il a Il tFidy a iicelovych komunikaci,
vivolanych realizaci ddalnice D32. Ddle je uréen pro umisténi dopravnich zarizeni a
dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich (souvisejicich), jako naprikiad
prelozek siti technické infrastrukiury, preloZek vodotedi, ekodukty. Nékteré z nich
mohou byt umistény i s presahem mimo vvmezeny koridor.”. Pielozky vodote¢i musi
mit v UP navrzeny Koridor.

Na str. 14 vyrokové &asti navrhu Up Bavory se uvadi, ze LUcel koridoru: koridor je
vimezen pro preloZky a stavebni upravy silnic Il. a III. tFidy a ucelovwch komunikaci,
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vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je urcen pro umisténi dopravnich zarizeni a
dopravatho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napfiklad
preloZek siti technické infrastruktury, preloZek vodotedi, ekodukty. Nékieré z nich
mohou byt umistény i s piresahem mimo vymezeny koridor.”. Zadné zuvedenych
polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor. Vlastnické pravo je pravem
ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez strikiné dle zdkona. Nelze tedy
uplatnit ani podzikonny dokument jako metodicky nivod MMR, ktery protipravné
konstruuje o moZnostech umistovani staveb mimo vymezené koridory.

Na str. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ., Vztah regulace uvedené
pro koridor a éasti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, nad kterymi je koridor
vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby dopravni infrastruktury se ve
vymezeném koridoru pouZiji prednostné podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktury. Zejména nent pripustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v
vizemi, kieré by znemoznily nebo podstatné ztiZily umisténi dopravni stavby. Podminky
vyuzZiti prekrytvch ploch se powziji az po zapodetl uZivani dokoncené dopravni
stavby.“. Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které by
se samy né&jak mohly ménit v ¢ase.

Na str. 17 vyrokové ¢asti navrhu Up Bavory se uvadi, ze ,Na zakladni koncepci
usporadani krajiny na rizemi obce bude mit vliv zejména ddlnice D32 v koridorech
CPZ-D1, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3.*. Koridory CPU-DI1, CPU-D2, CPU-D3
nejsou soucasti D32.

Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, e ,.Na zdkladni koncepci
uspordaddni krajiny na uzemi obce bude mit viiv zejména dalnice D52 ..*. Toto je
zasadni fakt, aviak feeni v navrhu UP Bavory navrhované je chybné, nebot poruuje
podminky stanoviska EIA pro R52, kde bylo pozadovano feseni R52 vcetné
kiizovatek pouze v zifezu.

Na str. 52 — 53 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Verejné prospéind
stavba dopravni infrastruktury, dalnice D32. ... Do verejné prospésnych staveb se
zarazuje cely soubor staveb, v nichZ stavbou hlavni je dalnice D52 a vedlejsimi
stavbami takové stavby, které se stavbou hlavni svym iicelem uZivani nebo wumisténim
souvisi a které zabezpecuji uZivatelnost stavby hlavni nebo dopliuji ucel uZivani
stavby hlavni, jako napr. doprovodna silnice ILtFidy, opérné zdi, mosty, tunely,
protihlukové stény, vétve kiizovatek, doprovodna silnicni komunikace, prelozky silnic
RIZ§E tFidy, mistnich a ucelovych komunikaci, polnich cest, destové usazovact nadrze,
prelozky technické infrastruktury a vodoteci, prechody pro zvér, umisténi cyklostezky
apod.. Nékteré z vedlejsich (souvisejicich) staveb mohou byt umistény i s presahem
mimo vymezeny koridor (pfedeviim stavhy liniové technické infrastruktury, napriklad
prelozky plynovodii, ddle prelozky mistnich a iicelovych komunikaci a cvklostezek,
preloZky vodoteci).” Tento postup je v rozporu s pravnimi predpisy, a to z fady
davodi. Soucasti délnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR
kraje, nelze bez dal§iho vymezovat v ndvaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem
Gstavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak neZ striktné dle zdkona. Nelze tedy
uplatnit podzakonny dokument jako metodicky ndvod MMR. Jak bylo uvedeno uz
vyde ..stavby souvisejici®, a to i uvnitf koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku
2016 vefejné projednany a ZUR JMK byly s nepfipustnou liboviili zménény po
vefejném projednani. Takto chybné vymezeni vefejné prospésnych staveb s cilem
umoznit vyvlastiiovaci proces je pravné nemozné,

Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela
zavazné pochybeni.

Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatfeni pro negativni vlivy
zD52. To je zcela zdvaZné pochybeni. To, co je uvedeno na str. 53 — 54 neni redlnym
stanovenim kompenzaénich opatfeni. NemiiZze byt ani odkazovino na ZUR JMK,
nebot’ zde konkrétni kompenzacni opatfeni pro oblast obce Bavory také absentuji.
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Navrh odivodnéni UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela
zavazné pochybeni.

. Néavrh odivodnéni UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatieni pro negativni

vlivy zD52. To je zcela zavazné pochybeni. Za text odivodiiujici néjaka konkrétni
kompenzacni opatfeni nelze pokladat citaci priority ¢. (20) z PUR CR. Konkrétni
naplnéni pozadavki z PUR absentuje.

Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory je tedy je zcela nedostatecné.

. Neni feSena otdzka stetd USES s navrhovanou komunikaci a moZné vyznamné

negativni ovlivnéni krajinného razu. Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyfeSeni
stiett Casti USES je povinnosti izemniho planovani.

Neni feSena otdzka stieti USES s navrhovanou komunikaci a moZné vyznamné
negativni ovlivnéni krajinného razu. Uzemni planovani napf. musi stanovit podminky
pro ndsledna uzemni fizeni, tedy zde napf. musi byt stanovena takova opatfeni, aby
nedochdzelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coz napi. musi
obniSet podminku zapuSténi télesa D52 pod iroveii terénu tak, aby projev
existence D52 byl z hlediska krajinného razu minimalni. To znamena, ze méla
byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimélné 5 m pod nejniZziimi body
rostlého terénu, aby i kamiony nebyly vidét a nebranily pohledim na oblast
Pilavy. Toto je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.

V SEA je pominuta povinnost u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout
opatfeni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych poméri a zachovala
viak povrchové vody do piidy. Otézka ochrany podzemnich vod musi byt v UP
Bavory dofe3ena. Neni moiné ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v SEA.
Jak je velmi dobfe znamo, tato otdzka u rakouské dalnice A5 pfedstavovala zasadni
problém, jak zhlediska kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach
dopadii na vodotece a podzemni vody. Toto vSe zahrnuje Gizemné pldnovaci opatient,
kterd nemohou byt zajisténa v jiném procesu nez v Gzemnim planovéani. V pfipadé
rakouské A5 bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupiové sedimenta¢ni nadrze
napojené na vodotece a vzhledem k tomu, Ze kondenzované splachy z télesa dalnice
pfi jeji moderni konstrukei a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo dokonce
nutné vymezit v izemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto vody mohly
byt vypoustény do vodotece, kde je celoro¢né dostatecny prutok, neb nejblizsi
vodote¢e k dalnici A5 tento garantovany pritok nemély. Vzhledem ktomu, Ze
z tohoto hlediska je situace na strané Mikulovska velmi podobna situace jako na
strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna Gzemné planovaci
opatfeni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto izemné planovacich
opatfeni. To neni problematika, kterd by mohla byt feSena v Gzemnich Fizenich. Je
pravdou, z¢ v CR je se splachem z dalnic mensi zkusenost nez v Rakousku, ale to
neznamena, Ze toto je mozné podecenovat. V Rakousku jsou dokumentovéany i piipady
fatalniho znec€isténi z ddlnic, napf. pfipad, kdy jak to byle vystizné publikovano,
v potoce byla voda slanéjsi nez v mofi — a vedlo to ktotdlnimu vycheipani ryb
v rybnice na predmétné vodoteci. Tato uzemné planovaci opatieni pro D52 je nutné
do vyroku UP Bavory doplnit, fadn€ odlvodnit a s pouZitim principu piedbéiné
opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by se
ukdzalo, Ze teSeni otdzky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostateéné
vydatnych mistnich vodoteci, bylo by nutné nadmistni feseni prenechat Aktualizaci
ZUR JMK. Nepochybné by feSeni bylo slozité, i kvilli kvalité vod Musovskych jezer
a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitam systému NATURA 2000, a to jak PO
tak EVL.

V SEA schazi posouzeni dotcenych melioraéni zafizeni. Je potfeba navrhnout vhodna
opatfeni pro zajisténi funkénosti drendZe. Je povinnosti uzemniho planovani, tyto
stiety fesit a ne je alibisticky odkladat do naslednych fizeni, ktera k jejich feSeni jiz
nemaji procesni nastroje. Zejména vazba na podminku zachovéni krajinného razu a
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ndvazna podminka sniZeni nivelety D52 a odkanalizovani D52 musi byt UP Bavory
feSeny.

Na str. 73 odivodnéni je uvedeno: ..V evropskych souvislostech, v souladu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropskych dopravnich siti, je dalnice D52 zaFazend do sité TEN-T Core*.
V evropské legislativé neni D52 zminéna. Evropska silni¢ni sitt TEN-T, a specificky
tzv. ,globalni sit™ je dle &l. 9/1a ,NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (EU) ¢ 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro
rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSemi rozhodnuti ¢. 661/2010/EU™ siti
vyznacenou v mapéch a seznamech obsazenych v pifloze I a v piloze II €asti 2 tohoto
Natizeni. Detailnost vymezeni v tomto Nafizeni je mimofadné nizkd a zdvaznym je
pouze to, co je jak v seznamu v pfiloze II &asti 2 tohoto nafizeni a sou¢asné odpovida
mapam v piiloze | toho nafizeni. Tedy ne kazdy detail, ktery by si nékdo pfél odecitat
z map a pokladat jej za zavazny, zavaznym neni. Sit' TEN-T je uzly a jejich seznam je
pro CR nésledujici:

(rd Bmo globaln globalne
[ Tlsvni blave
Lovoise gobsin globul
Mgk i L]
Omanvs lawe el
Fardubmer i Havme
riaen Havne
Praba Blavni Vicks Havel* hlavm (Prahs Holetowse Hlavm (Praha Uhfindres)
ghabdini Libes)
bl (Raderiny
globdlni samchow
Prere L]
am EOMBPON ANY TERMINAL
wY NALEV UL i HAMORNT PRI A WNFTROIMERY PRSST AN e A SIac
STAT DOMLAVY (RAT)
Ui nad Labem globales globaimi

ity 1

BLEME 1

Mezi témito uzly Mikulov neni, tedy Mikulov neni soucasti definice TEN-T.

Lze odkazat i na navazné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013
ze dne 11. prosince 2013, kterym se vytvafi Nastroj pro propojeni Evropy, méni
zafizeni (EU) €. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010 ( 1 ).
Z tohoto nafizeni pochdzi terminologie koridorti TEN-T a pro tzv. Baltsko-jadransky
koridor je zde uvedeno jeho vytyceni takto:

Balisko - jadransky
WVYTYVEENT KORIDORL:

Gdvnia - Gdansk -~ KatowweSlawkdw

Gaaisk — Warszawa - Katowice

Katowice - Chtrava - Brno - Wien
Spcrecindwinoujicie  Pornan - Wrockaw - Ostrava
Karowice  Filina  Rratislava  Wien

Wient - Graz - Villach - Udine - Trieste

Udine  Veneria  Padova  Bologna  Ravenna

Graz - Marbor — Ljubljana - Koper Trieste

Ani zde neni uveden Mikulov.

Z hlediska financovani dle Nafizeni €. 1316/2013 je uvedeno:

Brno - rakouskid hranice pieshranicni silnice modernizace
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Ani zde neni uveden Mikulov.

TakZze odkazy na to, Ze Nafizeni EU o TEN-T rozhodlo o trasovéni Baltsko-
jadranského koridoru pres Mikulov, nemaji oporu v evropske legislativé. Tedy tento
text z Odiivodnéni UP Bavory musi byt vypustén.

To, Zze D52 ma byt soucasti sit¢ TEN-T je stanoveno az Politikou Gzemniho rozvoje
CR, ktera toto zafazeni provedla. Nelze odkazovat ,na Brusel“, kdyz za problémy
s nevhodnym trasovanim transevropskych koridorti si miizeme sami doma v CR a za
nadi neschopnost jednat s Rakouskem. V3ak ani Rakousko nyni dle jejich vladnich
dokumentu jiz zroku 2010 nemini stavét A5 ve Etyfpruhovém uspofadani aZ po
hranici s CR, pokud CR nepostavi ¢tyfpruhovou R52 (nyni D52) aZ na hranici s
Rakouskem. Ostatné stai se seznamit i s historii, Ze rakousky ministr dopravy a
pozdé&jsi rakousky kancléf Faymann dobfe védél o vyhodnosti napojeni u Bfeclavi:

Ministr Faymann (Mistelbach, 2008)

Die Variante Reintal ist ¢ durchaus eine
ernstzunehmende, zumal der Anschluss zur
Autobahn Prag/Bratislava dort rasch und ohne
grofle Kosten bewerkstelligbar wdre. .

Wir werden maximal bis Walterskirchen
planen, da wir von dart aus in beide
Richtungen zu den Grenzibergangen
abschwenken konnten.*

» Varianta Reintal se tedy nepochybné musi
brat vazné, nebot napojeni na dalnici Praha -
Bratislava by zde mohlo byt zrealizovano
rychle a bez velkych nakladu. ...

Budeme planovat maximainé po
Walterskirchen, nebot odtud bychom mohli si
to namirit na oba hrani¢ni prechody.”

V podstaté to, co se zde uvadi a pochazi z roku 2008, dava pofad dobry smysl. Stadi
se podivat, kde je na AS jiz realizovana MUK Grosskrut a jak je daleko do Breclavi a
odtud po nové budované D55 smérem na sever k napojeni na D1 a dale pak na
Ostravu a do Polska.

Na str. 73 Odtivodnéni je uvedeno: ,,Usnesenim viady CR ¢. 713/2010 Sb. o zméné
usneseni vlddy ze dne 9. cervia 2008 ¢. 733, k pripravé a vystavbé kapacitni pozemni
komunikace Pohotelice — statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno
propojeni rychlostni silnice R52 na iizemi Ceské republiky a ddlnice AS na tizemi
Rakouské republiky na Ccesko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a
Drasenhofen.” Uzemni planovaé by mél védét, ze musi ctit stavebni zikon a Ze
exekutivni rozhodnuti politického orgdnu nemaji pravni védhu. Pravni vdhu dokonce
nema ani tzv. Dohoda s Rakouskem, neb aby méla pravni vdhu a pfednost pied
stavebnim zdkonem, musela by byt podle Ustavy CR ratifikovana Parlamentem CR,
coz ale neni.

Na str. 73 odiivodnéni je uvedeno: ,.Ddlnice D32 je koncepcné zakotvena v Dopravni
sektorové strategii, 2. faze* Ani tento dokument neni rozhodny pro uzemni planovani
na arovni UP obci, stejné jak neni ani odkazovany dokument Aktualizace strategické
vize Strategie Jihomoravského kraje 2020. Odkazy na takovéto dokumenty do
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odtivodnéni UP Bavory nepatii a jsou jen zavadéjici pro neinformované osoby, neb
budi dojem néceho, na cemZ postup zpracovatele UP Bavory Gdajné stoji a pfitom to
tak neni a ani byt ze zdkona nemtizZe.

Ve svétle vySe uvedenych bodil je nutné zasadnim zplisobem prepracovat Kapitolu
I1.14. Doprava a uvadét zde pouze ta fakta, ktera jsou korektni a maji realny
pfispévek k odiivodnéni pofizovaného UP Bavory.

Na str. 75 - 77 odivodnéni jsou reprodukovéany vyfezy, které dle zpracovatele maji
ziejmé dokladat, Ze koridor D52 proSel fadnym hodnocenim SEA. Toto v3ak
nedokazuji, neb se jednd pouze o utrzkové texty bez redlného zdkladu v zasadnich
podkladech, jako napf. v predikovanych intenzitdch dopravy, a tyto tutrzkové texty
jsou bez vztahu k zakonnym limitim pfipustného zatiZeni izemi dle pfiloh zakona o
ovzdusi. Toto posouzeni je zasadni zpiisobem vadné i proto, Ze pfedmétné posouzeni
musi byt i kvantitativni. Toto jednozna&n& v rozsudku, kterym byly zruSeny ZUR
IMK vroce 2012, uvedl NSS v bod& 80: . Nejvy$si spravai soud oviem musel dat
navrhovatelim piné zapravdu v tom, Ze ZUR neobsahuji Zdidné hodnoceni
kumudlativnich a synergickych viivii. Odpirce setrval pouze u definice moznych lokalit

Jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadii a zavaznosti po strance

kvantitativni a kvalitativni) se vitbec nezabyval®™.

Dile pak NSS uvedl ,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci
moznych kumulativnich vlivi, pricemz za vyhodnoceni téchto vlivii povaioval
zakresleni téchto viivii do vykresu ¢. 6. Oznacil-li svédek tento zpiisob hodnoceni za
primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projedndvaném piipadé
dosaZeno, nebor se fakticky o Zddné hodnoceni nejednd. .... PFistup zpracovatele
VURU a odpirce k této otdzce lze bez nadsdzky oznacit za formalisticky, zcela
ignorujici smysl zdkonné dpravy*

To, co na str. 51 - 77 odiivodnéni zpracovatel prezentuje ze ZUR neni jiné kvality nez
to, co NSS popisuje vySe. Navic je to zcela nekonkrétni k obei Bavory, a tedy neni
zde nic relevantniho pro posouzeni pro obyvatelstvo, ovzdusi i pfirodu na tomto
tzemi.

Vzhledem k tomu, ?e zazniva od politikii argumentace, Ze ZUR JMK byly soudy
shledany pofadku, tak je vhodné dodat, Ze oba dva rozsudky (krajského soudu i NSS)
trpi tzv. ,neprrezkoumatelnosti pro nedostatek divodit”, jinymi slovy, Ze oba soudy
ignorovaly nékteré Easti Zaloby, a tedy o ni nerozhodly. Jak vlastng neexistujici je
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pro navaznost na D52 u Brna doklada
niZe pfipojend tabulka posuzovéani kumulativnich a synergickych jevii ze ZUR JMK
zroku 2016, kterd byla soudu pfedloZena, ale napf. i touto ¢asti zaloby se soud
nezabyval:

[
| ~_Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi
Vymezeni viivu a jeho Vy viivu | Typ oviivnéni, popis viivu
charakteristika
A — = s
|
Poznamka. V tabulce jsou deny pouze jevy/charak ky. které mohou byl vyuditim vymezengha kondoru/plochy oviividny

resp vyhodnocenim byly viivy identifikovany

Je zde zcela nazorné vidét, Ze tato tabulka pro vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivl je zcela nevyplnéna, tj. hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii zde nebylo provedeno.

Pfitom souéasné se jedna o velmi zivaZné dot&enou oblast, kdy v SEA k ZUR JMK
bylo identifikovano a také doloZeno reprodukei z Piflohy 2 vyhodnoceni SEA k ZUR
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JMK, Zze pfekroCeni zdkonnych limiti se tyka 92,24% tzemi — viz tabulka
reprodukovand nize.

DS
Popis zdméru, stavajicl funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy

- 8
Specifikace D2 Chriice Il - Brmo, jin: zkapacitnéni vietné plestavby MUK
Zaméru:
Varianini reseni. ne [Ostatni hodnocene varianty
Dottené obce Brmao. Modfice
Plocha 198.31 ha
I Ovzdusi I
plekroteni imisnich limitu: Brmo, Modfice 9224 %
| Obyvatelsivo, lidske zdravi ]
prekroteni hiukovych limita; Brmo, Modhce I

To, e se soudy nevyjadiily k ¢astem ZUR JMK a zalozily tzv. ,,neprezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvodit” netini podklady ze ZUR JMK, které zpracovatel cituje,
pouzitelnymi pro navrh UP Bavory.

Hodnoceni SEA pro D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coZ musi byt napraveno.

V kazdém piipadé musi SEA Kk névrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro D52, aby
byly fadné posouzeny vlivy hluénosti, znecisténi ovzdudi, atd., a to zcela konkrétné
pro uzemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

Aby nevznikly pochybnosti o nedostatetnosti vyhodnoceni SEA pro D52 Pohorelice -
Mikulov, vedle nevyplnéné hodnotici tabulky v SEA pro usek D52/JT Rajhrad - MUK
Chrlice-II je niZze uvedena ukazka z vyhodnoceni SEA v ZUR JMK pro usek D52 Pohotelice
— Mikulov (zdmér DS04 v ZUR JMK).

Nasstr. 23 Piilohy &. 2 vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK je uvedeno nésledujici:

D5ir g

Popis zaméru, stavajici funi hodnoty a limity vymezeného korid /plochy - 1
3 R e L
Specifikace D52 Pohotelice - Mikulow - hramce CR | Rakouske |
zaménu
Varianmni fesenl: :I'|I 'Ostaini hodnocant warianty:

Deitene obce: Bavary, Homi Veéstonice. Mikulov, Paschlavky, Perna. Pohofelice, Viasatice

Placha 5932 ha

| Obyvatelstvo, lidske zdravi
prokroten| hiukevych lmitl: Bavory, Hernl Viésionice, Mikulov, Paschiavky. Pema, Pohofelice 1751 %

Je zde tedy konstatovéno existujici piekrodeni vefejnopravnich limitia pro viechny obee, v
jejichz blizkosti ma nové vymezovani komunikace D52 Pohofelice — Mikulov prochézet.

Lze proto zduramit, Ze specificky pro v tabulce jmenované obce Pohofelice, Perna,
Pasohlavky, Hommi Véstonice a Bavory bude vzdilenost nové dilnice D52 od obytnych
tizemi identicka se vzdalenosti od existujici silnice I/52, a tedy zde budou pro D52
vyvoliny vétsi negativni vlivy neZ v soucasnosti pro I/52 a bude dochazet k dali§im a
vy$§im prekracovinim zikonnych limiti. Ve vyhodnoceni SEA pro isek D52
Pohoielice — Mikulov oviem neni nic o moZné napravé situace suvedenymi
prekrogenymi hlukovymi limity.

Nartist hlu¢nosti se pfitom da predpokladat jako vyznamny, nebot’ realizaci dalnice D532 (jako
soucasti transevropského Baltsko-jadranského koridoru) totiz dojde nejen ke zvySeni rychlosti
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vozidel na ddlniéni rychlost cca 130 knvh, ale i k vyznamnym zménim sloZeni dopravniho
proudu (nartistu podilu kamionové dopravy), kndristu celkovych intenzit dopravy a
specificky k nartistu intenzity t&Zké nakladni dopravy v noci.

Toto vSe jsou vyzmamné negativni vlivy, o kterych neni v SEA pro ZUR JMK ani
niznakem pojednino. Tedy v SEA k ZUR JMK nejsou posouzeny ani vyvolané vlivy v
okoli tseku DS2/JT, ani negativni vlivy pro napadeny Usek délnice D52 Pohofelice —
Mikulov, a to specificky pro vy3e identifikované obce Pohofelice, Perna, Pasohlavky,
Horni Véstonice a Bavory, tedy pro podstatnou ¢ast dalni¢niho useku D52 Pohotelice —
Mikulov.

Doslo zde tedy k situaci podobné, jaka se fesila v soudnim sporu o zikonnosti ZUR JMK z
roku 2011, kdy byly tyto ZUR MK v roce 2012 zruseny jako celek. V tomto pripadé
rozsudek NSS spis. zn. 1 Ao 7/2011 jako ddvod ke zrudeni konstatoval, Ze neni moiné
negativni vlivy jen identifikovat, ale Ze musi byt kvantifikovany a vyhodnoceny.

NSS také v bodé [75] cit. rozsudku zdiraznil, Ze , soud ovsem poznamendvd, Ze kumulativni
vivy je treba zkoumat vejen v pripadé vétsiho pocétu navrhovanych zaméra, ale 16z tehdy, je-li
koncipovan byt jediny zamér v vizemi, ve kterém se jiz nachdzeji realizované zaméry a jejichz
spolecné pusabeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit kumulativai nebo synergicky efekt.
(zvyraznéni doplnéno).

Je tedy nepochybné, Ze pfivedeni ddlkové tranzitni dopravy, resp. jeji navydeni, a to i v
prostoru Mikulova, vyvola nejen nartst negativnich vliviy, ale budou zde i vlivy kumulativni
diky dopravé regiondlni a dopravé wnitroarealové na tzemi mésta Mikulov. Tyto
kumulativni vlivy nebyly v SEA k napadenym ZUR JMK ani identifikovany, a tedy
nemohly byt ani nijak kvantifikoviany a vyhodnoceny.

Na tuto situaci tedy dopadaji zavéry cit. rozsudku NSS, které ucinil v bodé [90], kdyZ uzaviel:
WNefviSsi spravai soud wzavird, Ze tikolem odpiirce bylo nejen kumulatival a synergické
viivy identifikovat, ale téZ vyhodnotit (popsat moZné kenkrétni dopady na konkrétni sloZky
Zivotnthoe prostiedi, zvdiit, zda neexistuje jiné lep$i feseni, a zohlednit hodnoceni téchto
viivit pri vibéru varianty zdméru) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zamerit
konkrémi  podminky (kompenzacni opatreni), které by kumdativni a synergicke viivy
minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovani, Pravé zasady iizemniho rozvoje jsou
idealni platformou pro zvdzeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych viivit planovanych
zaméry, nebot' v této fizi wzemniho planovani je jesté dobie moiné od kumulace zamérii
upustit, pozmenit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatfeni. Vyvhodnoceni viivit na
udrZitelny rozvoj vizemi (konkrémé cdst SEA s prilohou HIA a éast NATURA) tedy neodpovida
pozadaviim bodu 5 prilohy stavebniho zdkona: napadené ZUR tudfZ vychdd z nevipiné
yisténého skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvy$Siho spravaiho soudu ze dne 24. 11,
2010, ¢ j. I Ao 52010169, publikovany pod & 22662011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
shledal ndamithku navrhovatelii divednou. (zvyrazméni doplnéno).

Pro vySe jmenované obce Pohofelice, Pernd, Pasohlivky, Horni Véstonice a Bavory a
ani pro mésto Mikulov nebylo v napadenych ZUR JMK fidné provedeno vyhodnoceni
procesem SEA.

Hodnoceni SEA pro D52 tedy v ZUR IMK neprobéhlo, coz musi byt napraveno.

V kazdém pfipadé musi SEA k ndvrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro D52. aby
byly fadné posouzeny vlivy hluénosti, zneéisténi ovzdusi, atd., a to zcela konkrétné
pro Gzemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

SEA se na str. 8 dokumentu VVURU (zde i niZe je odkazovana na ¢&islovani stranek
celého dokumentu zpracovatele, ne na ¢islovani naskenovanych texti SEA) odkazuje
na Metodickyvykladk postupu pFisiusnych uradi pri aplikaci ustanoveni §
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77.

78.

79

80.

81.

10i a ustanoveni souvisejicich zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivern{
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani viivii na
Zivotni prostredi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb. (ddle jen , zdkon"), pii posuzovani
viivii dizemné  planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi (Priloha k ¢,
3131/0PVI/04)." Toto je dnes jiz irelevantni dokument z roku 2004, neb od roku 2004
uplynulo jiz 15 let a zdkon ¢. 100/2001 Sb. byl opakované novelizovan. Navic je
tento dokument nezvefejnény. To, Ze kancelaf doc. Loewa se moZnd smysluplné
Gcastnila fizeni EIA pro R52 v letech 2003 — 2004, z toho v3ak tato kancelaf nemiize
+Zit navzdy". Takto zpracované posouzeni SEA na zakladé 15 let starého dokumentu
je nutné odmitnout jako celek uZ jen po této citaci.

Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno ,Odbor Zivotniho prostiedi vydal
stanovisko 29.04. 2019 (pod znackou S-JMK 61897/2019/0ZP/Dah) z hlediska viivii
na Zivomi prostredi* Na str. 9 dokumentu VVURU se naopak tvrdi, #e ,.Dne
29.4.2019 obdriel krajsky irad od AOPK stanovisko dle§ 45i zdkona ¢. 114/ 1992
Sh., a ochrané prirody a krajiny (dale jen zdkon o ochrané pFirody), ve znéni
pozdéjsich predpisu k navrhu zadani tzemniho planu Bavory v tom smyslu, Ze vwie
uvedend koncepce miize mit vyznamny viiv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (C. j. 00304/JM/19 ze dne 2
1.02.2019)." Toto je nutno objasnit,

Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno ,,Navrh uzenmiho planu Bavory naplij e
vvbrané republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi udritelného rozvoje
uzemt.", Toto vSak neni nijak doloZeno. Je tedy zaloZena nepfezkoumatelnost SEA a
dokument musi byt pfepracovan.

Na str. 8 dokumentu VVURU je odkazovano na soulad ndvrhu UP Bavory se ZUR
JMK. Toto je nespravné tvrzeni, nebot' navrh UP pracuje s nepfipustnym pfistupem,
7e objekty pro D52 mohou byt umistovany i mimo koridor vymezeny v ZUR JMK a
v nékterych mistech (kfizovatkach) je plocha pro dopravu piimo v rozporu
s koridorem dle ZUR JMK.

SEA odkazuje na vroce 2016 vydané Opatieni obecné povahy - PZKO zdna
Jihovychod. Toto PZKO je viak nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym byl
zruSen PZKO po aglomeraci Brno. Tento prévni pohled je viak ignorovan.

Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zoéna Jihovychod avak zcela nekonkrétné.
To je naprosto nedostatecné.

Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zoéna Jihovychod a je tvrzeno, Ze , Nékieré =
cilit ve vztahu k Zivotnimu prostiedi byly do navehu UP Bavory zapracovany
v pFiméFeném rozsahu a dle moznosti s ohledem na udrzitelny rozvoj tizemi.*. Toto je
nejen zcela nekonkrétni, ale toto tvrzeni je i v rozporu s obsahem navrhu UP Bavory.
Neni zde zapracovano nic z hlediska mobilnich zdroji zne¢isténi z D52.

Odkazy na PUR a dal3i statni politiky a podobné dokumenty na str. 14 — 19 pouze
odkazuji na nazvy kapitol téchto dokumentii a uvadi, Ze maji vazbu UP Bavory, ale
zlistavaji v tomto ohledu na naprosto nekonkrétni urovni, takZe tato ¢ast SEA je
prakticky nepouZitelnd. Toto je ukdzkou naprosto nepfijatelnych postupl
zpracovatele SEA a je to diivodem pro kompletni pfepracovani SEA.

Zpracovatel SEA evidentng ,recykluje podobné nekonkrétni text z jinych hodnoceni
SEA — viz napf. odkaz na zménu ¢. 1 UP StoSikovice na str. 14.

Numerickd hodnoceni v tabulkdch SEA na str. 14 — 19 dokumentu VVURU jsou
naprosto neodivodnéna a jako takova zcela neprezkoumatelna. Evidentné je zde
aplikovana metoda ,.expresnich” hodnoceni SEA. Toto je zcela nepfipustné a SEA
musi byt zcela pfepracovana.

Na str. 22 dokumentu VVURU je v SEA odkaz na zikonné limity dle zékona o
ovzdudi, ale zpracovateliim SEA n¢jak uniklo, Ze zde vytvaieji rozpor, kdyz zakonné
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limity jsou v zdkoné i v evropské legislativé definovany pro jeden kalendarni rok a
hodnoceni SEA zcela se nepatfiéné odvolava na tzv. pétileté priméry — viz posledni
sloupec v tabulce. I toto doklad4, ze SEA musi byt zcela pfepracovana.

Lze dodat, Ze tyto pétileté praméry nejsou poditany standardnim zplisobem a doklada
to i legenda k mapam pétiletych priméri, jak je publikovana na Internetu, kde se mj.
uvadi:

Ploiné mapy (v siti 1 x1 km) pétiletych prumémych koncentraci znecistujicich latek, kieré maji
stanoven imisni limit pro roéni pramémou koncentraci. jsou spo€itany v GIS z ploinych map za
jednothivé roky.

Mapy nejsou konstruoviny z vypoétencho pruméru rocnich prumérnych Koncentraci na
jednotlivych stanicich za pét predchozich let a to zejména proto, ze ne kazdy rok maji vicchny
stanice dostatck platnych méfeni pro vypoéet roéni prumérné koncenirace a dale proto, 7¢
v prub¢hu let nastavaji zmény v sitich méficich stanic.

Soucasné se v legendé k pétiletym primérim uvadi, Ze

Pro doplnéni jsou uvedeny i ploSné mapy pétiletych prumérnych koncentraci pro 36. max. hodnotu
24hod. primémé koncentrace PMjo a 4. max. hodnotu 24hod. pramémé koncentrace SO: (tyto
imisni charakteristiky zakon o ochrané ovzduii nevyzaduje).

Zpracovatel SEA tedy zasadnim zpisobem pochybil.

Zakon &. 201/2012 Sb. ve véci pétiletych priméri je v rozporu se zdvaznou
evropskou Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o
kvalité¢ vnéjdiho ovzdudi a ¢istdim ovzdusi pro Evropu. Tato zdvaznd evropska
legislativa nepfipoudti ,.maskovat* existujici pfekrogeni v nékterych kalendainich
letech priimérovanim s hodnotami s Iéty jinymi, kdy k piekroCeni nedojde. V pfipadé
rozporu narodni legislativy a zdvazné evropské legislativy se uplatni evropska
legislativa. V SEA je nutné pracovat s ro¢nimi hodnotami.

Zpracovatel SEA misto limitu pro Cetnost pfekro¢eni 24-hodinovych priméri
nespravné pouzil odvozené hodnoty tzv. 36. nejvyssi hodnotu koncentrace jemného
prachu frakce PMI10. Nahrazovani zikonem stanoveného limitu daného
poétem/Eetnosti vyskyti 24 hod primérd PM10 s hodnotou nad 50 pg/m3 hodnotou
tzv. 36. nejvyssi hodnoty nelze z hlediska posuzovani dodrzeni zdkonného limitu s
odkazem na pétilety primér provadét. Dochdzi tak k primérovéni fyzikélné odlisné
veli¢iny, jednoho specifického (36. v pofadi) méfeni 24 hod priiméru koncentrace a
nepracuje se tak s veli¢inou, kterou definuje pfiloha €. 1 bod 1 zdkona 201/2012 Sb.,
tj. hodnota Cetnosti.

Zpracovateli SEA zcela uniklo, Ze pfedmétné pétileté praméry byly (bez opory
v evropské legislativd) vloZzeny do zakona o ochrané ovzdudi pouze pro konkrétni
specificky Gfel, kterym neni posuzovani tzemnich plani. Pokud pro nékteré
specifické ukony zakon 201/2012 Sb. stanovi dalsi postupy, jako napf. v § 11, pak
tyto postupy jsou jen aplikovatelné jen pro tyto specifické ukony, tj. v § 11 pro
Gzemni fizeni. Posouzeni SEA neni Uzemim fizenim, tedy na né&j nedopadd § 11
zdkona €. 201/2012 Sb., ale je nutno se drZet pouze § 3 odst. 1 a Prilohy &. 1 cit.
zakona, tedy ro&nich praméri a ne pétiletych praméri.

Na str. 20 dokumentu VVURU v SEA je uvedeno ., Hlavnimi zdroji znecisténi ovzdusi
je doprava (primarni emise, resuspenze, otéry, koroze) a prumysi. Prispivaji i malé
zdroje (emise ze spalovani fosilnich a jinych paliv, zemniho plynu, vznétovych motori
atd.).* Toto tvrzeni je jako hodnoceni SEA naprosto nepouZitelné, neb neni ani
dolozeno ani neni uvedeno, jak se tyka obce Bavory.

Hodnoceni zneéi$téni ovzdusi s D52 zcela absentuje.

V kap. o hluku na str. 23 -24 SEA neni naprosto nic o stavajici hlu¢nosti. Pfitom se
ma do Gizemi vloZit koridor D52, kde jednim z hlavnich negativnich vlivii je pravé
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hluénost. Vytvaret hodnoceni SEA bez znalosti stdvajiciho zatizeni Gzemi
znemoziuje vyhodnotit dopady realizace koncepce, navrhu UP Bavory, s DS52.
Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela prepracovat.

Podobné neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o pidé. Vyhodnoceni SEA
je proto nutné zcela pfepracovat.

Podobné neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o vodé. Nékolik malo
parametrl v tabulce na str. 23 je bez doloZeni zdroje informaci a je velmi pochybné,
ze by velmi specifické uzemi obce Bavory mélo mit primérné parametry Dyjsko-
svrateckého tivalu. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela prepracovat.

V kap. nazvané ,likvidace odpadnich vod* na str. 27 dokumentu VVURU se v SEA
uvadi odkazy na mistni kanalizaci, pfestoZe zde neni zhola nic o odkanalizovani
zaméru D52. To je zcela absurdni. Ziejmé zpracovatel hodnoceni SEA ziejmé Zije v
pfedstavé, Zze splach z dalnice bude na jednu stranu délnice stékat do oblasti
NATURA 2000 a na druhou stranu D52 do prostoru Dolnich Dunajovic.
Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela piepracovat.

V tomto kontextu je vidét naprostou nedostatetnost predloZeného hodnoceni
SEA. K vyhodnoceni vlivii nejzavaznéj§i zmény v tizemi, tj, realizace D52, by pro
hodnoceni bylo potfeba zndt aspofi zdsadni parametry, tj. pFedpoklidanou
intenzitu dopravy a sloZeni dopravniho proudu. Nic takového zde neni ani
zminéno, takZe ani neni prekvapenim, Ze toto kli¢ové hodnoceni pro dalnici D52,
v SEA nebylo provedeno. Yyhodnoceni SEA je proto nutné zcela prepracovat.

Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,.Nezhytné bude provéFeni
problému souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatézZ, imisni situace)
Jako podminujicim faktorem vyuZiti a usporadani uzemi, zaméry musi byt projedndany
s vécné a mistné prislusnym organem ochrany verfejného zdravi®. Tato
hodnoceni/provéfeni méla byt provedena v hodnoceni SEA, ale zde absentuji.
Hodnoceni SEA je tedy naprosto netplné a musi byt zpracovédno znova a zjevné
jinym zpracovatelem, neb to, co je obsahem SEA pro tyto typy zatéze tizemi a
obyvatelstva vzbuzuje divodné obavy, Ze zpracovatel neni pro tento typ hodnoceni
kvalifikovan.

Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,,Zprdva o uplatriovini UP
Bavory" bohufel nebyla pFed zaddnim nového UP zpracovdna“. Absence tohoto
dokumentu po vice nez 10 letech platnosti stavebniho zikona je zavainou
procesni chybou. Tento dokument je nutno zpracovat a UP Bavery bude moZno
pofizovat aZ bude Fadné projednan a schvilen.

V tabulkich na str. 36 - 38 absentuje sloupec o vlivech na hluénost a na
znefisténi ovzdusi (obyvatelstvo, ovzduSi a vefejné zdravi). Neni tedy posouzen
vliv D52.

Také kumulativni a synergické vlivy se u nivrhu izemniho plinu Bavory nejsou
v SEA {idné zpracovany. Kumulativnim vlivem pfitom bude nap¥. zAtéZ dzemi
z dalnice D52, zatéz z doprovodné komunikace II/395 a zitéZ z vnitro-arealové
dopravy v obci Bavory, atd..

96.

Na str. 37 - 38 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, ze koridory dopravni
infrastruktury budou mit vyznamny negativni vliv na krajinny raz. ,Vyznamny
negativni vliv"* (hodnoceni -2) je nepochybné divodem k odmitnuti D52 stejné tak
jak pfi pro hodnoceni -2 byla vyloucena fada dil¢ich zmén a néavrh UP Bavory byl
ziZen na pouze cast A. Nelze méfit dvojim metrem. Bud’to budou pfipustény
viechny diléi zmény nebo musi bvt z varianty A vypusténa i dalnice D52.

97.

Na str. 37 VVURU je koridor D52 pro celkem pro pét kritérii hodnocen negativnim
stupném ,.-2. Takto zdvazné¢ ohroZzujici zamér nemohl byt v SEA doporucen, ale mél
byt navrzen k vypusténi. Protoze se tak nestalo, tak je nutno pfepracovat cely zavér
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hodnoceni SEA. Dokument SEA neni k tomu, aby se v jeh téle pouze dokumentoval
tak vyznamné negativné plsobici zamér, ale pak aby se SEA stala jen kusem
papiru. Toto je zcela v rozporu se smyslem zdkona ¢. 100/2001 Sb. a toto nemiize
byt tolerovino.

98. Navic ktato vyznamné negativnim hodnoceni nejsou navrzena Zidna
prokazatelné i¢innd kompenzaéni opatfeni.

99. Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, ze ,.Viivem liniovych dopravnich
staveb mize dojit k ovlivnéni predevsim odtokovych poméri, rovnéz provozem mohou
byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude tFeba navrhnout v dalsi fazi takova
opatieni, aby doslo k minimalnimu ovlivnéni vodohospoddarskych poméru. Bude treba
rovnéz doresit technicky stret s investicemi do pudy (melioracni odvodnéni), které
koridor kfizi ve vétsim rozsahu - plocha CPZ — D1 .Dochazi k velkému zaboru ZPF
stejnému pro obé varianty. a to 9,4697 ha, z toho 7,9397 ha ve tF. ochrany 1T, 1,4913
ha ve tF. ochrany TV. a 0,0387 ha ve ti. ochrany TV.*. Toto hodnoceni poukazuje
na zdivazné problémy, ale hodnoceni je naprosto nedostateéné — viz napf. body
vySe o odkanalizovani dilnice D52 a nutnych izemné plinovacich opatfenich.

100. Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.9 s nadpisem ,.Vlivy zmény
uzemniho planu na Zivotni prostfedi - koridory dopravni infrastruktury* neni naprosto
nic o zatéZzi obyvatelstva hlukem a znecisténym ovzdusim od D52.

101. Na str. 43 - 44 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.10 s nadpisem ., Vlivy
zmény Uzemniho planu na Zivotni prostfedi - koridory dopravni infrastruktury* neni
naprosto nic konkrétniho o zatézi obyvatelstva hlukem a zne¢isténym ovzduSim od
D52.Zasady uvddéné na str. 44 jsou zcela obecné a redlné se tedy jedna o prostor
vypliujici ,,makulaturu™ a ne o realné hodnoceni SEA.

102. Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, e , PFi umistovani
novych zdrojit hluku musi byt respektovany stavajici i nové navrhované, resp. v
uzemné planovaci dokumentaci vymezené, chranéné prostory definované platnymi
pravaimi predpisy na useku ochrany verejného zdravi resp. ochrany zdravi pred
nepriznivymi uéinky hluku a vibraci.*. Toto je absurdni doporuceni v situaci, ze Zadné
hodnoceni z hlediska hluku D52 nebylo provedeno. SEA je nutno pfepracovat.

103, V dokumentu VVURU je vtextu SEA i v hodnoceni z hlediska vlivii na
lokality systému NATURA 2000 je pouzivana nespravna terminologie, ktera je nejen
v rozporu se zakonnymi pfedpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni. V zikoné
neexistuje termin ,nirny viive, pouze termin ,negativii viiv a ten je prvnim stupném
pii zjisténi negativnich vlivii a druhym stupném vyznamnosti je pak ..wznamny
negativai viiv*. Celé oditvodnéni navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho
¢dst pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat pouze a vylucné
terminologie dana priavnimi pFedpisy.

104. Na str. 37 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze koridor CPZ-D1, tedy
dalnice D52, ma pouze ,,mirné negativni vliv® na lokality soustavy NATURA 2000.
To je absurdni v situaci, ktera je doloZena vy3e, Ze diky i jen nespravnému vymezeni
koridoru pro D52 je dotfeno cca 15 ha lokality NATURA 2000. To nelze hodnotit
jinak nez vyznamny negativni vliv.

105. Na str. 47 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opatfeni pro
plochy bydleni, tedy pro obyvatelstvo. Je zcela absurdni, Ze zde neni ani zminéno
2adné zmirfiujici nebo kompenzaéni opatfeni z hlediska hluénosti a zne¢isténi ovzdusi
diky negativnim vlivim délnice D52 — transevropského Baltsko-jadranského koridoru
TEN-T. Tyto negativni vlivy mohou byt, zejména vlivy na ovzdudi,
nekompenzovatelné. Vadou SEA v3ak také je, Ze o tomto nebylo zde ani pojednano.

106. Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opatfeni pro
~Koridor dopravni infrastruktury". a jako ndvrh opatfeni ze SEA je zde uvedeno ..v
dalsich stupnich projektové dokumentace vyresit stiety skladebnych éasti USES - LBC
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2 a LBC 3, biokoridoru JM041/3 s navrhovanou komunikaci a doprovodnymi
plochami tak, aby byla zachovana migracni prostupnost krajiny (CPU-D2 -
ekodukt),”. Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyfeSeni stieth casti USES je
povinnosti izemniho pldnovani.

107. Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,.v dalsich stupnich
projektové dokumentace navrhnowt takove reSeni, aby byl vliv na krajinny raz co
nejméné vvznamny™. Toto je nepfipustny postup, nebot’ otdzka ,.eviivaéni krajinného
razii je povinnosti izemniho planovéni, které také napf. musi stanovit podminky pro
nasledna Ozemni fizeni, tedy zde napf. musi byt stanovena takova opatfeni, aby
nedochazelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného rdzu, coZ napf. musi
obnidfet podminku zapuiténi télesa D52 pod ftroven terénu tak, aby projev
existence D52 byl z hlediska krajinného rizu minimalni. To znamena, Ze méla
byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimalné 5 m pod nejniziimi body
rostlého terénu, aby i kamiony nebyly vidét a nebrinily pohledim na oblast
Pilavy. Toto je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.

108. Na str. 48 — 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, ze ,u ploch pro
dopravu v co nejvétsi mire navrhnout opatieni, ktera by eliminovala negativni
oviiviéni odtokovych poméru a zachovala vsak povichové vody do pudy™. Toto je
nepfipustny postup, nebot’ otdzka ochrany podzemnich vod musi byt v UP Bavory
dofesena. Neni mozné ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v SEA. Jak je
velmi dobfe zndmo, tato otdzka u rakouské dalnice A5 predstavovala zasadni
problém, jak z hlediska kanalizace délnice v jeji trase, tak v naslednych otazkéch
dopadii na vedotece a podzemni vody. Toto vie zahrnuje tzemné planovaci opatteni,
kterd nemohou byt zajisténa v jiném procesu nez v Gzemnim planovani. V piipadé
rakouské A5 bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupiiové sedimenta¢ni nadrze
napojené na vodotece a vzhledem k tomu, Ze kondenzované splachy z télesa dalnice
pfi jeji moderni konstrukei a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo dokonce
nutné vymezit v izemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto vody po
jejich vyc¢isténi mohly byt vypoustény do vodotece, kde je celoroéné dostateCny
pritok, neb nejblizii vodotefe k dilnici A5 tento garantovany priitok nemély.
Vzhledem ktomu, Ze ztohoto hlediska je situace na strané Mikulovska velmi
podobna situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o
viechna tzemné planovaci opatfeni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez
téchto tizemné planovacich opatieni. To neni problematika, ktera by mohla byt fesena
v izemnich Fizenich. Je pravdou, Ze vCR je se splachem z dalnic mensi zkusenost
nez v Rakousku, ale to neznamena, Ze toto je mozné podcenovat. V Rakousku jsou
dokumentovany 1 pfipady fatalniho zne¢isténi z délnic, napf. pfipad, kdy jak to bylo
vystizné publikovano, v potoce byla voda slangjsi nez v mofi — a vedlo to k totalnimu
vychcipani ryb v rybnice na pfedmétné vodoteci. Tato Uzemné planovaci opatieni pro
D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, fadné odiivodnit a s pouZitim principu
piedbéZné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou naddimenzovat.
Pokud by se ukdzalo, Ze feleni otdzky odkanalizovani D52 narazi na problém
nedostatecné vydatnych mistnich vodoteéi, byle by nutné nadmistni feSeni pfenechat
Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné by feseni bylo slozité, i kvili kvalité vod
Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitam systému NATURA
2000, a to jak PO tak EVL.

109. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu
Statni politika Zivotniho prostredi, Je zde bod ..1.1 Zajisiéni ochrany vod a zlepSovani
Jjejich stavu®, na ktery je zde reagovano, Ze ,.Uzemni planu resi ochranu vod i zlepseni
jejiho stavu primérené vhodnymi ndstroji tizemniho pldnovanit. Toto je zcela
absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i ddlnice D52. Ochrana pro
splachové vody / odkanalizovéni dalnice byla zde zcela zanedbana. Cil dle
dokumentu Statni politika Zivotniho prostfedi tedy neni napliovan.
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110, Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno pInéni cilii dle dokumentu
Statni politika Zivotniho prostiedi, Je zde bod ,.2.1 Snizovani emisi sklenikovych plynii
a omezovani negativiich dopadit klimatické zmén, na ktery je zde reagovano, 7e
WSlrelevantni pro izemni pldanovani*. Toto je zcela absurdni text pro SEA pro
koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52, kterd je vyznamnym zdrojem emisi CO2. Cil
dle dokumentu Statni politika Zivotniho prostiedi tedy neni naplfiovan.

111. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu
Statni politika Zivotniho prostiedi. Je zde bod ..3.2 Zachovani pfirodnich a kulturné-
historickych hodnot krajiny a jejich prirozemych funkei”, na ktery je zde reagovano,
ze Hodnoty krajiny i jejl pFirozené funkce budou naruseny. Jedna se predeviim o
mozné negatival narusent krajinného rdzu'. Toto je zcela absurdni text pro SEA pro
koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52, ktera je v SEA oznafena hodnocenim — 2, tj.
vyznamnym negativnim vlivem na krajinny raz. Zde je nekonzistentné konstatovano
jen .mozné negativai naruieni krajinného razu*. Cil dle dokumentu Statni politika
zivotniho prostiedi tedy neni napliiovan.

112. Na str. 52 dokumentu VVURUje v SEA uvedeno pro Okruh 6: Doprava, ze
. cilem je minimalizace negativnich dopadii staveb, provozovani a rozvoje dopraviich
cest se zdjmy ochrany prirody a krajiny. " A Ze ,, Ndvrh koordinuje zdméry koncepce
rozvoje dopravy v Jihomoravském kraji se zajmy ochrany prirody a krajiny v fefeném
tzemi“ a specificky je poukdzano nato, ze , Navrh iizemniho planu zpresiuje koridor
pro ddlnici D52, DS04 - D52 - Pohorelice - Mikulov - hranice CR/ Rakousko (koridor
plochy dopravy) oznaceny v vizemnim planu CPZ-DI. Navrh UP Bavory vedie toho
vymezuje dalsi koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3.". Toto je zcela absurdni text
v SEA v kontextu vyse doloZzeného vyznamného negativniho vliva dalnice D52 na
krajinny raz a na celistvost lokality systému NATURA 2000 (tedy také vyznamny
negativni vliv) a bez fadného posouzeni vlivu na hlu¢nost, zne¢isténi ovzdusdi a
vefejné zdravi (kde vSude ma D52 negativni a mozna i vyznamny negativni vliv).
SEA je nutné piepracovat jako celek.

113. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno,
ze K vvhodnoceni napliovani uzemniho planu na slozky Zivotniho prostredi je
navrien systém monitoringu, pomoci kterého bude v pravidelnych intervalech
whodnocovana realizace izemniho planmu.”. Monitoring neni mozno provadét
smysluplng, pokud neni znam vychozi stav, a ten jak pro hlu¢nost, tak pro zne¢isténi
ovzdusi nebyl v SEA fadné popsdn.

114. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno,
7e ,,Zhotovitel posouzeni SEA doporucuje vyuziti indikatoru pro .... Vyskyr oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi, prekracovani imisnich limitu®. Jisté takovy monitoring
pro budoucnost diava smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatfeni
obecné povahy respektovan a navic je absurdni, Ze vyhodnoceni téchto indikatori
nebylo provedeno v jiz v SEA pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno
doplnit do vyroku a cela SEA se musi pfepracovat, aby byly doplnény schazejici ¢asti
posouzeni.

115. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVI,'IRU, kde je
nekonkrétné uvedeno, ze ..Zhotovitel posouzeni SEA doporucuje wwiziti indikatoru
pro .... Mira znecisténi povrchovych a podzemnich vod'™. Jisté takovy monitoring pro
budoucnost dava smysl, zejména pro sledovani spravné funkce odkanalizovani D52,
nicméné neni tento monitoring ve vyroku opatfeni obecné povahy respektovén.
Monitoring je nutno doplnit do vyroku a cela SEA se musi pfepracovat.

116. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno,
ze ,Zhotovitel posouzeni SEA doporucuje vyuziti indikatoru pro .... Podil uzemi s
pirekracenymi meznimi hodnotami (pFipadné pocet osob zasazenych prekrocenymi
meznimi hodnotami) hlukove expozice®. Jisté takovy monitoring pro budoucnost dava
smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan



a navic je absurdni, Ze vyhodnoceni téchto indikatori nebylo provedeno v jiz v SEA
pro stdvajici a predikovany stav. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a cela SEA se
musi pfepracovat, aby byly doplnény schazejici ¢asti posouzeni.

117, Na str. 53 dokumentu VVURU je v SEA spekulovano o vazbé na proces EIA.
To je nepripustné. Navrh pozadavk( na rozhodovani ve vymezenych plochach a
koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivi na Zzivotni prostfedi a
specificky koridorech dopravni infrastruktury musi byt navrzeno v SEA a zahrnuto do
vyroku v opatieni obecné povahy. To je nutné doplnit a SEA je nutné jako celek
pfepracovat.

118. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,.Cilem
SEA hodnoceni je identifikovat kladné i zaporné vlivy na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi. V pripadé, Ze je identifikovdn negativii viiv a neexistuje alternativni reient,
musi byt navrzena”. Tento cil nebyl naplnén a Zadna zmiriujici a kompenzacni
opatieni , zmirfujici a kompenzacni opatfeni” nebyla pro zahrnuti dalnice D52
navrZzena. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana.

119. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,Zdravi
obyvatelstva je obecné posuzovano vzhledem k nejvyse pripustnym limitum (zneéisiéni
ovzdusi, hluku) a riziku poSkozeni verejného zdravi kratkodobym & i dlouhodobym
piisobeni wuréitého faktoru ma c¢lovéka. . Toto nebylo pro zahrnuti délnice D32
provedeno. To musi byt napraveno a cela SEA musi byt prepracovéana.

120. Na str. 55 dokumentu VVURU je vSEA vkapitole 12 tvrzeno, Ze
wHodnoceni viivit na Zivotni prostiedi bylo provedeno separdtné dle sloZek Zivorniho
prostredi (zdravi obyvatel, voda, pida, pFiroda a krajina, biota). Intenzita nalezeného
viivi byla hodnocena ve stupnici jako: vyznammny viiv, mirny viiv aZ zanedbatelny
viiv.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno a pokud je nékde
uvadéno hodnoceni na stupnici — 2 ... 0 +2, pak je to hodnoceni vécné nedoloZené,
coZ je naprosto nepiipustné. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt
piepracovana.

121. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, 7e ., Vliv na
verejné zdravi bylo ramcové posuzovano s ohledem na imisni a hlukové zatizeni. “.
Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno a pokud je nékde
uvddéno hodnoceni na stupnici — 2 ... 0 +2, pak je to hodnoceni vécné nedoloZené,
coz je naprosto nepfipustné. To musi byt napraveno a celda SEA musi byt
pfepracovana.

122, Za situace, kdy je dokumentovano mimofadné mnozstvi pochybeni
v hodnoceni SEA a hodnoceni z hlediska NATURA 2000, neni moZno navazat na
kapitolu ,,Zdavér vietné zdavérecného stanoviska™ a cela SEA musi byt pfepracovana,

jakoz i hodnoceni NATURA 2000.

123. Nelze souhlasit s .. doporutovacim™ stanoviskem SEA, a to ani pro variantu
A, kdyZ i zhlediska NATURA 2000 nebylo hodnoceni fddné provedeno a misto
smysluplného zavéru a navrhu zmiriujicich a kompenzaénich opatfeni je do
zavéreiné kap. 13 na strang 60 dokumentu VVURU je v SEA vloZen text, ktery
nenapliuje pozadavky na jednoznaéné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je
zde uvedeno k D52: .V pripadé navrhovych koridori souvisejicich s dalnici D52 se
Jjedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni viivy, tj. zdabor a likvidace
biotopit predmétit ochrany a dalii narust jejich ruseni, ov§em ve vét§im méritku a na
meéné vyznamnvch lokalitach. I zde je jednoznacné nutné provést likvidaci stdavajicich
drevinnych porostit mimo jarni obdobi hnizdéni ptaku, tji. minimalné mimo brezen-
cerven, Idedlné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde pristupuje vvznamné riziko
zvvdent stfetit ptacich druhit s dopravaimi prostiedky béhem vystavby a zejména
provozu dalnice. Soucasfi realizacniho projekiu stavby v celém rozsahu (i mimo
FeSené uzemi) by mély byt opatieni k predchazeni a minimalizaci iihynit v disledku
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kolizi. Moznosti takovychio opatfeni je nutné zpracovat ve spoluprdci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK) ™

124. Nelze souhlasit s, doporuovacim* stanoviskem SEA na str. na strané 55
dokumentu VVURU, kde je ,.Z hlediska komplexniho zhodnoceni névrhu tizemniho
planu Bavory vzhledem k soucasnému a vyhledovému stavu jednotlivich slozek
Zivotniho prostfedi a s prihlédnutim ke viem souvisejicim skutecnostem, lze
konstatovat, Ze navrh uzemniho pldnu Bavory ve varianté A4 je akceptovatelny pri
uskutecnéni nasledujicich opatfeni:. ...*. To je 0plné absurdni zavér. Cilem
hodnoceni SEA a zavérem ma byt navrh souhlasného nebo nesouhlasného stanoviska
dolozeného, Ze koncepce po realizaci neprekroci zdkonem dané limity zatiZzeni uzemi
a obyvatelstva, atd. Nic takového se nestalo a celé posuzovani SEA bylo zcela
zmaieno.

125, Je nepravdivym tvrzeni na str. 57 dokumentu VVURU, kde se pro hodnoceni
z hlediska NATURA tvrdi, Ze ,,Hodnocend koncepce ve varianté A nema vyznamny
negativai vliv na celistvost a predméty ochrany PO Palava®™. Lze napf. odkazat na
vyie doloZené naruseni celistvosti PO Palava diky chybné vymezenému koridoru D52
a doprovodné komunikace [1/395, v mozném rozsahu cca 15 ha.

126. Nelze souhlasit se zavérem a navrhem zmirfinjicich a kompenzaénich
opatfeni ze strany 60 - 61 dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 je
vlozen text, ktery nenapliiuje pozadavky na jednoznacéné a srozumitelné hodnoceni
NATURA 2000 a je zde uvedeno kD52: .V pripadé ndavrhovych koridori
souvisejicich s dalnici D52 se jednd o podobné, problematicky zmirnitelné negativni
viivy, tj. zabor a likvidace biotopti predmétii ochrany a dalsi narist jejich rusent,
oviem ve véisim méfithu a na méné vyznamnych lokalitach. I zde je jednoznacné
nutné proveést likvidaci stavajicich drevinnych porostit mimo jarni obdobi hnizdéni
piaki, tj. minimdlné mimo bfezen-Cerven, idedlné zcela mimo vegetacni obdobi.
Navic zde pFistupuje vyznamné riziko zvySeni stietii ptacich druhii s dopravinimi
prostiedky béhem vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti realizacniho projektu
stavby v celém rozsahu (i mimo FeSené uzemi) by mély byt opatieni k predchazeni a
minimalizaci uwhynu v dusledku kolizi. MozZnosti takovychto opatfeni je nutné
zpracovat ve spoluprdci s ornitology zabyvajicimi se touto problematice (CSO,
AOPK).*

127. Je mozné v podstaté souhlasit s obecnym textem ze strany 70 dokumentu
VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno .,Vlivy koncepce UP Bavory
na dotcenou PO spocivaji v kladném ¢i zaporném piisobeni navrhovvch ploch a
koridord, prip. jinyeh diléich soucdsti UPD na jeji pFedméty ochrany a celistvost.
Vvhodnoceni bvlo provdadéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zpiisobem
wuziti mige oviiviioval predméty ochrany a celistvost PO. Mozné viivy jsou
odvozovany od realizaci budoucich zaméri v prostoru navrhovych ploch s rozdilnym
zptisobem vyuzitl. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencidlnich viiva, které vyplyvaji z
navrhovaného zpusobu vyuziti ploch. Predpokladané primé viivy mohou pusobit
bezprostredné na predméty ochrany PO, pFipadné na jeji celistvost, nepFimé vlivy pak
na né muzou pusobit prostednictvim zmén sloZek Zivotniho prostiedi v souvislosti s
vyuzivanim ploch (ovzdusi, puda, voda, hluk, biota, krajinnd struktura atd.). Rozliseni
pfimych a neprimych viivic nemusi byt vidy jednoznacne. Dulezitéfsi z hlediska
hodnoceni je, zda k oviiviéni miZe dojit a jak bude vyznamné". Tento pfistup
k hodnoceni viak nebyl dodrzen a zejména hodnoceni D52 na lokality soustavy
NATURA 2000 neni takto provedeno. Koridor transevropské dalnice D52,
transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T, kdy vozidla kamionové
dopravy pojedou v jednotkach metr od hranice lokality PO Pélava, a to v délce cca
2700 jen v ramci spravniho Uzemi obce Bavory, je samo o sobé vyznamnym
negativnim vlivem a narusenim celistvosti PO Palava.

128. Na str. 70 dokumentu VVURU je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,.U
konkrétnich zaméru, u kterveh existuji pochyvbnosti o jejich mozném ovlivnéni lokalit

24



soustavy Natura 2000, musi probéhnout podrobnéfsi hodnoceni v ramei procesu EIA.
Tyka se to predeviim koridoru pro vedeni dafnice D52 po hranici PO v trase silnice
1/52 (CPZ-DI, CPU-DI1, D2, D3). a souvisejici technické infrastruktury (K-T0I, K-
T02). Vysledna mira negativiihoe oviivnéni PO projektem rozporuplné dalnice bude
nemalo zavisel nejen na fechmickém Fefeni samotné stavby a iipravé okolnich
pozemkii, ale i na zpiisobu vystavby a nacasovdni jejich jednotlivych fazi. Rovnéz
zptisob a realizace opatieni k eliminact streti s ptaky béhem provozu bude pro miru
wsledného ovilivnéni viznamné ™. Toto doklada, Ze posuzovatel z hlediska NATURA
2000 nepochopil, co je jeho ukelem, a to provedeni Fadného posouzeni a ne
odkazovéani tohoto posouzeni nékam do budoucna. Posouzeni z hlediska NATURA
2000 se tedy musi pfepracovat.

129. Je sprivné, Zze posuzovani z hlediska NATURA 2000 na str. 73 dokumentu
VVURU uvedlo: . Rizikovymi faktory pro populace nékterych predmétii ochrany
zistava vystavba a ndsledny provoz problematické dalnice D52 a nové i snahy o
zménu vysky nadrieni Stiedni nadrie a jeji manipulacni Fad.", zasadnim probléme
viak je, Ze po této pocatecni identifikaci problému nenésledovalo ani fadné hodnoceni
ani stanoveni zmirfujicich a kompenzacnich opatfeni. Proto se posuzovani z hlediska
NATURA 2000 musi opakovat. Toto posouzeni je zasadni zpusobem vadné i proto,
Ze toto posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznaéné v rozsudku, kterym byly
zrugeny ZUR IMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: . Nejwyssi sprdvni soud oviem
musel ddt navrhovatelim plné zapravdu v tom, e ZUR neobsahuji Zddné hodnoceni
kumulativnich a synergickych viiva. Odprrce setrval pouze u definice moznych lokalit
Jjejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadii a zavaznosti po strdance
kvantitativni a kvalitativni) se vitbec nezabyval®.

Dale pak NSS uvedl ,.Svédek RNDr. L. K potvrdil, Ze dosilo pouze k identifikaci
moinyeh kumulativnich viivii, pFicemz za vvhodnoceni téchto viivit povazoval
zakresleni téchio vlivit do vykresu ¢. 6. Oznacdil-li svédek tento zpiisob hodnoceni za
primitivai, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projedndvaném piipadé
dosaZeno, nebot’ se fakticky o idné hodnoceni nejednd. .... Pristup zpracovatele
VURU a odpitrce k této otazce lze bez nadsazky oznacit za formalisticky, zcela
ignorujici smysl zdkonné upravy*

130. Nelze souhlasit s hodnocenim zhlediska NATURA 2000 na str. 80
dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 pro ,,Koridory dopravni
infrastruktury - silni¢ni (CPZ-DI1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3) “uvedeno . Jednd se
0 upravené a zvétSené ndavrhové koridory pro dilnici D52 trasované po hramici PO
fpivodni byly vymezeny pro R32) a sowvisefici technickou infrastrukturu, které
zasahuji i do potencidlné vhodnych biotopu predmértu ochrany PO. Rovnéz existuje
mozinost zvySeni rizika usmrceni v souvislosti s vystavbou i ndslednym provozem
problematické dopravni stavby. Na koncepéni vrovni dilciho useku zaméru, ktery neni
v UPD nijak blize specifikovin, nelze jednoznacné predpokladat vyznamné negativai
oviivnéni mistnich populaci predmétit ochrany PO. Adekvatni posouzeni redilnych
viivii zaméru je viak mozné komplexné vvhodnotii v celem rozsahu aZ na irovni
projektové dokumentace dopravni stavby v ramci procesu EIA “. Je absurdnim
tvrzenim hodnotitele. ktery zvazuje v¥znamny negativni vliv a uvede, Ze jej nemize
zde stanovit, Ze by potfeboval, aby hodnoceni prob&hlo az v celém rozsahu D52 (tedy
od Mikulova po Pohoftelice?). Pfitom (sek minimalné 1600 m, kde lokalita PO
Pélava hrani¢i po nékolika metrech od asfaltové plochy dalnice, se mu nezd4 dost
velky. Posuzovatel se zde zcela myli, nebot’ tento Gsek je dostatecné (az prilig)
dlouhy, aby bylo mozno vyslovit hodnoceni. Je pfitom nepochybné, jak je doloZeno
vyde, Ze zde diky chybné vymezenému koridoru D52 a doprovodné komunikace
11/395 dochazi k naruseni celistvosti PO Pélava v ploSe cca 15 ha. Na jedné strané
posuzovatel na str. strany 70 dokumentu VVURU v hodnoceni NATURA 2000
podrobné uvadi, co je nutno vnimat jako naruseni celistvosti lokality NATURA 2000:
JVlivy koncepce Zml UP Bavory na dotéenou PO spocivaji v kladném & zdporném



piisobeni navrhovych ploch a koridord, prip. jinyeh diléich soucasti UPD na jeji
predméty ochrany a celistvost. Vyhodnoceni bylo provadeéno ve smyslu, jak dand
plocha s rozdilnym zprisobem vyuziti mizZe ovliviiovat predméty ochrany a celistvost
PO. Mozné viivy jsou odvozovany od realizaci budoucich zdmérii v prostoru
navrhovych ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti. Jedna se tedy o vyhodnoceni
potencidglnich viivii, které vyplyvaji z navrhovaného zpusobu vyuZiti  ploch.
Predpokladané pFimé viivy mohou pusobit bezprostfedné na predméty ochrany PO,
pripadné na jeji celistvost, nepfimé vlivy pak na né miZou pusobit prostiednictvim
zmén sloZek Zivotniho prostiedi v souvislosti s vyuZivanim ploch (ovzdusi, pida, voda,
hluk, biota, krajinna struktura atd,). Rozliseni primych a nepfimych viivit nemusi byt
vidy jednoznacné. DileZitéjsi z hlediska hodnoceni je, zda k ovlivnéni miiZe dojit a
Jjak bude vyznamné“., pFitom a jiném misté neni schopen vyslovit zavér o zvazovaném
vyznamném negativnim vlivu. Tento vnitini rozpor v hodnoceni je zcela
diskvalifikuje a ¢ini nepouzitelnym. Nelze proto ani souhlasit s hodnocenim na str. 78
- 79, kde je uvedeno:

Hodnoceni vlivu koncepee ., Uzemni pldn Bavory' na saustava Natura 2000
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Nelze souhlasit stim, kdy plochy i nékteré pomémé malé plochy bydleni jsou
hodnoceny stupném ,,-2* (vyznamny negativni vliv) a vlivy z délnice D52 generujici i
znecidténi ovzdusi majici zdsadni vliv na biotopy v PO Pélava a jist& i na ptactvo jsou
hodnoceny stupndm -1 (nespravné oznacovanym jako ,.mirny negativni vliv®). To je
absurdni.

131, Lze souhlasit s metodickym textem o ,,vyhodnocovani vlivii koncepce na
celistvost lokality* na str. 77, kde je uvedeno: ,,Celistvosti lokality rozumime udrZeni
jeji kvality z hlediska napliovani jejich ekologickych funkci ve vztahu k predmétu
ochrany. Jde o schopnost ekosystému nadale fungovat zprisobem priznivym pro
predméty ochrany z hlediska zachovani, popr. zlepseni jejich stavajiciho stavu. Z
metodiky naturového hodnoceni vyplyvd, Ze je-li negativné ovlivnén predmét ochrany
EVL ¢i PO, je vidy negativné ovlivnéna i jejich celistvost. Zdroven viak plati, Ze
celistvost EVL ¢i PO muZe bvt negativné ovlivnéna, ackoliv nebyl jednoznacné
vwhodnocen negativni viiv na néktery z jejich pFedmétii ochrany. Obdobné to plati i
pro vyhodnoceni vvznamnosti pFipadného negativniho viivu. Z hlediska ovlivnéni
celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 je bezesporu koncepcl potenciondlné dotcena
PO Pdlava, na jejimZ uzemi se nachdzi naprostd vétsina navrhovych ploch a
koridora. Jak jiz bylo vyse uvedeno a zduvodnéno, nékterd nevhodnd opatieni
koncepce UP Bavory by mohly negativné ovlivnit celistvost PO.* Nelze ale souhlasit,
jak tato metodika je aplikovana na vliv dalnice D52. Tedy je zde jasna nekonsistence
s hodnocenim z str. 78:
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132.

133.

134.

135.

136.

Hodnocent viivu koncepee ,, Uzemni plian Bavory™ na soustavu Natra 2000

Koementaf K vlivu na lokality soustavy Hod.
Natura 2000 A [ B

T

Dil¢i souéist koncepee

I.D. KONCEPCE VEREINE INFRASTRUKTURY (véetné podminek pro jeji umist'ovani, vymezeni ploch a
kondord pro vetejnou infrastrukiuru, véetné stanoveni podminck pro jejich vyuziny

upravené a zvétdené koridory pro dalnici D52
(pivodni pro R52) a souvisejici technickou
1.D.1. Doprava, plochy a koridory pro infrastrukturu zasahuji i do potencialné
dopravni infrastrukturu vhodnych biotopl predméti ochrany, rovnéz
zvydeni rizika usmreeni béhem vystavby a
provozu; shodné v obou variantich

1.D.2. Technickd infrastruktura, plochy a

koridory pro technickou infrastrukturu bz Wisnhikavatohig vinm ol

Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno:
wZ aktudlnich, konkrétnich zdaméril je z hlediska ocekdvanych viivii jednoznacné
nejproblematictéjsi planovand vystavba ddlnice D52, schvalovand jako rychlosmi
komunikace R52. V rdamci procesu EIA bylo k zaméru ve var. Ix vydano souhlasné
stanovisko MZP v roce 2005 (& j.: 4061/0PVI/0S) a nésledné zdvazné stanovisko k
ovéfeni souladu vroce 2016 (¢, j.: 19817/ENV / 16). Jejich soucasti je celkem pét
. podminek souhlasného stanoviska z hlediska viivii na lokality soustavy Natura
2000", z nichz jsou pro PO Pdlava relevanini v podstaté jen dve: 2. a 4. - ztraty &i
poskozeni vzrostlé rozptylené zelené (biotop strakapouda jizniho) a vysokych kiovin
(biotop pénice vlasské) ve volné krajiné PO kompenzovat nahradnimi vysadbami
mistné ptivodnimi druhy stromu, resp. kefii. PrestoZe nebyly Feseny dalsi mozné viivy
(napr. nevhodné nacasevdni vystavby ¢i stiety béhem provozu apod.) byl u zaméru
vvloucen vznamny negativai vliv." Je odtud ziejmé, Zze vyznamny negativni vliv byl
vyloucen bez posouzeni viech vlivi. To je zasadnim pochybenim.

Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno
WHlavnim divodem  je, Ze hodnocend koncepce vytvari podminky pro dalii
intenzifikaci vyuZivdani itizemi (doprava, zdstavba, rekveace), kterd je provizena
naristem negativnich viivii na resené iizemi, potazmo PO Pdlava (napf. zdbor
biotopii ¢i zména jejich vyuzivani, emise, hlukova zdréz, ruseni apod.).” Tento text ne
uplné zapada do okolniho textu, nicméné identifikuje zasadni problémy, které nebyly
v hodnoceni z hlediska NATURA 2000 dtsledné posouzeny.

Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, 7e zadnim
zplsobem neocefiuje zdroje negativnich vlivh, zde dédlnici D52. K tomu, aby bylo
mozné provést smysluplné posouzeni a predikovat stav po realizaci D52 - realizaci
transevropského Baltsko-jadranského koridoru — by musel posuzovatel znat
minimalné dva typy parametrl, a to intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu
vrozloZeni dle typl vozidel a dle rozdéleni den/vecer/noc. Nic takového posuzovatel
nedolozil, a proto jeho posouzeni vlastné vibec nehodnoti vliv dalnice D52.
Hodnoceni je tedy zcela nedostateéné. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi
jako celek prepracovat.

Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, Ze specificky pro
ptaci oblast nijak nehodnoti svételny smog a vliv na ptactvo ve vecerni a no¢ni dobg.
I zde by posuzovatel musel pouZit informace o predikované dopravé, ale nic takového
ani nezminil. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek pfepracovat.

Nebylo posouzeno, ze v ptatich oblastech nejsou chranéni jen ptéci, ale i
prostiedi, kde Ziji, tj. véetné prioritnich biotopi.

Specificky lze uvést:
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Ptaéi oblast Palava, vyhlaSena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. v niZ se
nachazi mimo jiné

stanoviité 91E0* - Smisené jasanovo-ol3ové luzni lesy temperatni a borealni
Evropy (4lno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) a

stanovisté 91G0* - Panonské dubohabfiny

* prioritni typ evropského stanoviité

Jelikoz se ve viech uvedenych pfipadech jedna o stanovisté oznatené symbolem , **,
jde nepochybné o prioritni typy stanovist.

V PO je i fada dalSich prioritnich stanovist' (9110*, 9180*, 6250%, 6240%*, 6210%, ..)

Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je tedy zdsadnim zplisobem neuplné,

Navic nebylo mozné ani z tohoto pohledu pominout posouzeni z hlediska NATURA
2000 pro vliv z dalnice DS2.
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