Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Vas dopis ¢.j.: Méstsky dFad Mikulov (DS)
Ze dne: .. , v s
C i JMK 151935,/2020 Oc,ibor Zivotniho prostredi
Sp. zn.: S-JIMK 124569/2020 O7P/Dah Nam. T. G. Masaryka 3
Vyfizuje: Bc. Hana Darikova 692 01 MIKULOV

Telefon: 541652 292

Datum: 06.11.2020

STANOVISKO

k Navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Perna

podle § 10g a 10i zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zdkon) vydané
Krajskym uradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostredi (ddle jen krajsky urad)
jako vécné a mistné pfisluSnym spravnim ufadem podle ustanoveni § 22 pism. d) zakona.

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Ndavrh zmény €. 1 uzemniho planu Perna
Charakter a rozsah koncepce:

Regené Gzemi je vymezeno v rozsahu spravniho Uzemi obce Pernd, které sestava z jednoho
katastrdlniho izemi Perna o celkové rozloze 933,04 ha, s poctem obyvatel 786 (k 31.12.2019).

Zména ¢&. 1 UP Pernd je v souladu s cili tzemniho pldnovani a je fe$ena s ohledem na vztah
pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v feSeném uUzemi. Cilem je dosaZeni trvale
udrzitelného rozvoje, tj. vytvoreni podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj
a uspokojeni potfeb soucasné generace, aniz by byly ohroZzeny podminky Zivota generaci
budoucich.

Navrh zmény UP Pernd byl zpracovan ve 2 variantach oznacenych A a B. Zafazeni jednotlivych
zmén do varianty A ¢i B bylo v prilbéhu hodnoceni SEA a naturového posouzeni upraveno tak,
aby v alternativé A zlstaly jen ty dil¢i zmény, které nemaji Zddny nebo maji nevyznamny vliv
na ochranu pfirody, krajiny a naturovd uzemi. Varianta B pak obsahuje vSechny pozadované



zmény, tj. ty, které jsou prlchozi z hlediska SEA i Natura, ale i dalsi zmény, u nichZz byl
konstatovan vyznamny nepfiznivy vliv.

Pfredmétem , Navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Perna varianta A” jsou nasledujici plochy:

1.01 Vymezeni plochy BR — plocha bydleni - v rodinnych domech

1.04 Vymezeni plochy SVs — plochy smiSené vyrobni — vinné sklepy a rekreace

1.05 Vymezeni plochy SO — plochy smiSené obytné

1.06 Upresnéni vyuziti ndvrhovych ploch na zapadnim okraji obce (SV — plochy smisené
vyrobni)

1.07 Vymezeni plochy SV — plochy smiSené vyrobni

1.08 Vymezeni plochy SV — plochy smiSené vyrobni

1.12 Uptesnéni vyuZziti ndvrhovych ploch na zapadnim okraji obce (SV — plochy smiSené
vyrobni)

1.14 Vymezeni plochy SVv — plochy smiSené vyrobni — vinarské provozovny

1.15 Vymezeni plochy SO — plochy smiSené obytné

1.16 Zména odkanalizovani obce Bavory, odkanalizovani na COV Dolni Dunajovice.

1.17 a 1.19 Zména podminek vyuZiti ploch ZV — plochy zemédélské-malovyrobni

1.20 Vymezeni plochy SO — plochy smiSené obytné

1.22 Vymezeni plochy OU - plocha obcéanského vybaveni — ubytovani.

1.25 Vymezeni plochy OU - plocha obc¢anského vybaveni — ubytovani.

1.27 Aktualizace zastavéného Uzemi ve smyslu ustanoveni § 58 odst. (3) stavebniho
zakona.

1.28 Zpracovani Uzemniho planu s prvky regula¢niho planu
1.29 Uvedeni UP Perna do souladu se ZUR kraje.

a) nadregionalni biocentrum NRBC 2013 Palava: NRBC je obsaZeno v platném UP,
provedeny byly jen drobné Upravy hranice NRBC.

b) zpfesnéni koridoru DS04 — D52 - Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko
(koridor plochy dopravy)

1.30 Uvedeni UP Perna do souladu s novelami stavebniho zdkona

Pfredmétem ,,Navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Perna varianta B” jsou nasledujici plochy:

1.01 Vymezeni plochy BR — plocha bydleni - v rodinnych domech

1.02 Vymezeni plochy BR — plocha bydleni - v rodinnych domech

1.03 Provéreni zaméru na vymezeni plochy BR

1.04 Vymezeni plochy SVs — plochy smiSené vyrobni — vinné sklepy a rekreace

1.05 Vymezeni plochy SO — plochy smiSené obytné

1.06 Upresnéni vyuziti navrhovych ploch na zdpadnim okraji obce (SV — plochy smisené
vyrobni)

1.07 Vymezeni plochy SV — plochy smiSené vyrobni

1.08 Vymezeni plochy SV — plochy smiSené vyrobni
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1.09 Provéreni zaméru na vymezeni plochy BR

1.11 Provéreni zaméru na vymezeni plochy BR: zdamér byl v alt. B provéren, nebyl ale
akceptovén a zapracovan do UP

1.12 Upresnéni vyuziti ndvrhovych ploch na zapadnim okraji obce (SV — plochy smisené
vyrobni)

1.13 Provéreni zdméru na vymezeni plochy SVv

1.14 Vymezeni plochy SVv — plochy smiSené vyrobni — vinarské provozovny

1.15 Vymezeni plochy SO — plochy smiSené obytné

1.16 Zména odkanalizovani obce Bavory, odkanalizovani na COV Dolni Dunajovice

1.17 Zména podminek vyuZiti ploch ZV.

1.19 Zména podminek vyuZiti ploch ZV — plochy zemédélské-malovyrobni

1.20 Vymezeni plochy SO — plochy smiSené obytné

1.22 Vymezeni plochy OU - plocha obcéanského vybaveni — ubytovani.

1.23 Provéreni zaméru na vymezeni plochy smisené

1.24 Provéreni zaméru na vymezeni plochy ob¢anské vybavenosti: zamér byl v alt. B
provéren, nebyl ale akceptovén a zapracovan do UP

1.25 Vymezeni plochy OU - plocha obc¢anského vybaveni — ubytovani.

1.26 Vymezeni plochy SVs - plocha smiSend vyrobni - vinné sklepy a rekreace

1.27 Aktualizace zastavéného uUzemi ve smyslu ustanoveni § 58 odst. (3) stavebniho
zakona.

1.28 Zpracovani tzemniho planu s prvky regulaé¢niho planu

1.29 Uvedeni UP Perna do souladu se ZUR kraje.

a) nadregionalni biocentrum NRBC 2013 Pélava: NRBC je obsazeno v platném UP,
provedeny byly jen drobné Upravy hranice NRBC.

b) zpfesnéni koridoru DS04 — D52 - Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko
(koridor plochy dopravy)

1.30 Uvedeni UP Perna do souladu s novelami stavebniho zdkona

Umisténi izemi reSeného koncepci (kraj, obec, katastralni tuzemi):

Kraj: Jihomoravsky

Okres: Breclav

Obec: Pernd

k. u. Pernd

Pfedkladatel koncepce: Méstsky ufad Mikulov

IC predkladatele: 00283347

Sidlo predkladatele: Nameésti 158/1, 69201 Mikulov
Il. PRUBEH VYHODNOCENi

Zpracovatel vyhodnoceni vlivli tzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi ,,Navrhu
zmény ¢. 1 tzemniho planu Perna“: doc. Ing. arch. Jifi Léw, osvédceni €. j. 3745/595/0PV/93,
prodlouZeno €. j. 40841/ENV/06; 34727 /ENV/11 a 15528/ENV/16 s platnosti do 31.12.2021.
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Zpracovatel hodnoceni vlivu koncepce ,Navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Pernd“ na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000: Mgr. Tomds Dohnal, drzitel
autorizace k provadéni posouzeni podle §45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisd (udéleni autorizace €. j. 25622/ENV/12-1038/630/12 ze
dne 29.03.02012, prodlouzené ¢. j. 22780/ENV/17-1627/630/17 ze dne 29.03.2017)
s platnosti do 29.03.2022.

Zpracovatel posouzeni vlivd uzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi
»Navrhu zmény €. 1 Uzemniho planu Pernd”: Ing. Arch Milan Hucik, autorizace ¢. 02483.

Navrh zadani

Krajsky ufad obdrzel dne 06.03.2018 Zadost o stanoviska k Navrhovanému obsahu zmény ¢. 1
Uuzemniho planu Pernd ve smyslu § 47 stavebniho zdkona. Dne 06.04.2018 krajsky urad pod €.
j. IMK 37782/2018 uplatnil stanovisko z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv{
na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist k ,Navrhovanému obsahu zmény ¢. 1
Uzemniho planu Pernd“ se zavérem, Ze krajsky urad uplatiiuje poZzadavek na vyhodnoceni vlivi
navrhu zmény €. 1 zemniho planu Pernd na Zivotni prostredi.

Spolecné jednani a dalsi pribéh vyhodnoceni vlivli tzemné planovaci dokumentace na
Zivotni prostredi

Krajsky urad obdrZel dne 08.07.2019 oznameni spole¢ného jednani o navrhu zmény ¢. 1
Uuzemniho planu Perna ve smyslu § 50 stavebniho zdkona. Spolecné jednani se uskutecnilo dne
15.08.2019 na MéU Mikulov. Krajsky ufad dne 10.09.2019 pod ¢&. j. JMK 129272/2019 vydal
stanovisko podle § 50 stavebniho zakona.

Krajsky ufad obdrzel dne 07.09.2020 spolu se Zadosti o vydani stanoviska SEA podle § 50 odst.
5 stavebniho zdkona kopie stanovisek dotéenych organl a organizaci, vefejnosti a spolkd.

Krajsky Urad podle § 22 pism. d) zdkona je prislusny k vyporadani pfipominek, které se tykaji
dokumentace Vyhodnoceni vlivu izemniho planu na Zivotni prostfedi a pfipominek tykajicich
se samotnych vlivi Uzemniho planu na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

K ndvrhu zmény ¢. 1 tzemniho pldnu Perna byla poddna nasledujici stanoviska a vyjadreni
vztahujici se k oblasti Zivotniho prostiedi a verejného zdravi:

1. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

vydala pod ¢.j.: 02018/IM/2019, ze dne 10.09.2019 stanovisko k ndvrhu zmény ¢.1 uzemniho
plédnu Pernd, ve kterém mimo jiné uvddi: ,V podkapitole C.4 (plochy bydleni) nesouhlasi
Agentura s vymezenim ploch oznacenych jako Z 33, Z 34, Z43, Z45 a Z 46. V podkapitole C.11
(plochy smisené vyrobni) nesouhlasi Agentura s vymezenim ploch oznacenych jako Z 40
(v hlavnim vykresu oznacena jako Z 42), Z 47 a Z 39. Jednd se o pohledové vyznamné polohy,
které se uplatriuji v ddlkovych pohledech a vyrazné ovliviuji celkovy charakter obce.
Vymezenim téchto ploch dochdzi k vyraznému rozsifeni plosného rozvoje obce, ktery dle
preventivného hodnoceni krajinného rdzu CHKO Pdlava dosdhl svého limitu uZ v roce 2011.
Tyto plochy jsou vymezeny na zédhumencich, které tvori pfechod mezi zastavénym uzemim
a volnou krajinou. Toto usporddadni je jednou ze zdkladnich charakteristik krajinného rdzu
CHKO Pdlava. UmozZnénim vystavby by tak doslo k potfeni této zdkladni charakteristiky. Jednd
se zdroveri o prirodné cenné plochy a hnizdni pfipadné potravni biotopy druh( jako napriklad
strakapoud jizni (Dendrocopus syriacus). Plochy Z 43, Z 45 a Z 46 jsou dle vymezeny v pdsmu B
zprisnéné ochrany KR. Do tohoto pdsma lze umistovat pouze takové stavby, které maji
charakteristicky a doplriujici vztah k archeologickym nebo pamdtnym mistam.” A dale:
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,»V podkapitole F.2 poZaduje Agentura u funkénich ploch ZK (plochy zemédélské —v ochranném
reZimu CHKO) doplnit mezi nepfipustné vyuZiti i dalsi opatfeni uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. Jedna se o technické opatreni a stavby, které zlepsi podminky vyuZiti pro
ucel rekreace a cestovniho ruchu, napriklad hygienickd a informacni centra, rozhledny.
V podkapitole F.3 poZaduje Agentura u zony A (Historické jadro obce) doplnit u stfesni krytiny,
Ze zemitymi barevnymi odstiny je chdpdna pouze cervend a hnédd barva, tak jak je to uvedeno
u dalsich zon. U zony B, C, D poZadujeme u stfesni krytiny uvést, Ze preferovanou sklddanou
stfesni krytinou je pdlend taska.”

Vypotadani: OZP souhlasi s pfipominkami a bere je na védomi, déle viz podminky stanoviska.

2. Spolek NEBOJSA,

3. Spolek ,Obcanské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s.”“ a

4. Pan V.P. sdéluji ndsledujici (oba spolky a pan V.P podali pfipominky stejného znéni,
uvody doslych pripominek jsou uvedeny kaZdy zvlast - doslovnd citace):

Uvod pfipominek Spolku Neboijsa: ,, jako spolek, jehoZ posidnim je ochrana pfirody a krajiny?,
poddvdme ndsledujici pfipominky ke zméné ¢ 1 Pernd. Tyto pripominky poddvdme i u védomi
Ndlezu Ustavniho soudu ze dne30.05.20114 Sp. Zn I. US 59/14, ktery spolkiim jako je nds
pfiznal prdva doZadovat se zruseni opatfeni obecné povahy, napr. uzemniho pldnu nebo jeho
zmény. Nds spolek se sidlem v sousedni obce Bavory, a jeho ¢lenové jsou dotceni na svych
subjektivnich pdvech na priznivé Zivotni prostredi, které sovu Cinnosti hdji, a to zdmérem
ddlnice D52 a nedofesenim doprovodné komunikace k ddinici D52. Nezdkonnost UP Pernd
a specifiky jeho zmény ¢. 1 se tedy dotykd nasi prdvni sféry. Je nepochybné, Ze nds spolek
splfiuje pro nadmistni zémér D52 mistni vztah, neb mdme sidlo v sousedni obci, na jejiZ spravni
hranici zde napadeny UP a jeho ndvrh zmény UP pfivddi koridor D52. Jak uved! Ustavni soud
v pfedmétném ndlezu, ktery je pramenem prdva a zavazuje orgdny stdjni spravy jej
respektovat, ,je naopak nejen legitimni, ale i legdlini, aby mél [spolek] mozZnost brdt se i v fizeni
o ndvrhu na zruseni uzemniho pldnu za ty spolecné zdjmy obcani, které povaZuje za
oprdvnéné.” Toto timto poddnim ndmitek ¢inime a timto si vyhrazujeme i prdvo, aby o nase
ndmitky nebyly jen slovné vypordaddny, ale aby o nich bylo zdkonnym zpisobem jednotlivé
rozhodnuto. Ddvdme pochopitelné pfednost ndpravé nesprdvného pofizovéni zmény UP.

NiZe uvedené zdsadni pripominky se prakticky vyluéné tykaji ploch dopravni infrastruktury,
zejména ddlnice D52. Je poukazovdno na zcela zdsadni pochybéni, a to jiz z trovné ZUR JMK.
Je lehké se nize uvedenymi pripominkami vyporddat tak, Ze dil¢i zména 1.29 s koridorem D52
(transevropskym Baltsko-jadranskym koridorem TEN-T) bude z pofizovdni zmény ¢& 1 UP Pernd
vypusten.

Toto je principidlné mozné. Lze odkdzat i na jiné pripady v JMK, kde krajsky urad k takovému
postupu zjevné nemél ndmitky. Zjevné je takto nyni postupovdno i v hlavnim mésté kraje, kde
se v poslednich mésicich vyddvd jedno opatfeni obecni povahy za druhym (zmény UP mésta
Brna) a v Zddném z nich nejsou zahrnuty zmény dle ZUR JMK. Dokonce jejich zahrnuti je
deklarovdno aZ do porizovdni nového tzemniho pldnu, ktery ma byt vyddn v roce 2022. Zfejmé
se tak déje i pro jiné obce v JMK. Neni diivod, aby obec Pernd byla , trestdna” za nekvalitni ZUR
IMK a jejich zmény UP, které jsou ve prospéch ob&anii a obce. Byly oddalovdny a diky pochybeni
pofizovatele ZUR JMK. Neexistuje tedy zdkonnd povinnost, aby zmény dle ZUR JMK z 10/2016
byly zahrnovdny prdvé do zmény & 1 UP Pernd. Jak zpracovateliim této zmény jisté dobfe
zndmo, stavebni zdkon nestanovi zdkonnou Ihiitu pro zakotveni obsahu ZUR v UP v obci
a jedingm dopadem je, Ze v plochdch vymezenych v ZUR JMK (a ZUR JMK nepokryvaji celé
uzemi, jen vybrané plochy a koridory), tj. napr. v plose pro D52, nelze uzemné rozhodovat,
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pokud mezi ZUR JMK a stdvajicim UP Pernd neni soulad. To vSak nijak neomezuje rozvoj
zastavéného a zastavitelného uzemi obce a dokonce ani neomezuje jeho zvétseni, pokud tak
bude zpracovatel zmény UP, jeji pofizovatel, povéfeny zastupitel obce i zastupitelstvo obce
trvat na zpresnéné (vymezeni) koridoru D52, pak samoziejmé timto prebiraji plnou
odpovédnost za mozZnou nespokojenost obéanti se zpoZdovdnim vyddni zmény & 1 UP Pernd. “

Uvod pfipominek Spolku ,Ob&anské sdruZeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s.“: ,jako spolek,
jehoZ poslanim je ochrana pfirody a krajiny1l, poddvdme ndsledujici pfipominky ke zméné ¢ 1
Pernd. Tyto pfipominky poddvdme i u védomi Ndlezu Ustavniho soudu ze dne30.05.20114 Sp.
Zn 1. US 59/14, ktery spolkiim jako je nd§ pfiznal prdva doZadovat se zruseni opatfeni obecné
povahy, napf. uzemniho pldnu nebo jeho zmény. Nds spolek se sidlem v sousedni obce Dolni
Dunajovice, a jeho ¢lenové jsou dotceni na svych subjektivnich pdvech na priznivé Zivotni
prostredi, které sovu cinnosti hdji, a to zdmérem ddlnice D52 a nedofesenim doprovodné
komunikace k ddlnici D52. Nezdkonnost UP Pernd a specifiky jeho zmény & 1 se tedy dotykd
nasi pravni sféry. Je nepochybné, Ze nds spolek splriuje pro nadmistni zamér D52 mistni vztah,
neb mdme sidlo v sousedni obci, na jejiz sprdvni hranici zde napadeny UP a jeho ndvrh zmény
UP pfivddi koridor D52. Jak uved! Ustavni soud v pfedmétném ndlezu, ktery je pramenem prdva
a zavazuje orgdny stdjni sprdvy jej respektovat, ,je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby
mél [spolek] moZnost brdt se i v fizeni o ndvrhu na zruseni uzemniho pldnu za ty spolecné zdjmy
obcandi, které povaZuje za oprdvnéné.” Toto timto poddnim ndmitek Cinime a timto si
vyhrazujeme i prdvo, aby o nase ndmitky nebyly jen slovné vypordaddny, ale aby o nich bylo
zdkonnym zpusobem jednotlivé rozhodnuto. Ddvdme pochopitelné prednost ndpravé
nesprdvného pofizovdni zmény UP.

NiZe uvedené zdsadni pripominky se prakticky vylu¢né tykaji ploch dopravni infrastruktury,
zejména ddlnice D52. Je poukazovdno na zcela zdsadni pochybéni, a to jiz z trovné ZUR JMK.
Je lehké se nize uvedenymi pripominkami vyporddat tak, Ze dil¢i zména 1.29 s koridorem D52
(transevropskym Baltsko-jadranskym koridorem TEN-T) bude z pofizovdni zmény ¢& 1 UP Pernd
vypustén.

Toto je principidlné mozné. Lze odkdzat i na jiné pfipady v JMK, kde krajsky ufad k takovému
postupu zjevné nemél ndmitky. Zjevné je takto nyni postupovdno i v hlavnim mésté kraje, kde
se v poslednich mésicich vyddvd jedno opatfeni obecni povahy za druhym (zmény UP mésta
Brna) a v Zddném z nich nejsou zahrnuty zmény dle ZUR JMK. Dokonce jejich zahrnuti je
deklarovdno aZ do porizovdani nového uzemniho pldnu, ktery ma byt vyddn v roce 2022. Ziejmé
se tak déje i pro jiné obce v JMK. Neni diivod, aby obec Pernad byla , trestana” za nekvalitni
ZUR JMK a jejich zmény UP, které jsou ve prospéch obéanii a obce. Byly oddalovdny a diky
pochybeni pofizovatele ZUR JMK. Neexistuje tedy zdkonnd povinnost, aby zmény dle ZUR JMK
z 10/2016 byly zahrnovdny prdvé do zmény ¢. 1 UP Pernd. Jak zpracovateliim této zmény jisté
dobre zndmo, stavebni zdkon nestanovi zdkonnou Ihiitu pro zakotveni obsahu ZUR v UP v obci
a jedingym dopadem je, Ze v plochdch vymezenych v ZUR JMK (a ZUR JMK nepokryvaji celé
uzemi, jen vybrané plochy a koridory), tj. napr. v plose pro D52, nelze uzemné rozhodovat,
pokud mezi ZUR JMK a stdvajicim UP Pernd neni soulad. To viak nijak neomezuje rozvoj
zastavéného a zastavitelného tuzemi obce a dokonce ani neomezuje jeho zvétseni, pokud tak
bude zpracovatel zmény UP, jeji pofizovatel, povéfeny zastupitel obce i zastupitelstvo obce
trvat na zpresnéné (vymezeni) koridoru D52, pak samozfejmé timto prebiraji plnou
odpovédnost za mozZnou nespokojenost obéanti se zpoZdovdnim vyddni zmény & 1 UP Pernd. “

NiZe uvedené pfipominky poZadujeme jednotlivé vyporddat:
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1. Pokud se md zménou UP reagovat na nové vydané ZUR kraje, pak je nevyhnutelné reagovat
presné na obsah platnych ZUR. Tedy v daném pripadé nelze prosté jen provést textové zmény
v navrhovaném novém upiné znéni UP Pernd, ale jen nutné prece ocitovat a do UP zahrnout tu
¢dst ZUR JMK, kterd je sprdvni tzemi obce Pernd relevantni. Pro zémér DS04 ,,D52 Pohorelice
— Mikulov — hranice CR/Rakousko” je uvedeno v bodé (82) vyroku ZUR IMK, Ze se jednd
o koridor 3itky 200 m, véetné doprovodné komunikace. To znamend, e UP Pernd mel dle
stavebného zdkona provést upresnéni obou téchto zamérd, tedy jak koridoru D52, tak koridoru
doprovodné komunikace. Odivodnéni vydanych ZUR JMK na str. 172 doklddd podrobnéji
zdmér doprovodné komunikace, kdy uvddi kritéria podminky a zde jasné definuje: ,,obsluha
uzemi zajisténa doprovodnou komunikaci 1l/395 v celé délce”. Pritom na str. 150 téhoZ
dokumentu se uvddi, Ze se jednd o ,11/395 Pohorelice — Mikulov”. Ve zméné & 1 UP Pernd tedy
mél byt zpresnén a provéren novy republikovy zamér ddinice D52 a soucasné novy nadmistni
zdmér doprovodné komunikace 11/395. To se vSak nestalo, ¢imZ doslo k vazné prdavni vadé a bez
jeji ndpravy a nového verejného projednadni (resp. Nového projedndni od urovné zaddni zmény
UP Pernd) nelze v fizeni o zméné UP Pernd pokracovat.

2. Je nepfistupné, Ze je neni obcanim jasné vysvétlen dopravni vyznam komunikace D52, ktery
dle ZUR JMK md byt realizaci transevropského Maltsko-jadranského silni¢éniho koridoru TEN-
T. Toto musi byt napraveno. Vzhledem k tomu, Ze D52 ve funkci transevropského Baltsko-
jadranského koridoru Ten-T, jak je vymezena v ZUR JMK, je urcena pro ddlkovou /
transevropskou dopravu, tedy i dopravu kamionovou, bylo naprosto nutné v uzemnim
pldnovdni pro obec Pernd toto vyhodnocovat plnym prizndnim ocekdvanych intenzit dopravy,
véetné dopravy tézké ndkladni. V celé zverejnéné dokumentace ke zméné ¢. 1 UP Pernd nelze
nalézt tyto zdsadni informace a obcéané jsou takto uvdadéni v omyl. Pritom z oficidlnich zdrojda,
celostdtnich scitdni dopravy na hranicnim prechodu Mikulov / Drasenhofen z et 2010 a 2016
je zndmo, Ze intenzita tézké ndkladni dopravy jen za téchto let narostla na 220 %. Toto je
nepochybné klicovy vstupni parametr pro uzemni pldnovdni a jeho zamlceni je vyznamnou
vydanou a musi byt napraveno.

3. Pfi zpfesriovdni koridoru D52 oproti ZUR JMK je nutné ovéfit, zda jsou naplnény cile
tuzemniho pldnovani. Podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona ,,cilem uzemniho planovani je
vytvdret predpoklady pro vystavby”. Zde se ale velmi jednoduse zjisti, Ze koridor o sifi 200 m,
na kterou odkazuje jak ZUR JMK, tak ndvrh Zmény UP Pernd nemiiZe vytvofrit pfedpoklady pro
vystavby, neb tento koridor je nedostatecné Siroky a tedty neni redlné pro takto chybné
dimenzovany koridor vést tuzemni Fizeni a vném D52 umistit. Koridor v UP nesmi vybocit
z koridoru v ZUR. Plocha pro umisténi zéméru komunikace nesmi vybocit z plochy koridoru v
UP. V tzemnim Fizeni je pfitom zdkonem stanovena povinnost vymezit nejen stavbu hlavni,
tedy téleso ddlnice, ale i plochu ochranného silnicniho pdsma, kterd je definovdna v ust. § 30
zdkona o pozemnich komunikacich a pro ddlnice je definovdno takto: Silnicnim ochrannym
pdsmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi prostor ... ve vzddlenosti 100 m od osy pfilehlého
pdsu ddlnice. Tedy pro plochu pro uzemni rozhodnuti pro umisténi ddlnice je zapotrebi, aby jiz
v ZUR byl vymezen pds uzemi o §ifce podstatné vétsi nez 2 x 1020 m. Tedy zamér pro D52
nemiiZe v souladu s prdvem do UP Pernd zahrnout, neb zamér je v ZUR JMK vymezen chybné,
a toto nelze v UP Pernd, resp. Ve zméné UP Pernd, napravit.

4. V UP Pernd vymezend plocha K-DS04-B je pfedevsim oznacend zcela zavddéjici zplisobem,
neb se nejednd o soucdst ddlnice, ale ucelovou mistni komunikaci k aredlu v soucasné dobé
vlastnéném soukromym subjektem innogy Gas Storage, s.r.o., a to vcetné cdsti mistni
komunikace na p.¢. 1993 k.u. Pernd. Tato mistni komunikace nebude nikdy napojena na
ddlni¢ni komunikaci, ale mizZe byt napojena jen na doprovodnou komunikaci ,11/395 Pohorelice
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— Mikulov*, tato ale neni v ndvrhu zmény UP Pernd vymezena. Je zde tedy zdsadni rozpor a ten
musi byt vyresen.

5. Popis ucelu plochy K-DS04-B, jak je uvedeno ve vyroku na str. 15, je sporny. Cdst plochy je
vlastnéna soukromym subjektem a vzhledem k popisu vyuZiti se nejednd o vyvlastnitelnou
plochu, tedy jeji vymezeni je nepfistupné. Navic je nepfistupné v UP Pernd rozsifovat koridor
D52 s odivodnénim, Ze zde budou stavby souvisejici, nebot ZUR JMK byly po vefejném
projedndni v roce 2016 pred jejich vyddnim specificky upraveny s tim, Ze vyrok ZUR JMK na str.
44 specificky obsahuje i doplnénou formulaci ,véetné souvisejicich staveb”.

6. Jak je z judikatury dobrfe zndmo, nelze rozhodovat podle takové uzemné planovaci
dokumentace, resp. Jejich ¢dsti, kde je rozpor mezi textovou édsti vyroku a grafickou cdsti
vyroku. To je pfipad ZUR JMK, nebot zde je striktné vymezeno, Ze $itka koridoru D52 je ,, 200
m, vcetné doprovodné komunikace”. | kdyZ tedy v grafické ¢dsti, na vykrese I. 2 je v blizkosti
mistni ucelové komunikace k aredlu innofy Gas Storage, s.r.o. naznacena jakdsi iregularita sife
koridoru DSO4, pak v rozsahu jeji odchylky od $ife 200 m je zde pfedmétny rozpor a zména UP
Pernd nem(Ze toto prdvné vadné grafické zobrazeni vyuZit. Koridor K-DS04-B musi tedy byt
z UP Pernd odstranén.

7. Podobny problém jako v pfedchozich trfech bodech je i s doplnénym koridory K-DS04-C a K-
DS4-. | tyto nemohou byt ve zméné ¢ 1 UP Pernd za soucasného stavu ZUR JMK vymezeny.
Jednd se oblasti napojeni soucasné 1/52 na 1I/4147 a 1ll/4221, tj. na komunikace, které se
nenapojuji na ddlnici, ale jen na komunikaci doprovodnou k ddlnici, a ta neni v ndvrhu UP Pernd
vymezena.

8. Koridory K-DS04-C a K-DS04-D by zde nemohly dokonce byt vymezeny ani, kdyby ZUT JMK
obsahovala pro tyto koridory tuzemni rezervy, nebot i izemni rezervy v ZUR musi ze zdkona, dle
$ 36 odst. 1 véta pdtad stavebniho zdkona, kterd zni ,,Zménit uzemni rezervu na plochu nebo
koridor umoZiiujici stanovené vyulZiti Ize jen na zdkladé aktualizace zdsad nezimniho rozvoje”
Feseno pouze Aktualizaci ZUR JMK. Tim spise musi byt koridor D52 ménén pouze v mistech, kde
ani uzemni rezerva neni. Pouze Aktualizaci ZUR JMK.

9. Zdsadni problém s pofizovdnim zmény ¢. 1UP Pernd je moZné spatfovat v tom, Ze obsahuje
dvé alternativy, A a B, a pritom jedna z alternativ neni pIné zpracovdna. Tento postup stavebni
zdkon neznd. Tyto alternativy nevznikly z vile zastupitelstva, které v zaddni zmény Zddné
takové ,variantni” zpracovdni nepoZadovalo. Zpracovatel nemizZe tedy ddvat verejnosti
Lvybrat” z neuplné zpracovanych alternativ. Zpracovatel se musi jednoznacné vyjddrit, zda
nékteré diléi zmény jsou nepfipustné a pak je po vylouceni diky hodnoceni SEA, vietné
hodnoceni NATURA 2000, prosté nemlzZe navrhovat. Jakési naznacovdni, Ze nékterd dilci
zména by snad méla ,,sanci” je nepochybné nepripustné.

10. Ve zverejnéné dokumentaci schdzi jméno povéreného zastupitele a odkaz na usneseni
zastupitelstva obce, kterym byl dotycny povéren.

11. Na str. 5 oddvodnéni je odkaz na posouzeni zdméru zmény ¢. 1 uzemniho pldnu Pernd
a vyddni stanovisko AOPK ve smyslu § 45i odst. 1 ZOPK. Toto stanovisko je zjevné neupliné,
nebot neobsahuje posouzeni zaméru 1.29. tj. dil¢i zmény, kterd mad zpresnit koridor D52 na
uzemi obce. Z tohoto hlediska je neuplné stanovisko neplatné a musi byt vyddno stanovisko
nové. U koridoru D52 je zde pritom nepochybné vyznamné ovlivnéni lokalit systému NATURA
2000.

12. Koridor D52 dle ZUR JMK se svym ochrannym pdsmem o $iti 100 m nepochybné narusuje
celistvost PO Pdlava, kterd byla vyhlasena narizenim viddy ¢. 682/2004 Sb. Ze dne 8. prosince
2004. V tomto nafizeni viddy, v jehoZ pfiloze & 1 je uvedeno, ,,Uzemni vymezeni a popis hranice
Ptaci oblasti Pdlava“, kde je stanoveno, Ze ,,Odtud pokracuje severozdpadnim smérem po ulici
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Brnénskad aZ po jeji vyusténi na silnici 1/52 Mikulov-Brno. Ddle pokracuje hranice oblasti po
vychodnim okraji této silnice smérem severozdpadnim aZ severnim ke dvoru Spdlend
Hospoda, kde prechdzi na vychodni okraj silnice ¢. 11/420 odbocujici smérem severovychodnim
pres Horni Véstonice do Dolnich Véstonic” (zvyraznéni doplnéno). Hranice pak dle narizeni
viddy prfesné vede po hrané silnicniho pomocného pozemku, tedy velmi tésné vedle
vyasfaltované plochy. Toto vSak jasné ve spojeni se ZUR JMK doklddd, Ze zde vymezeny koridor
o sifi 200 m jak pro D52 tak i zmatecné i pro jeji doprovodnou komunikaci, silnici 11/395
nevyhnutelné zasahuje vyznamné do lokality systému NATURA 2000 a tim vyznamnym
zpusobem narusuje jeji celistvost, co? je nepfipustné. V ZUR JMK i v pfedmétném ndvrhu
zmény toto bylo nesprdvné pominuto. Na sprdvnim uzemi obce Pernd se jednd o pds uzemi
délky pres 2700 m, tj. plochu cca 20 ha z lokality systému NATURA 2000.

13. Vyse uvedeny zdsah do lokality systému NATURA 2000 neni radné ani reflektovdan
v zdborech piidy v odiivodnéni zmény ¢. 1 UP Pernd.

14. Neni dodrZen ZOPK, ktery primdrné poZaduje, aby bylo hleddno reseni zcela mimo lokality
systému NATURA 2000. ProtoZe toto nebylo ani v ZUR JMK, ani ve zméné ¢ 1 UP Pernd
provedeno, jednd se o rozpor s prdvnimi predpisy CR i EU.

15. Na str. 7 odlvodnéni a ddle v textu je pouZivdna nesprdvnd terminologie, kterd je nejen
v rozporu se zakonnymi predpisy, ale zjevné banalizuje hodnoceni. V zdkoné neexistuje termin
,mirny vliv®, pouze termin ,,negativni vliv” a ten je prvnim stupném pri zjisténi negativnich vlivi
a druhym stupném vyznamovosti je pak , vyznamny negativni vliv”. Celé odivodnéni navrhu
C. 1 a celé posouzeni SEA i jeho cdst pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat
pouze a vylucné terminologie dand prdavnimi predpisy.

16. Na str. 8 Odtivodnéni je odkazovdno jako vychodisko pro pofizovdni zmény ¢. 1 UP Pernd
s tvrzenim ,,z UAP JMK (2017) vyplyvaji pro zménu ¢. 1 UP Pernd poZadavky na rozvoj dopravni
infrastruktury (D014, FeSeni nevyhovujiciho spojeni Brna s jizni ¢dsti kraje)... “Toto je nesprdvné
vychodisko, protoZe spojeni Brna s jiZni ¢dsti kraje, Mikulovskem, je nadstandardni, a to
neddvno vybudovanou silnici I. Tridy 1/52. Relativné ridce osidlené Mikulovsko md takto
vybudovdno dostatecné kapacitni spojeni s Brnem, a pokud do této oblasti nebude nesprdvné
zavlékdna ddlkovd tranzitni doprava, pak silnice /52 Mikulov — Pohorelice mad vysokou rezervu
ve své kapacité. Zjevné zpracovatel UAP pochybil s touto formulaci, neb se zde jednd o néco
zcela jiného neZ o ,spojeni Brna s jizni ¢dsti kraje”, ale zamér transevropského silnicniho
Baltsko-jadranského koridoru, na ktery odkazuje ZUR JMK. To je viak upiné jind véc
a vymezeni tohoto koridoru je stdle otevienou véci, neb nebyl naplnén rozsudek Nejvyssiho
soudu (NSS) ze dne 20.4.2011, C. j. 6 Ao 2/2011 -27, kterym byl zrusen koridor R52 pres sprdavni
uzemi obce Pernd a kde bylo soudem poukdzdno na neprovedeni posouzeni variant spojeni
Brna a Vidné (tj. okolo Mikulova nebo Breclavi). Soud uved!. ,Vyhrada stéZovatele
k nezdkonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v uzemnim pldnu obce Pernd z hlediska predpist
o posouzeni vlivi na Zivotni prostredi pak potvrdila to, Ze nezbytnou podminkou zakonného
vymezeni koridoru a trasy rychlostni silnice R52 je Fadné posouzeni vsech variant silnicniho
spojeni Brna a Vidné v rdmci posouzeni vlivii téchto koncepci podle § 10a zdkona o posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi a ve vztahu k potencidlnim zdsahiim do uzemi Natura 2000. Takovéto
posouzeni variant vsak neni mozné na uzemi jediné obce, ale musi byt ¢inéno ohledné umisténi
silnice jako takové, coZ je mozZno jen v ramci vyssiho stupné tuzemné pldnovaci dokumentace,
tedy zdsad uzemniho rozvoje.“ Toto doposud nebylo provedeno, protoZe JMK v ZUR JMK z rok
2011, které byly zruseny rozsudkem NSS v roce 2012, nevymezil koridor D55 v prostoru okolo
Breclavi a v ZUR JMK z roku 2016 (které jsou stdle v sousednim pfezkumu) se nesprdvné zastitil
tvrzenim, Ze silnice 1/55 v dané oblasti neni nadmistnim zémérem a nezahrnul ji do ZUR JMK.
Pritom vSak pouhych pdr tydn( po vyddni ZUR JMK z roku 2016 probéhlo verejné projedndni
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nového UP mésta Breclav, kde tato komunikace byla v procesu dozorovaném krajem vedena
jako nadmistni a jako takovd zahrnuta do UP mésta Bfeclav na zdkladé vyjimky dle § 43
stavebniho zdkona. Navic trasovdni transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak
pres oblast Mikulovska, tak pfes brnénskou aglomeraci nardzi na zdsadni prdvni problém, a to
jak z hlediska lokalit systému NATURA 2000 v jizni ¢dsti JMK, tak z hlediska prekracovdni
imisnich a hlukovych limitd, kdy tyto jsou jiZ dlouhodobé prekracovdny v brnénské aglomeraci.
Tim neni zajisténo spinéni zdkladnich cilG pro uzemni pldnovdni dle § 18 odst. 7, kde se
poZaduje, aby uzemni planovdni vytvdrelo predpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do tuzemné
pldnovaci dokumentace zahrnovdny jen takové zaméry, kde je predpoklad jejich realizace. To
vSak za stdvajici situace pro zdmér D52 jako trasovdni transevropského Baltsko-jadranského
koridoru TEN-T nenastdvd, a tedy je zde rozpor se zékonem. Tento rozpor dopadd nejen na ZUR
JMK a porizovdni UAP orgdnem tizemniho pldnovdni v ORP, ale i zpracovatele UP obci.

17. Na str. 8 oddvodnéni se ddle odkazuje na UAP Mikulov a jako poZadavek se uvddi ,,Uzemim
prochadzi komunikace 1/52. Snadnd dostupnost centra ORP.“ Pokud se tento poZadavek by mél
brdt vdzné, neb vypadd jako protimluv, pak by bylo Zddouci, aby ten, kdo se na néj odvoldvd,
vysvétlil jak v soucasnosti nesnadnd dostupnost Mikulova z Perné a jaké zlepseni dostupnosti
je tedy jako ukol pro uzemni pldnovdni poZadovdno, to ve svétle jakéhosi klisé uvedeného
v odiivodnéni zmény UP Pernd o ,,motoru rozvoje obce Pernd”,

18. Na str. 9 odivodnéni je jako , pfileZitost“ v UAP klasifikovdna , vystavba ddinice D52 véetné
potfebného mimouroviiového napojeni stdvajicich silnic.“ Neni jasné, co zpracovatel UAP
chdpe jako prileZitost, ale zdd se, Ze formalismus SWOT. Jak uvddi WIKI ,, PrileZitost je Casové,
podminecné priznivy okamZik pro realizaci néjakého cile nebo naplnéni ucelu. Jde o urcity
vnéjsi potencidl, ktery je tfeba rozpoznat a vyuZit. PrileZitost je novou moZnosti, ale zdroveri
impulsem a stimulem. PrileZitost vsak muZe byt i dilem pouhé ndhody ¢Ci priznivé shody
okolnosti“. Bylo by Zddouci, aby zarazeni D52 jako ,prileZitosti“, aby ten, kdo takovou
myslenku cituje, ji vécné vysvétlil.

19. Evidentni vada pofizovdni zmény & 1 UP Pernd je doloZena tvrzenim na str. 9 oddvodnéni,
kde je uvedeno pro zdvady hygienické, ,stard ekologickd zdtéz: rfeseni nebylo predmétem
zmény uzemniho pldnu”. Pokud jsou v uzemi ekologické zdtéZe, které lze resSit uzemné
pldnovacimi opatfenimi, a nebyly feseny v UP Pernd, bylo povinnosti zpracovatele zmény ¢. 1
UP Pernd je Fesit. Navic ale Ize namitnout, Ze provoz ddlnice D52 jako transevropského Baltsko-
jadranského koridoru TEN-T bude vyvoldvat hygienické zdvady v uzemi (hlucnost, znecisténi
ovzdusi, znecisténi spodnich vod splachem z télesa ddlnice atd.) a to také bylo povinnosti
zpracovatele zmény & 1 UP Pernd Fesit v situaci, kde tento element md byt v pfedmétné zméné
schvdlen. V oduvodnéni pritom neni ani slovo o intenzité dopravy, sloZeni dopravniho proudu
a jeho zdvislost na denni dobé (den/noc). To je tieba doplnit.

20. Na str. 10 oduvodnéni je uvedeno ,Platny uzemni pldn Pernd je zdkladnim koncepcnim
dokumentem resicim rozvoj obce. Urbanistickd koncepce zaloZena timto uzemnim pldnem
zUstdvd naddle platnd. Ukolem Zmény ¢ 1 UP Pernd byla. Vedle provéfeni vymezeni novych
rozvojovych ploch, i uprava grafické ¢dsti uizemniho pldnu a podminek vyuZiti ploch, smérujici
ke zjednoduseni a zpfehlednéni UP a jeho uvedeni do souladu s aktudinim znénim stavebniho
zdkona, souvisejicich predpist a metodiky zpracovdni uzemniho planu”. Zdsadnim problémem
je, Ze tak jak je zména & 1 UP zpracovdna nejednd se o zménu, ale o novy tzemni pldn. Tak
zdsadni zmény, jaké jsou ve vyrokové édsti oproti UP Pernd, jsou zcela mimo chdpdni toho, co
se dd povaZovat za zménu UP.

21. Na str. 10 oduvodnéni se zpracovatel odvoldvd na poZadavek Politiky uzemniho rozvoje
(PUR) ,.zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né
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kulturni krajiny” a tvrdi, e , Celkovd koncepce Feseni ndvrhu zmény UP Pernd respektuje
stdvajici hodnoty uzemi a svym resenim plné napomdha jejich dalsSimu rozvoji“. Nepravdivost
tohoto tvrzeni sadm zpracovatel doklada ddle, kdyZ musi pfiznat negativni dopad D52 do toho
unikdtniho uzemi. Nelze UP odivodriovat nepfesnymi nebo dokonce nepravdivymi
formulacemi. Priorita PUR neni dodrZena.

22. Na str. 10 oduvodnéni se zpracovatel odvoldvd na poZadavek Politiky tuzemniho rozvoje
(PUR) ,ddvat prednost ... poZadavki [m], které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnot
uzemi. Pri feSeni ochrany hodnot tuzemi je nezbytné zohledriovat také poZadavky na zvysovdni
kvality Zivota obyvatel a krajiny“ a tvrdi, Ze , Celkovd koncepce feseni ndvrhu zmény UP Pernd
respektuje stdvajici hodnoty uzemi a svym resenim plné napomdhd jejich dalSimu rozvoji”.
Nepravdivost tohoto tvrzeni sdm zpracovatel doklddd ddle, kdyZ musi pfiznat negativni dopad
D52 do tohoto unikdtniho uzemni a na obyvatele. Nelze UP odiivodriovat nepfesnymi nebo
dokonce nepravdivymi formulacemi. Priority PUR neni dodrZena.

23. Na str. 11 oduvodnéni se zpracovatel odvoldvd na poZadavek Politiky uzemniho rozvoje
(PUR) ,,Rozvojové zdméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potfebnd kompenzacni opatreni.
S ohledem na to pri uzemné pldnovaci ¢innosti, pokud je to moZné a odivodnéné, respektovat
vefejné zdjmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména
formou dusledné ochrany zvldsté chranénych tzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokradd,
ochrannych pdsem vodnich zdroji, chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného
bohatstvi, ochrany zemédélského lesniho pldniho fondu. (...) V rdmci uzemné pldnovaci
Cinnosti vytvdret podminky pro ochranu krajinného rdzu s ohledem na cilové charakteristiky
a typy krajiny a vytvdret podminky pro vyuZiti pfirodnich zdroji“. Nepravdivost tohoto tvrzeni
sdm zpracovatel dokladad ddle, kdyZ musi priznat negativni dopad D52 do tohoto unikdtniho
uzemi a do lokality systému NATURA 2000. Za absurdni a k naplriovdni priority PUR prakticky
nemajici vztah je vyjadreni zpracovatele, Ze ,V feSeném uzemi se nachdzeji rozséhld chranénd
uzemi (NATURA 2000 — EVL Dévin, Ptaci oblast Pdlava EVL Stolovd hora, CHKO Pdlava, NPR
Tabulovd, NPR Dévin-Kotel-Soutéska), ¢imzZ je do znacné miry redukovdna mozZnost volného
rozvoje uzemi. NavrZené rozvojové zdméry zohledriuji tyto pfirodni limity”. Nelze UP
oddvodriovat nepfesnymi nebo dokonce nepravdivymi formulacemi. Priority PUR neni
dodrZena.

24. Na str. loduvodnéni se zpracovatel odvoldva na poZadavek Politiky uzemniho rozvoje
(PUR) , Vytvdret rovnéZ podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou
prirozenymi regiondlnimi centry v uzemi”. Zpracovatel odkazuje na D52, ale nedokladd, jak
redlné zkvalitni dopravni dostupnost regiondlniho centra, tj. Brna.

25. Na str. 12 oddivodnéni je uvedeno, Ze ,,nebyly Zddné poZadavky na zménu UP“. Zpracovatel
by tedy mel dolozit, jak je mozZné, Ze v rozporu s timto tvrzenim, je Feseno celkem 31 dilcich
zmén. Neni jasné, jak se zmény UP mély promitnout do PUR.

26. Na str. 13 odlvodnéni je uvedeno, Ze , Dilci zménou ¢. 1.29 byl proto upresnén koridor D52,
pod oznacenim K-D-S04-A. Koridor je zpfesnén na katastrdini mapu v proménlivé sifce,
prevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kfiZovatek a souvisejicich staveb. ProtoZe
nékteré souvisejici stavby zasahuji podle aktudlini projektové dokumentace (,D52 5206 Pernd
st. Hranice CR / Rakousko. 5206.4 Nové Mlyny-Bavory“. DUR, HBH, projekt) i mimo koridor
vymezeny v ZUR kraje, byly pro tyto stavby (resp. Jejich &dsti pFesahujici koridor K-DS04-B, K-
DS04-C, K-DS04-D, K-T01. K-TO2. Bylo postupovdno podle metodického doporuceni MMR
~Vymezeni koridor( verejné dopravni a technické infrastruktury v uzemnim planu”. Je
nepfistupné, aby koridor v UP obce mél vétsi Sitku neZ v ZUR kraje, kde je tato $itka striktné
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stanovena s vyjimkou jedné MUK na 200 m. Tedy nesmi byt pouZivdna formulace , pfevdzné
200 m“ a musi byt jednoznacné uvedeno, zda se jednd o Sitku 200 m nebo zda zpresnénim
koridoru ze ZUR JMK doslo nékde ke zuZeni pod 200 m.

27. Na str. 13 odiivodnéni je uvedeno, Ze ,Dilci zménou ¢. 1.29 byl proto upresnén koridor D52,
pod oznacenim K-D-S04-A. Koridor je zpresnén na katastrdlni mapu v proménlivé Sifce,
pfevdziné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kriZovatek a souvisejicich staveb. ProtoZe
nékteré souvisejici stavby zasahuji podle aktudlini projektové dokumentace (,D52 5206 Pernd
st. Hranice CR / Rakousko. 5206.4 Nové Mlyny-Bavory“. DUR, HBH, projekt) i mimo koridor
vymezeny v ZUR kraje, byly pro tyto stavby (resp. Jejich &dsti pFesahujici koridor K-DS04-B, K-
DS04-C, K-DS04-D, K-T01. K-TO2. Bylo postupovdno podle metodického doporuceni MMR
,Vymezeni koridor( verejné dopravni a technické infrastruktury v uzemnim pldnu”. Je
nepfistupné, aby koridor v UP obce mél vétsi Sitku neZ v ZUR kraje, kde je tato Sitka striktné
stanovena s vyjimkou jedné MUK na 200 m. Tedy nemohly byt vymezeny dalsi koridory K-Ds04-
B, K-DS04-D, K-T01, K-TO2, pro stavby souvisejici k D52 a pFfesahujici koridor vymezeny v ZUR
IMK. Ze je to to zcela nepfipustny postup je jasné vidno z toho, Ze je tu explicitné pfizndvdna
nedostatecnost vymezeni koridoru v ZUR JMK a obchdzeni tohoto faktu. Navic Ize
pfipomenout, e JMK nechal zcela védomé doplnit do vyroku ZUR IMK (po vefejném
projedndni) i formulaci, Ze vZUR JMK vymezeny koridor pro D52 je uréen i pro stavby
souvisejici.

28. Na str. 13 — 14 odiivodnéni je uvedeno, Ze je napliovdna priorita dle ZUR JMK odkazujici
na ,region otevieny vici mezindrodnim vyzvdm a impulzim, poskytujici svyym obyvatelim
prostor pro kvalitni Zivot“, Na toto zpracovatel zmény ¢& 1 UP Pernd zcela absurdné reaguje, Ze
tuto prioritu naplriuje zejména dil¢i zména s D52. To nelze nazvat jinak neZ absurdni. Kvalitni
Zivot obyvatel je dan i nizkou hlu¢nosti v misté jejich bydlisté a znecistovanim ovzdusim. Tyto
negativni vlivy vSak D52 mad.

29. Na str. 15 odiivodnéni je uvedeno, Ze , Pfedpoklddand zména ¢ 1 UP Pernd je v souladu
s niZe uvedenymi cili izemniho pldnovdni dle § 18 zdkona ¢. 183/2006“. S timto nejde souhlasit.
Trasovdni tranevrospkého Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak pres sprdavni uzemi obce
Pernd jako soucdsti Mikulovsko, tak pres brnénskou aglomeraci nardzi na zdsadni prdavni
problém, a to jak z hlediska lokalit systému NATURA 2000v jizni ¢asti JMK, tak z hlediska
prekracovdni imisnich a hlukovych limitd, kdy tyto jsou jiZ dlouhodobé prekracovdny v brnénské
aglomeraci. Tim neni zajisténo splnéni zdkladnich cil pro uzemni pldnovadni dle § 18 odst. 1,
kde se pozaduje, aby uzemni planovdni vytvdrelo predpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do
uzemné planovaci dokumentace zahrnovdny jen takové zaméry, kde je predpoklad jejich
realizace. To vsak za stdvajici situace pro zamér D52 jako trasovdni transevropského Baltsko-
jadranského koridoru TEN-T nenastavd, a tedy je zde rozpor se zakonem. Tento rozpor dopadd
nejen na ZUR JMK a pofizovdni UAP orgdnem tizemniho pdnovdni v ORP, ale i zpracovatele UP
obci.

30. Na str. 16 odiivodnéni je uvedeno, Ze ,,Pfedpokiddand zména ¢ 1 UP Pernd je v souladu
s niZe uvedenymi cili izemniho pldnovadni dle § 19 zakona ¢. 183/2006“. Zpracovatel zde pouze
cituje zdkon, ale nijak nedokldadd, Ze jej naplinil. Zcela konkrétné nebyla naplnéna napr. ust.
§ 19 odst. 1 pism. m) , vytvdret podminky pro ochranu tuzemi podle zvldstnich prdvnich predpist
pred negativnimi vlivy zdmér( na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvldstni
pravni predpis nestanovi jinak.” Jak je doloZeno v tom poddni, koridorem D52 je narusSena
celistvost lokality systému NATURA 2000 a nebyl naplnén zdkon poZadujici pfed jakymkoliv
zdsahem do lokalit systému NATURA 2000 provérit mozZnost feseni bez negativniho vlivu na
né.
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31. Na str. 17 odlivodnéni je nesprdvné uvedeno, Ze ,V souladu s § 6 odst. 1 pism. c)stavebniho
zdkona je pofizovatelem Zmény uzemni pldanu ... Méstsky urfad Mikulov”. Pofizovatel tuzemniho
plénu je vZdy obec, pro kterou se uzemni pldn porizuje. Orgdn uzemniho plénu ORP pouze
provddi ukony k porizeni tzemniho pldn poté, co samosprdvny orgdn obce rozhodne o porizeni
tuzemniho pldnu a pokud obec nemd sama urednika splriujici kvalifikacni poZadavky pro vykon
uzemné pldnovaci ¢innosti a nenajme si takovou osobu (jako tzv. ,létajiciho porizovatele”).
Obce tedy s novym stavebnim zdkonem nejsou zdvislé na odborech uzemniho pldnovdni na
uradé ORP, ale jejich pozice je nyni jind. Létajiciho porizovatele zjednala neddvno napfr. obec
Pasohldvky.

32. Na str. 19 oduvodnéni v ¢dsti o ochrané loZisek nerostnych surovin je uvedeno, Ze se zmény
¢ 1 UP Pernd se tykd dobyvaciho prostoru diléi zména 1.29, a to koridor silni¢ni dopravy pro
umisténi ddlnice D52. Odivodnéni zmény C. 1 je vsak zcela nedostatecnd v tom, jak se D52
dobyvaciho prostoru dotykd a jak je to v navrhované zméné UP Pernd Feseno.

33. Na str. 21, kde je dokazovdno na zdvéry posouzeni SEA a jejich zohlednéni ve zméné UP
Pernd je odkazovdno na zavér SEA pro ,, Koridory dopravni infrastruktury (K-DS04-A, B, C, D)“
a jako ndvrh opatreni ze SEA je zde uvedeno ,v dalSich stupnich projektové dokumentace
vyfesit stfety skladebnich &dsti USES — LBK6 a LBK 8s navrhovanou komunikaci a mozné
vyznamné negativni ovlivnéni krajinného rdzu”. Toto je nepfipustny postup, nebot vyreseni
stfet( &dsti USES je povinnosti uzemniho pldnovdni.

34. Na str. 21, kde je dokazovdno na zdvéry posouzeni SEA a jejich zohlednéni ve zméné UP
Pernd je odkazovdno na zdavér SEA pro ,, Koridory dopravni infrastruktury (K-DS04-A, B, C, D)“
a jako ndvrh opatfeni ze SEA je zde uvedeno ,v dalsSich stupnich projektové dokumentace
vyfesit stfety skladebnich &dsti USES — LBK6 a LBK 8s navrhovanou komunikaci a mozné
vyznamné negativni ovlivnéni krajinného rdzu”. Toto je nepripustny postup, nebot otdzka
»moZného vyznamné negativni ovlivnéni krajinného rdzu” je povinnosti uzemniho pldnovani,
které také napr. musi stanovit podminky pro ndslednd tzemni fizeni, tedy zde napr. Musi byt
stanovena takovd opatreni, aby nedochdzelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného
rdzu, coZ napf. musi obndset podminku zapusténi télesa D52 pod uroven terénu tak, aby
projev existence D52 byl z hlediska krajinného rdzu minimadlni. To znamend, Ze méla byt
stanovena podminka pro niveletu D52 minimdlné 5 m pod nejniZsimi body rostlého terénu,
aby i kamiony nebyly vidét a nebranily pohlediim na oblast Pdlavy. Toto je nutné do vyroku
UP Pernd doplnit.

35. Na str. 21, kde je odkazovdno na zdvéry posouzeni SEA a jejich zohlednéni ve zméné UP
Pernd je odkdzdno na zdvér SEA pro ,u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout
opatreni, kterd by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomért a zachovala vsak
povrchové vody do ptdy”. Toto je nepfipustny postup, nebot otdzka ochrany podzemnich vod
musi byt v UP Pernd dofesena. Neni mozZné ponechat tuto otdzku bez Fédného posouzeni v SEA.
Jak je velmi dobre zndmo, tato otdzka u rakouské ddlnice A5 predstavovala zdsadni problém,
jak z hlediska kanalizace ddlnice c jeji trase, tak v ndslednych otdzkdch dopadi na vodotece
a podzemni vody. Toto vse zahrnuje uzemné planovi opatreni, ktera mohou byt zajisténa
v jiném procesu nez v uzemnim pldnovdni. V pfipadé rakouské A5 bylo nutné vymezit plochy
pro dvoj(troj)stupriové sedimentacni nddrZe napojené na vodotece a vzhledem k tomu, Ze
kondenzované splachy z télesa ddlnice pfi jeji moderni konstrukci a odkanalizovadni jsou vysoce
agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v uzemi plochu pro vodni kandl délky cca 15 km, aby
tyto vody mohly byt vypoustény do vodotece, kde je celoro¢né dostatecny pritok, neb nejbliZsi
vodotece k ddIni A5 tento garantovany pritok nemély. Vzhledem k tomu, Ze z toho z tohoto
hlediska je situace na strané Mikulovska velmi podobnd situace jako na strané Falkensteinska,
je nutné UP Pernd dopracovat o viechny tzemné pldnovaci opatfeni pro D52. Nelze vymezit
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koridor D52 bez téchto uzemné pldnovacich opatfeni. To neni problematika, kterd by mohla
byt fesena v tizemnich fizenich. Je pravdou, Ze v CR je se splachem z ddinic mensi zkusenost ne?
v Rakousku, ale to neznamend, Ze toto je mozné podceriovat. V Rakousku jsou dokumentovdny
i pfipady fatdlniho znecisténi ddlnic, napf. pripad, kdy jak to bylo vystizné publikovdno,
v potoce byla voda slanéjsi nez v mori — a vedlo to k totdInimu vychcipdni ryb v rybnice na
pfedmétné vodoteci. Tato tuzemné pldnovaci opatieni pro D52 je nutné do vyroku UP Pernd
doplnit, Fadné odtvodnit a s pouZitim principu predbéZné opatrnosti dle § 12 zakona o ochrané
pfirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by se ukdzalo, Ze reSeni otdzky odkanalizovdni D52
narazi na problém nedostatecné vydatnych mistnich vodoteci, bylo by nutné nadmistni rFeseni
pfenechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybén by feseni bylo sloZité, i kvili kvalité vod
Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitdm systému NATURA 2000, a to
jak PO tak EVL.

36. Na str. 21, kde je odkazovdno na zdvéry SEA a jejich zohlednéni ve zméné UP Pernd je
odkdzdno na zavér SEA pro ,,Koridory dopravni infrastruktury (K-DS04-A, B, C, D)“ a jako ndvrh
opatreni ze Sea je zde uvedeno ,dotéend melioracni zarizeni, potfeba navrhnout v pripadé
stfetu technickd opatreni pro zajisténi funkénosti drendZe.”, je povinnosti izemniho pldnovdni
tyto strety resit a ne je alibisticky odklddat do ndslednych fizeni, kterad k jejich Feseni jiz nemaji
procesni ndstroje. Zejména vazba na podminku zachovdni krajinného rdzu a ndvaznd
podminka sniZeni nivelety D52 a odkanalizovdni D52 musi byt UP Pernd feseny. Formulace
opareni ,V pripadé dotceni melioracnich zarizeni fesit technickd opatrfeni pro zajisténi
funkcénosti drendZe” je z hlediska povinnosti fddného uzemniho pldnovdni naprosto
nedostatecnd.

37. Na str. 33 Odivodnéni je odmitnuta dil¢i zména 1.24 z divodu kolize s koridorem K-DS04-
A, ktery je urcen pro umisténi stavby ddlnice D52 a souvisejicich (vedlejsich) staveb. Toto
odtivodnéni je problematické, protoZe bylo ze zékona povinnosti zpracovatele zmény & 1 UP
Pernd zpresnit koridor pro D52. Toto zpfesnéni neni v ndvrhu zmény nijak dokumentovdno
a véc se jevi tak, Ze z podstatné Cdsti (pokud nebyl koridor D52 protiprdvné rozsifovdn) byl
koridor ponechdn jak je v grafické &dsti ZUR JMK. Toto odmitnut zmény 1.24 je tedy zifejmé,
tak jak je formulovdno nepfipustné.

38. V dané lokalité pro dil¢i zménu 1.24, by méla byt dle ZUR JMK Fesena MUK Pernd (dand dle
vyroku ZUR JMK kruhem o poloméru 180 m). Tato MUK ve zméné & 1 UP Pernd v rozporu se
ZUR JMK neni Fesena.

39. Vdané lokalité pro dil¢i zménu 1.24 by méla byt dle ZUR JMK fesena i pribéZnd doprovodnd
komunikace ,11/395 Pohorelice—-Mikulov”. Je v rozporu se ZUR IMK, Ze zde tento koridor
doprovodné komunikace 11/395 /viz vyrok ZUR JMK, str. 44 a viz oddvodnéni ZUR JMK str. 150,
str. 171 a str. 172) neni resen.

40. V dané lokalité pro dil¢i zménu 1.24 je opét rozpor mezi textovou ¢dsti ZUR JMK a grafickou
&dsti ZUR IMK, coZ znemoZfiuje dle ZUR JMK zahrnou do UP Pernd obsah ZUR JMK. V grafické
¢dst ZUR JMK na rozdil od textové cdsti ZUR JMK neni zakreslen Zddny kruh o poloméru 180 m,
pro MPK pfitom na jinych mistech jsou ZUR JMK ve vyroku formulovdny pfesnéji, napf.
s odkazem pouze na kruhovou vyse¢ nebo na ,plochu proménlivé sife vymezend obalovou
kfivkou dvou kruZnic o polomérech 180 m”.

41. Hlavni vykres zmény ¢& 1 UP Pernd v oblasti pro diléi zménu 1.24 a jejim okoli bez jakéhokoliv
oduvodnéni prokresluje slozité tvary ploch DS i mistech, kde redlné tyto plochy neexistuji a kde
je napr. zelen.

42. Odmitnuti zmény ¢. 1.254 s uvedenim argument( o vymezeni koridoru D52 v ZUR IMK je,
jak je vyse doloZeno, neudrZitelné, pro zdkonné rozpory v ZUR JMK.
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43. Odmitnuti zmény ¢. 1.24 na zdkladé tvrzeni Ze ,,Usnesenim viddy CR ¢ 713/2010 Sh.
O zméné usneseni viddy ze dne 9. Cervence 2008 ¢. 735, k pfipravé a vystavbé kapacitni
pozemni komunikace Pohorelice — stdtni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno
propojeni rychlostni silnice R52 (nyni D52) na uzemi Ceské republiky a ddinice A5 na uzemi
Rakouské republiky na ¢esko-rakouské stdtni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen” je
zela absurdni a je nejasné, jak detail lokality 1.24 mohl byt ovlivnén odkazovanym usnesenim
vlddy a napojenim mezi Mikulovem a Drasenhofenem. Usneseni exekutivniho orgdnu, zde
vlady, nemd Zdadny dopad do procesii uzemniho rizeni, které jsou vedeny zdsadné ne na zdkladé
exekutivnich usneseni politického orgdnu, ale pouze na zdkladé zdkona jim danych zmocnéni
pro vykon preneseni a samostatné plsobnosti.

44. Odmitnuti zmény ¢. 1.24 na zdkladé tvrzeni Ze ,Koridor je ve zméné UP Pernd zpfesnén
podle aktudini projektové dokumentace (,D52 5206 Pernd-st. hranice CR / Rakousko, 5206.4
Nové Mlyny-Bavory”, DUR, HBH projekt)., je také zcela nepfistupné, nebot jednak tato
dokumentace neni vefejny dokument a tim by byla zaloZena neprezkoumatelnost opatreni
obecné povahy, zmény & 1 UP Pernd a jednak tato dokumentace pro tizemni Fizeni vedené od
roku 2010 existuje v nékolika verzich.

45. Na str. 34 — 35 oddivodnéni je uveden odkaz na zménu 1.29 s odkazem na ZUR JMK a zémér
,DS04 — D52 — Pohorelice — Mikulov — hranice CR/ Rakousko (koridor plochy dopravy)”. Jako
jeho snad odtivodnéni je uvede text: ,Koridor DS04 byl do UP Pernd zapracovdn a zpfesnén pod
oznacenim K-DS04-A. Vedle toho byly vymezeny dalsi koridory pro souvisejici stavby, které
zasahuji podle aktudini projektové dokumentace (,D52 5206 Pernd-st. Hranice CR /
Rakouskou, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory“, DUR, HBH projekt) i mimo koridor vymezeny ZUR
kraje. Proto byly pro tyto stavby (resp. Jejich &dsti presahujici koridor K-DS04 obsazeny v ZUR)
ve zméné UP Pernd vymezeny samostatné koridory oznac¢ené K-DS04-B, K-DS04-C, K-DS04-D,
KT01, K-T02“ Jak ji? bylo doloZeno vyse, je nepfistupné v UP obce prostorové
doplriovat/zvétsovat nadmistni koridory vymezené v ZUR MK, ale ze zdkona smi byt pouze
ménény v Aktualizaci ZUR. Nelze také odkazovat jako na odivodnéni na nevefejny
a nedostatecné identifikovany dokument pro proces hierarchicky nizsi, tj. na , projektovou
dokumentaci (,D52 5206 Pernd-st. Hranice CR/Rakousko, 52016.4 Nové Mlyny-Bavory*“, DUR,
HBH projekt)”.

46. Na str. 35 — 36 se uvddi: , V textové cdsti byly upravy natolik rozsahlé, Ze ji bylo tfeba zcela
prepracovat a ptvodni vyrok nahradit novym znénim. Didvodem byla nutnost uvedeni struktury
i obsahu textové ¢dsti UP do souladu s pfilohou ¢ 7 vyhl. & 500/2006 Sb., v platném znéni
a vylouceni popisnych cdsti textu, zjednoduseni a zpresnéni regulace funkcniho vyuZiti ploch.
Podrobnéji viz kapitola SROVNAVACI TEXT UZEMNIHO PLANU S VYZNACENIM ZMEN". Takto
rozsdhlé zmény nejsou z podstaty véci jiz zménou existujiciho UP Pernd, ale pokud je bylo nutné
provést, pak se mélo jednat o zcela novy uzemni plan.

47. Na str. 35 — 36 oduvodnéni se uvddi , V textové cdsti byly upravy natolik rozsahlé, Ze ji bylo
tfeba zcela prepracovat a plvodni vyrok nahradit novym znénim. Divodem byla nutnost
uvedeni struktury i obsahu textové &dsti UP do souladu s pfilohou €. 7 vyhl. & 500/2006 Sb.,
v platném znéni a vylouleni ¢dsti textu, zjednoduseni a zpresnéni requlace funkéniho vyuZiti
ploch. Podrobnéji viz kapitola SROVNAVACI TEXT UZEMNIHO PLANU S VYZNACENIM ZMEN*
Odlvodnéni nemizZe byt nahrazeno odkazem na srovndvaci text. Zde jsou jen vidét jednotlivé
textové zmény, ale neni zde jejich vécné odlvodnéni.

48. Na str. 35 -—36 odlivodnéni se uvddi: ,,V textové Cdsti byly upravy natolik rozsahlé, Ze ji bylo
tfeba zcela prepracovat a plvodni vyrok nahradit novym znénim. Divodem byla nutnost
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uvedeni struktury i obsahu textové édsti UP do souladu s pfilohou & 7 vyhl. & 500/2006 Sb.,
v platném znéni a vylouceni popisnych ¢dsti textu, ziednoduseni a zpfesnéni regulace funkcniho
vyuZiti ploch. Podrobnéji viz kapitola SROVNAVACI TEXT UZEMNIHO PLANU S VYZNACENIM
ZMEN". Tento zptsob oddvodriovdni uzemné pldnovaci dokumentace zcela popird zdkladni
poZadavky na uzemné pldnovaci dokumentaci, tj. Ze musi byt srozumitelnd obéanam. Pristup,
ktery zde byl pouZit, je snad za jistych okolnosti pochopitelny pro odborniky na tuzemni
pldnovani, ale ne obecné pro verejnost.

49. Na str. 36 odlvodnéni se uvddi: ,,Srovndvaci tabulka, jak byly ,, preklopeny” pavodni funkcni
plochy a jejich regulativy do novych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti (dle vyhl. ¢. 201/2006
Sb.) a podminek jejich vyuZiti". Tento postup neni akceptovatelny, jak ostatné dokldadad i kauza
tzv. ,, Aktualizace uzemniho pldnu mésta Brna", kterd byla predmétem soudniho prezkumu
s vysledkem, Ze Krajsky soud v Brné tuto komplexni zrnénu uzemniho pldnu zrusil rozsudkem
ze dne 23.1.201 5, ¢.j. 67A 15/20 14-55 |. Divody tohoto zrusujiciho rozsudku dopadaji zjevné
i na ndvrh zmény & | UP Pernd s pokusem komplexné ménit cely UP obce pomoci postupu, jak
je zde navrZeno.

50. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni splnéni poZadavkui zaddni, je uvedeno: ,,Zména
1.31 V priibéhu zpracovdni Zmény ¢&. 1 UP Pernd poZddal starosta obce o provéreni dalsi dilci
zmény, a to zmény vyuZiti zastavitelné plochy oznac¢ené v UP Pernd W3 (SKb), na plochu bydleni
v rodinnych domech, nebo plochu smiSenou obytnou. PoZadavek byl akceptovdn a provéren,
zastavitelnd plocha je ve zméné UP oznacena Z02 a zarazena do ploch smisenych obytnych,
které se v této poloze jevi jako vhodnéjsi zplsob vyuziti". Neni pripustné ménit obsah
pofizované uzemné pldnovaci dokumentace poZzadavkem starosty obce. Tuto zménu je nutné
schvdlit zastupitelstvem obce jako doplnéni zaddni. Samostatnd dilci zména je totiZ
nepochybené vyznamnou zménou ve smyslu stavebniho zdkona. Jediny moZny postup
k zachovdni dil&i zmény v tomto procesu pofizovdni zmény & 1 UP Pernd je schvdlit doplnéni
zaddni zastupitelstvem obce a ndsledné znovu zvefejnit kompletni dokumentaci zmény ¢&. | UP
Pernd dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona.

51. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni splnéni poZadavk( zaddni, je pod nadpisem ,,2.
koncepci verejné infrastruktury, zejména na provéreni uspordddni verejné infrastruktury
a moZnosti jejich zmén“" uvedeno: ,, Vzaty na védomi a akceptovdany”. Toto je nepripadnd
reakce. Splnéni poZadavk( zaddni neni ,,o vzeti na védomi nebo akceptaci zpracovatelem", ale
zde musi byt potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény je nebo neni pfislusng ¢dst zaddni vécné
zapracovdna do dokumentace, a to zcela konkrétné musi byt uvedeno v které jeho cdsti.

52. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni splnéni poZadavki zaddni, je pod nadpisem
,3. koncepci uspordddni krajiny, zejména na provéreni plosného a prostorového uspordddni
nezastavéného uzemi a na provéreni moznych zmén, véetné provéreni, ve kterych plochdch je
vhodné vyloucit umistovdni staveb, zafizeni a jinych opatreni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona” uvedeno: ,Vzaty na védomi a akceptovdny.". Toto je nepfipadnd reakce.
Splnéni poZadavki zaddni neni , o vzeti na védomi nebo akceptaci zpracovatelem", ale zde musi
byt potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény je nebo neni pfislusna ¢dst zaddni vécné zapracovdna do
dokumentace a to zcela konkrétné musi byt uvedeno v které jeho ¢dsti.

53. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni spinéni poZadavk( zaddni, je pod nadpisem ,c)
pozadavky na provéreni vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni
a asanaci, pro které bude mozZné uplatnit vyviastnéni nebo predkupni pravo", ale zde musi byt
potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény je nebo neni prislusnd ¢dst zaddni vécné zapracovdna do
dokumentace a zcela konkrétné musi byt uvedeno v které jeho cdsti.
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54. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni spIinéni poZadavk( zaddni, je pod nadpisem ,,d)
poZadavky na provéreni vymezeni ploch a koridord, ve kterych bude rozhodovdni o zméndch
v uzemi podminéno vyddnim regulacniho pldnu, zpracovdnim uzemni studie nebo uzavienim
dohody o parcelaci". Toto je nepripadnd reakce. Splnéni poZadavki zaddni neni , 0 vzeti na
védomi nebo akceptaci zpracovatelem"”, ale zde musi byt potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény ,je
nebo neni” prislusnd ¢dst zaddni vécné zapracovdna do dokumentace a to zcela konkrétné
musi byt uvedeno v které jeho ¢dsti.

55. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni splnéni poZadavki zadadni, je pod nadpisem ,e)
pfipadny pozZadavek na zpracovdni variant reseni.". Toto je nepfipadnd reakce. Spinéni
poZadavku zaddni neni ,,akceptaci zpracovatelem", ale zde musi byt potvrzeno, Ze v ndvrhu
zmény je nebo neni pfislusnd ¢dst zaddni vécné zapracovdna do dokumentace a to zcela
konkrétné musi byt uvedeno v které jeho cCdsti. Navic poZadavek v zaddni nebyl, takZe
zpracovdni ndvrhi A a B nelze k zaddni vztahovat. Jevi se, Ze zpracovdni ndvrhi A a B nemd
oporu v zdkoné.

56. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni spinéni poZadavk( zaddni, je pod nadpisem ,,f)
poZadavky na uspordddni obsahu ndvrhu zmény tzemniho pldnu a na uspordddni obsahu jeho
oduvodnéni véetné méritek vykrest a poctu vyhotoveni". Toto je nepfipadnd reakce. Splnéni
poZadavki zaddni neni , 0 vzeti na védomi nebo akceptaci zpracovatelem", ale zde musi byt
potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény je nebo neni prislusnd ¢dst zaddni vécné respektovdna jak.

57. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni splnéni poZadavkui zaddni, je pod nadpisem ,,g)
poZadavky na vyhodnoceni pfedpoklddanych vlivi uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tzemi"
odkaz na posouzeni AOPK. Tento text doklddd pochybeni, neb AOPK nepodalo vyjddreni
k nékterym dilcim zméndm, mj. k dilcim zméndm 1.29 a 1.31. Toto zaklddd rozpor se zdkonem
a musi byt vyddno nové stanovisko AOPK a posuzovdni vlivi SEA, NATURA 2000 i celé VVURU
musi byt opakovdno.

58. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni spinéni poZadavki zaddni, je pod nadpisem ,h)
poZadavky vyplyvajici z izemné analytickych podkladd, Politiky uzemniho rozvoje CR a izemné
planovaci dokumentace kraje". Toto je nepfipadnad reakce. Splnéni poZadavku zaddni neni ,,0
vzeti na védomi nebo akceptaci zpracovatelem”, ale zde musi byt potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény
je nebo neni prislusnd ¢dst zaddni vécné respektovdna jak.

59. Na str. 39, kde je avizovdno vyhodnoceni spinéni poZadavki zaddni, je pod nadpisem ,,ch)
dalsi poZadavky vyplyvajici ze stanovisek dotcenych orgdni". Toto je nepfipadnd reakce.
Splnéni poZadavku zaddni neni,, o vzeti na védomi nebo akceptaci zpracovatelem", ale zde musi
byt potvrzeno, Ze v ndvrhu zmény je nebo neni pfislusnd ¢dst zaddni vécné respektovdna jak.
Zde navic zcela schazi konkretizace, o jakd stanoviska dotcenych organi jde, co poZadovala
a kde na né v ramci zverejnéné dokumentace, a jak bylo zpracovatelem reagovdno.

60. Obsah zaddni zmény ¢. | UP Pernd neni v souladu s platnou verzi Prilohy & 6 k vyhldsce
& 500/2006 Sb. ve znéni novel.

61. Na str. 45 odivodnéni je kapitola s nadpisem ,, Priciny naruseni krajinného rdzu", ale tato
kapitola, jinak zpracovand docela zajimavé, tyto pficiny a jejich ndsledky popisuje velmi laxné
a banalizuje, kdyZz napr. na str. 48 uvddi ,,Vyznamnéjsi vliv na krajinny rdz bude mit ddlnice
D52, kterd bude umisténa v koridoru K-D504- A, zejména v useku mimourovriové kfiZovatky
Pernd. Tato kfiZovatka bude viditelnd i z turistickych vyhlidek umisténych na Pdlavé". Na rozdil
od ostatnich rigordznich cdsti tohoto hodnoceni zde je zcela ustoupeno od konkrétnosti
a i termin ,,vyznamnéjsi vliv" neni pfipustnym terminem, neb z néj neni zndt konkrétni stuperi
ovlivnéni Toto hodnoceni je neuplné, a musi byt dopracovdno.

62. Na str. 45 od(ivodnéni je kapitola s nadpisem , Pri¢iny naruseni krajinného rdzu”, ale tato
kapitola, jinak zpracovand docela zajimavé, tyto pficiny a jejich ndsledky popisuje velmi laxné
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a banalizuje, kdyZ napr. na str. 48 uvddi ,Vyznamnéjsi vliv na krajinny rdz bude mit ddlnice
D52, kterd bude umisténa v koridoru K-DS04- A, zejména v useku mimourovriové kfiZovatky
Pernd. Tato krizovatka bude viditelnd i z turistickych vyhlidek umisténych na Pdlavé". Kromé
toho, Ze posouzeni tohoto jednoznacné nejkonfliktnéjsiho zaméru absentuje, je zde jen odkaz:
na vyrok , K minimalizaci negativnich vlivi stavby D52 na krajinny rdz jsou v kapitole ,,Koncepce
vefejné infrastruktury” vyrokové cdsti uzemniho pldnu stanoveny konkrétni podminky pro
vyuziti koridoru. V soucasné dobé se predpoklddd, Ze bude v tomto useku ddlnice vedena pod
urovni stavajiciho terénu, coZ by prispélo k omezeni negativnich vlivi, na krajinny raz.". Vyrok
bez odlvodnéni je nepripustny. Pouhé , predpokladdni", Ze v tomto useku bude ddlnice vedena
pod urovni stdvajiciho terénu je naprostou rezignaci na ukoly uzemniho pldnovdni. Uzemni
pldnovdni je povinno stanovit podminky a ne néjak predpoklddat, Ze nékdo nékdy tuto absenci
podminek k zachovdni vzdcného krajinného rdzu dobrovolné napravi a sam od sebe bude
investovat stovky milion( na vlastni triko, aby zachrarioval krajinny rdz, napf. musi byt
stanovena takovd opatreni, aby nedochdzelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného
rdzu, coZ napr. musi obndset podminku zapusténi télesa D52 pod uroven terénu tak, aby
projev existence D52 byl z hlediska krajinného rdzu minimdlni. To znamend, Ze méla byt
stanovena podminka pro niveletu D52 minimdlné 5 m pod nejniZsimi body rostlého terénu,
aby i kamiony nebyly vidét a nebrdnily pohlediim na oblast Pdlavy. Toto je nutné do vyroku
UP Pernd dopinit.

63. Na str. 49 odiivodnéni je uvedeno, Ze ,,Pfedmétem zmény ¢& | UP Pernd, diléi zmény é. 1.29,
bylo provéreni souladu vymezeni NRBC 2013 Pdlava s vydanymi ZUR kraje. V této souvislosti
bylo zjisténo, e poloha NRBC 2013 Pdlava, vymezeného v platném UP Pernd, v zdsadé
odpovidd biocentru vymezenému v ZUR kraje. Drobné rozdily - pfesahy z plochy vymezené
Zdsadami uzemniho rozvoje kraje - byly zesouladény s nadrazenou dokumentaci”. S postupem
zde uvedenym nelze souhlasit, nebot obrdzek reprezentujici ZUR je také v podstaté vztaZen
k hranicim parcel, pfitom ZUR JMK v méfitku, v jakém jsou pofizovdny, s hranicemi parcel
nepoditaji a ani po&itat nemohou. Pokud zpracovatel zmény ¢ 1 UP Pernd chtél néco ménit na
mistnim USES, byl povinen to sém a pfesvéd¢ivé zdivodnit. Pouhé odvoldni se na ZUR JMK
timto oduvodnénim neni.

64. Na str. 49 je odkaz na § 55a stavebniho zdkona. Toto je nepfipadné, neb takto nebylo
zaddni zmény UP Pernd schvdleno.

65. ,Na str. 50 oduvodnéni je uvedeno: ,V evropskych souvislostech, v souladu s narizenim
Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropskych
dopravnich siti, je ddlnice D52 zarazend do sité TEN-T Core". V evropské legislativé neni D52
zminéna. Evropskd silniéni sit TEN-T, a specificky tzv. ,,globdini sit” je dle &. 9/la ,, NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU”
siti vyznacenou v mapdch a seznamech obsazenych v priloze | a v priloze Il dsti 2 tohoto
Narizeni. Detailnost vymezeni v tomto Narizeni je mimordadné nizkd a zdvaznym je pouze to, co
je jak vseznamu v priloze Il Edsti 2 tohoto nafizeni a soucasné odpovidda mapam v priloze | toho
narizeni. Tedy ne kazdy detail, ktery by si nékdo pral odecitat z map a poklddat jej za zdvazny,
zdvaznym neni. Sit TEN-T je uzly a jejich seznam je pro CR ndsledujici: Mezi témito uzly Mikulov
neni, tedy Mikulov neni soucdsti definice TEN-T.

Lze odkdzat i na ndvazné Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne
11. prosince 20 | 3, kterym se vytvdri Ndstroj pro propojeni Evropy, méni zarizeni (EU)
€. 913/2010 a zrusuji narizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010 (1). Z tohoto narizeni pochadzi
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terminologie koridori TEN-T a pro tzv. Baltsko-jadransky koridor je zde uvedeno jeho vytyceni
takto:

Baltsko - jadransky ‘
VYTYCENT KORIDORLE:

Gdynia — Gdansk - Katowice/Slawkédw ‘
Gdansk — Warszawa - Katowice

Katowice — Ostrava — Brmo — Wien

Szczecin/Swinoujicie — Poznan — Wrockiw — Ostrava

Katowice — Zilina — Bratislava - Wien ‘
Wien - Graz — Villach — Udine ~ Trieste ‘

Udine — Venezia - Padova — Bologna - Ravenna

Grag — Maribor — Ljubljana - Koper(Trieste

Ani zde neni uveden Mikulov.

Z hlediska financovadni dle Narizeni ¢. 1316/2013 je uvedeno:

Brno — rakouské hranice preshranicni silnice modernizace

Ani zde neni uveden Mikulov.

TakZe odkazy na to, Ze Narizeni EU o TEN-T rozhodlo o trasovdni Baltskojadranského koridoru
pfes Mikulov, nemaji oporu v evropské legislativé. Tedy tento text z Odiivodnéni zmény ¢. | UP
Pernd musi byt vypustén.

To, Ze D52 md byt soucdsti sité TEN-T je stanoveno a? Politikou tzemniho rozvoje CR, kterd
toto zarazeni provedla. Nelze odkazovat ,na Brusel”, kdyZz za problémy s nevhodnym
trasovdnim transevropskych koridort si miiZzeme sami doma v CR a za nasi neschopnost jednat
s Rakouskem. VSak ani Rakousko nyni dle jejich vlddnich dokumentu jiZz z roku 2010 nemini
stavét A5 ve Etyf pruhovém uspordddni aZ po hranici s CR, pokud CR nepostavi Ctyf pruhovou
R52 (nyni D52) aZ na hranici s Rakouskem. Ostatné staci se sezndmit i s historii, Ze rakousky
ministr dopravy a pozdéjsi rakousky kancléf Faymann dobre védél o vyhodnosti napojeni
u Breclavi:

Ministr Faymann (Mistelbach, 2008)
.Die Variante Reintal ist also durchaus eine e
ernstzunehmende, zumal der Anschluss zur

Autobahn Prag/Bratislava dort rasch und ohne

grofie Kosten bewerkstelligbar wére. ...

Wir werden maximal bis Walterskirchen
planen, da wir von dort aus in beide
Richtungen zu den Grenziibergingen
abschwenken kénnten.

« Varianta Reintal se tedy nepochybné musi
brat vazné, nebot’ napojeni na dalnici Praha -
Bratislava by zde mohlo byt zrealizovano
rychle a bez velkych naklad. ...

Budeme planovat maximalné po
Walterskirchen, nebot’ odtud bychom mohli si
to namirit na oba hrani¢ni pfechody.“

V podstaté to, co se zde uvadi a pochdzi z roku 2008, ddva pordd dobry smysl. Staci se podivat,
kde je na A5 ji? realizovand MUK Grosskrut a jak je daleko do Brfeclavi a odtud po nové
budované D55 smérem na sever k napojeni na D1 a ddle pak na Ostravu a do Polska.
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66. Na str. 50 Odtivodnéni je uvedeno: ,,Usnesenim viddy CR & 7 J 3/201 O Sh. 0 zméné usneseni
viddy ze dne 9. Cervna 2008 & 735, k pfipravé a vystavbé kapacitni pozemni komunikace
Pohorelice - statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rychlostni silnice R52
na uzemi Ceské republiky a ddlnice A5 na tuzemi Rakouské republiky na Eesko-rakouské stdtni
hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen.” Uzemni pldnova& by mél védét, Ze musi ctit
stavebni zdkon a Ze exekutivni rozhodnuti politického orgdnu nemaji pravni vahu. Prdavni vahu
dokonce nemd ani tzv. Dohoda s Rakouskem, neb aby méla prdvni vahu a pfednost pred
stavebnim zdkonem, musela by byt podle Ustavy CR ratifikovand Parlamentem CR, coZ ale
neni.

67. Na str. 50 odivodnéni je uvedeno: ,Ddlnice D52 je koncepcné zakotvena v Dopravni
sektorové strategii, 2. faze” Ani tento dokument neni rozhodny pro uzemni plénovdni na drovni
UP obci, stejné jak neni ani odkazovany dokument Aktualizace strategické vize Strategie
Jihomoravského kraje 2020. Odkazy na takovéto dokumenty do odivodnéni zmény UP Pernd
nepatfi a jsou jen zavddéjici pro neinformované osoby, neb budi dojem néceho, na cemZ postup
zpracovatele zmény ¢& 1 UP Pernd udajné stoji a pfitom to tak neni a ani byt ze zdkona nemdiZe.
68. Ve svétle vyse uvedenych bodl je nutné zdsadnim zplsobem prepracovat kapitolu 11.15.3.
Doprava a uvddét zde pouze ta fakta, kterd jsou korektni a maji rediny prispévek k odtvodnéni
pofizované zmény ¢&. | UP Pernd.

69. Na str. 51 je text odkazujici na to, Ze v ndvrhu zmény & 1 UP Pernd ,,nékteré souvisejici
stavby (tedy stavby vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 9 stavebniho zdkona) zasahuji podle tohoto
projektu i mimo koridor vymezeny v ZUR kraje, byly pro tyto stavby (resp. jejich cdsti
piesahujici koridor K-DS04-A) ve zméné UP Pernd vymezeny samostatné koridory dopravni
infrastruktury oznacené K-DS04-B, K-DS04- C, K-DS04-D a koridory technické infrastruktury K-
T01, KT02", JiZ vyse bylo doloZeno, Ze toto je nepfipustné. Zpracovatel se zde odvoldvd, aby
ziskal legalitu pro své pochybeni, na metodického doporuceni MMR ,Vlymezeni koridori
vefejné dopravni a technické infrastruktury v uzemnim pldnu". Za prvé metodické doporuceni,
byt by i MMR, neni zdkonem, nicméné ani toto metodické doporuceni nelegalizuje rozsifeni
koridoru v UP oproti koridoru v ZUR. Tento klicovy fakt ostatné i zpracovatel pfizndvd, kdyz
cituje pfedmétné metodické doporuceni hned ve své prvni odrdZce, kterd zni , Koridor
upfesnény v UP nesmi preséhnout vné hranic koridoru vymezeného v ZUR (v opaéném
pripadé by se jednalo o nesoulad UP se ZUR)". Toto je zdkladni fakt a ndsledné z kontextu
vytrZené citace a nic nového pro legitimizaci pochybeni zpracovatele neprindsi. Pokud toto
metodické doporuceni napf. uvddi, Ze , Pro vedlejsi (souvisejici) stavby, které jsou zndmy v dobé
vymezovdni koridoru a u kterych je zfejmé, Ze budou zasahovat do tuzemi znacné vzddleného
od hlavni stavby a nelze je proto v plném rozsahu zahrnout do vymezovaného koridoru, je
nezbytné vymezit samostatné koridory (napf. pro preloZzku kriZujici silnice, produktovod
apod.)." Tento text se vztahuje pro UP obce pouze na koridory, které jsou v UP obce
,vymezovdny", tj. ne na koridory, které jsou v UP obce dle stavebniho zdkona , zpFesriovdny*”.
Koridor D52 je koridorem zpresriovanym a ne vymezovanym. Tento koridor mizZe tedy byt
rozsifen jen Aktualizaci ZUR. Tvrzeni zpracovatele, které pro ,presahujici ¢dsti
,,.Zpresniovaného” koridoru se snaZi tento koridor rozsifit dalsimi pridatnymi koridory spojenymi
s koridorem dle ZUR je postupem nepfipustnym, neb rediné by se jednalo o plochy mimo
koridor vymezeny v ZUR a tyto plochy nelze vymezit neb bez vyjimky plati vyse citované
»Koridor upresnény v UP nesmi piesdhnout vné hranic koridoru vymezeného v ZUR
(v opaéném pripadé by se jednalo o nesoulad UP se ZUR)". Dalsi argumenty k nelegdlnosti
postupu zpracovatele jsou doloZeny i v bodech vyse a timto je na né odkazovdno.
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70. Na str. 51 -54 oddvodnéni jsou reprodukovdny vyrezy, které dle zpracovatele maji zfejmé
doklddat, Ze koridor D52 prosel Fadnym hodnocenim SEA. Toto vSak nedokazuji, neb se jednd
pouze o utrZzkové texty bez redlného zdkladu v zdsadnich podkladech, jako napr.
v predikovanych intenzitdch dopravy, a tyto utrzkové texty jsou bez vztahu k zakonnym limitim
pripustného zatiZeni uzemi dle priloh zdkona o ovzdusi. Toto posouzeni je zdsadni zplisobem
vadné i proto, Ze pfedmétné posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznacné v rozsudku,
kterym byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uved! NSS v bodé 80: ,Nejvyssi sprévni soud ovsem
musel ddt navrhovatelim plné zapravdu v tom, Ze ZUR neobsahuji Zddné hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi. Odpurce setrval pouze u definice mozZnych lokalit jejich
vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopad( a zdvaznosti po strance kvantitativni
a kvalitativni) se vubec nezabyval".

Ddle pak NSS uved!| ,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moZnych
kumulativnich vliva, pricemZ za vyhodnoceni téchto vlivi povaZoval zakresleni téchto vlivi do
vykresu C. 6. Oznacil-li svédek tento zplisob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani
takové kvality nebylo v projedndvaném prFipadé dosazeno, nebot se fakticky o Zddné
hodnoceni nejednd..... Pfitup zpracovatele VURU a odplirce k této otdzce Ize bez nadsdzky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné upravy"

To, co na str. 51 -54 oddvodnéni zpracovatel prezentuje ze ZUR neni jiné kvality ne? to, co NSS
popisuje vyse. Navic je to zcela nekonkrétni k obci Pernd, a tedy neni zde nic relevantniho pro
posouzeni pro obyvatelstvo, ovzdusi i pfirodu na tomto uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze zaznivd od politikii argumentace, Ze ZUR JMK byly soudy shleddny
poradku, tak je vhodné dodat, Ze oba dva rozsudky (krajského soudu i NSS) trpi tzv.
,heprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi", jinymi slovy, Ze oba soudy ignorovaly nékteré
Cdsti Zaloby, a tedy o ni nerozhodly. Jak vlastné neexistujici je hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi pro ndvaznost na D52 u Brna doklddd niZe pfipojend tabulka posuzovadni
kumulativnich a synergickych jevii ze ZUR JMK z roku 2016, kterd byla soudu pfedloZena, ale
napr. i touto ¢dsti Zaloby se soud nezabyval:

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viiva

Vymezenivlivu a jeho | Vyznamnost viivu | Typ oviivneni, popis viivu
charakteristika |

Poznamka: V tabuice jsou uvedeny pouze jevy/charakteristky, které mohou byt vyu2itlm vymezenehs koridoru/plochy ovivnény
rasp whodnocenim byy viivy identifkovany.

Je zde zcela ndzorné vidét, Ze tato tabulka pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
je zcela nevyplnéna, tj. hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zde nebylo provedeno.
Pritom soucasné se jednd o velmi zdvazné dotéenou oblast, kdy v SEA k ZUR JMK bylo
identifikovdno a také doloZeno reprodukci z Prilohy 2 vyhodnoceni SEA k ZUR IMK, Ze
prekroceni zakonnych limit se tykd 92,24 % uzemi - viz tabulka reprodukovand niZe.
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_ Popis zémény, stavaijici funkce, hodnoty 3 limity vymezeného oridoru/plochy
___Dsi12

‘Spacfkace D2 Chilice Il - Bimo #h; Zxapaciledn| vieing plestavby MUK
zamd

Varanty lefeni: [ne |Osiatni hadnocené varianty.

Doltert oboe iBro. Modlice

Plocho 1198,31 na

[ Ovzdusi

ofekroteni imsaich imzu: Bmo. Mochice

l Cbyvalelstvo, lidske zdravi

otekrotens nukavych Imitd: Bing Modfice 37.96 %

To, Ze se soudy nevyjddrfily k &dstem ZUR JMK a zaloZily tzv. ,nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divod(" necini podklady ze ZUR IMK, které zpracovatel cituje, pouZitelnymi pro
zménu €. 1 UP Pernd.

71. Na str. 54 odiivodnéni je za reprodukcemi nepouZitelnych zdvéri ze ZUR JMK uvedeno:
,Uvedend opatreni byla zapracovdna do vyrokové ¢dsti zmény uzemniho pldnu, do kapitoly D.
Obdobnd opatreni byla pfimérené aplikovdna i na zbyvajici koridory dopravni infrastruktury —
silnicni, oznacené K-DS04-B, K-DS04-C, K-DS04- D." | kdyby byla predmétnd doporuceni
smyslupind, jakoZe nejsou, nebylo by je mozné v ndvrhu zmény & 1 UP Pernd jen opakovat, ale
musely by byt adekvdtné rozpracovdny. To, Ze doporuceni nejsou smyslupind a vyhybaji se
odpovédnosti uzemniho pldnovadni je vidét napr. na doporucenich na str. 54. Odkazy na
technické reseni jsou v ZUR JMK naprosto pfedéasné, nebot ZUR JMK a zména & 1 UP Pernd
musi prioritné fesit zejména problematiku uzemné pldanovaci a vyse, napr. pro odkanalizovdni
D52, jsou jasné odkazy na to, co musi byt feseno v procesech uzemniho pldnovdni a az poté,
co toto bude zahrnuto do tuzemné pldnovacich dokumentaci, pak teprve mohou prichdzet
v uvahu otdzky , technickych reseni”,

72. Na str. 55 oduvodnéni je pro zarazeni koridoru K-DS04-A do verejné prospésnych staveb
(YPS) uvedeno odiivodnéni , Oddvodnéni vymezeni koridorii - viz kapitola VYHODNOCENI
SPLNENI POZADAVKU ZADANI, dil¢i zména ¢& 1.29 a kapitola 11.15.3. Doprava". Toto neni
odivodnénim VPS.

73. Na str. 55 odivodnéni je pro zarazeni koridoru K-DS04-B, C, a D do verejné prospésnych
staveb (VPS) uvedeno oduvodnéni ,0Odivodnéni vymezeni koridori - viz kapitola
VYHODNOCEN/ SPLNEN{ POZADAVKU ZADANI. dil¢i zména ¢ 1.29 a kapitola I1.1 5.3. Doprava“.
Toto neni odivodnénim VPS.

74. Koridory K-DS04-B, C, a D nemohou byt verejné prospésnymi stavbami, kdyZ napr. koridor
K-DS04-D je ucelovou mistni komunikaci k obsluze objektu soukromého subjektu.

75. Stejné tak (viz body vyse) neni mozné tyto koridory na str. 69 oduvodnéni oznacit za
koridory vymezené ve verejném zdjmu. Zpracovatel tento prikaz neprinesl.

76. SEA se na str. 8 dokumentu VVURU (zde i niZe je odkazovdna na éislovdni strdnek celého
dokumentu zpracovatele, ne na Cislovdni naskenovanych text( SEA) odkazuje na ,Metodic
kyvykladk postupu prislusnych uradd pri aplikaci -ustanoveni § 10i a ustanoveni
souvisejicich zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovadni vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o posuzovadni vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni zadkona
¢. 93/2004 Sb. (ddle jen ,,zdkon”), pfi posuzovdni vlivii uzemné pldnovaci dokumentace na
Zivotni prostredi (Priloha k ¢j. 3131/0PVI/04).” Toto je dnes jiZ irelevantni dokument z roku
2004, neb od roku 2004 uplynulo jiZ 15 let a zdkon ¢. 100/2001 Sb. byl opakované novelizovadn.
Navic je tento dokument nezverejnény. To, Ze kanceldr doc. Loewa se moznd smysluplné
ucastnila rizeni EIA pro R52 v letech 2003 - 2004, z toho vsak tato kanceldr nemaze ,Zit navZdy".
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Takto zpracované posouzeni SEA na zdkladé 15 let starého dokumentu je nutné odmitnout jako
celek uZ jen po této citaci.

77. SEA obsahuje prakticky plné citace, napf. stanoviska AOPK na str. 8 a 9. Je zde vidét, Ze
AOPK neprovedlo hodnoceni dilcich zamért 1.29 a 1.31 a rady dalSich. Navic je zde nesprdavné
odkazovdno na § 55a stavebniho zdkona. Stanovisko AOPK je tedy nepouZitelné, stejné jak je
nepouZitelnym ndvazné vypracovand SEA.

78. Na str. 12 dokumentu VVURU je v SEA odkazovdno na ,Integrovany program ke zlepseni
kvality ovzdusi Jihomoravského kraje, ImK, 2006;“ a i vétsina zde citovanych dokumenti je z let
2005 - 2006. Takto neni moZné postupovat, kdyz existuji nové dokumenty, které ddvno
prekonaly ty citované. Napf. ,,Integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi Jihomoravského
kraje. JmK. 2006 je ddvno neplatny v roce 2016 bylo vyddno Opatfeni obecné povahy - PZKO
z0na Jihovychod. Toto PZKO je vsak nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym byl zrusen
PZKO po aglomeraci Brno.

79. Odkazy na PUR a dalsi stdtni politiky a podobné dokumenty na str. 9 - 16 pouze odkazuji
na ndzvy kapitol téchto dokument( a uvddi, 7e maji vazbu na zménu ¢& 1 UP Pernd, ale zistdvaji
v tomto ohledu na naprosto nekonkrétni urovni, takZe tato ¢dst SEA je prakticky nepouZitelnd.
Toto je ukdzkou naprosto nepfijatelnych postupi'l zpracovatele SEA a je to divodem pro
kompletni pfepracovdni SEA.

80. Na str. 18 - 19 dokumentu VVURU je v SEA odkaz na zdkonné limity dle zékona o ovzdusi,
ale zpracovatellim SEA néjak uniklo, Ze tyto zédkonné limity jsou v zdkoné i v evropské legislativé
definovdny pro jeden kalenddrni rok a zcela nepatficné se odvoldvaji na tzv. pétileté priimeéry.
| toto doklddd, Ze SEA musi byt zcela prfepracovdna

Lze dodat, Ze tyto pétileté priméry nejsou pocitdny standardnim zplisobem a dokldadad to
i legenda k mapdm pétiletych pomérda, jak je publikovdna na Internetu, kde se mj. uvddi:__

Ploénemapy (vsiti 1 x | km) pétiletich prdmérmych koncentraci zneéistujicich latek, které
maji stanavenimisnilimit pro roéni pramérmoukoncentraci, jsou spoditanyv GIS z
plosnych map za jednotlivé roky.

rMapy nejsou konstruovany z vypoéteného priméru roénich pram érnych koncentracina
jednotlivich stanicich za pét predchozich let a to zejména proto, Zene kaidy rak maji
viechny stanice dostatek platnych méfeni pro vypotet roéni primérné koncentrace a
déle proto, e v pribéhulet nastdvajizmény v sitich m&ficich stanic,

Soucasné se v legendé k pétiletym primériim uvadi, Ze

Pro doplnéni jsou uvedeny i ploiné mapy pétiletych primérnych koncentraci pro 36. max.
hodnotu 24bod. priimérné koncentrace PMioa 4. max. hodnotu 24hod. primérné
koncentrace SO2 (tyto imisni charakteristiky zikon o ochrané ovzduii nevyZaduje).

Zpracovatel SEA tedy zdsadnim zptsobem pochybil.

81. Zdkon ¢&. 201/2012 Shb. ve véci pétiletych primérd je v rozporu se zdvaznou evropskou
Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu. Tato zdvaznd evropskd legislativa nepfipousti
,maskovat" existujici prekroceni v nékterych kalenddrnich letech primérovdnim s hodnotami
s léty jinymi, kdy k prekroceni nedojde. V pripadé rozporu ndrodni legislativy a zdvazné
evropské legislativy se uplatni evropskd legislativa. V SEA je nutné pracovat s rocnimi
hodnotami.
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82. Zpracovatel SEA misto limitu pro Cetnost pfekroceni 24-hodinovych priméri nesprdvné
pouZzil odvozené hodnoty tzv. 36. nejvyssi hodnotu koncentrace jemného prachu frakce PM10.
Nahrazovdni zdkonem stanoveného limitu daného poctem/cetnosti vyskyti 24 hod primeérd
PM10 s hodnotou nad 50 ug/m3 hodnotou tzv. 36. nejvyssi hodnoty nelze z hlediska
posuzovdni dodrZeni zdkonného limitu s odkazem na pétilety primeér provddeét. Dochdzi tak
k priimérovani fyzikdIné odlisné veli¢iny, jednoho specifického (36. v poradi) méreni 24 hod
priméru koncentrace a nepracuje se tak s velicinou, kterou definuje priloha ¢. 1 bod 1 zdkona
201/2012 Sb., tj. hodnota cetnosti.

83. Zpracovateli SEA zcela uniklo, Ze predmétné pétileté pruméry byly (bez opory v evropské
legislativé) vlioZeny do zdkona o ochrané ovzdusi pouze pro konkrétni specificky ucel, kterym
neni posuzovdni uzemnich pland. Pokud pro nékteré specifické ukony zdkon 201/2012 Sh.
stanovi dalsi postupy, jako napf. v § 11, pak tyto postupy jsou jen aplikovatelné jen pro tyto
specifické ukony, tj. v § 11 pro tzemni fizeni. Posouzeni SEA neni uzemim rizenim, tedy na néj
nedopadd § 11 zdkona ¢. 201/2012 Sb., ale je nutno se drZet pouze § 3 odst. 1 a Prilohy ¢. 1 cit.
zdkona, tedy rocnich priiméri a ne pétiletych primeéri.

84. Na str. 20 dokumentu VVURU v SEA je uvedeno ,Hlavnimi zdroji znecisténi ovzdusi je
doprava (primdrni emise, resuspenze, otéry, koroze) a prumysl. Pfispivaji i malé zdroje (emise
ze spalovani fosilnich a jinych paliv, zemniho plynu, vznétovych motori atd.).” Toto tvrzeni je
jako hodnoceni SEA naprosto nepouZitelné, neb neni ani doloZeno ani neni uvedeno, jak se tykad
obce Pernd.

85. V kap. o hluku na str. 20 SEA neni naprosto nic o stavajici hluc¢nosti. Pfitom se md do uzemi
vloZit koridor D52, kde jednim z hlavnich negativnich vlivi je prdvé hlu¢nost. Vytvdret
hodnoceni SEA bez znalosti stdvajiciho zatiZeni tzemi znemoZriuje vyhodnotit dopady realizace
koncepce, zmény ¢ 1 UP Pernd. s D52. Vlyhodnoceni SEA je proto nutné zcela pfepracovat.

Podobné neadresné je v SEA zpracovdno hodnoceni kap o pudé. Vyhodnoceni SEA je proto
nutné zcela prepracovat.

87. Podobné neadresné je v SEA zpracovdno hodnoceni kap o vodé. Nékolik mdlo parametri
v tabulce na str. 23 je bez doloZeni zdroje informaci a je velmi pochybné, Ze by velmi specifické
uzemi obce Pernd mélo mit priimérné parametry Dyjskosvrateckého tvalu. Vyhodnoceni SEA
je proto nutné zcela prepracovat.

88. V kap. nazvané ,likvidace odpadnich vod" na str. 23 dokumentu VVURU se v SEA uvddi
odkazy na mistni kanalizaci, pfestoZe zde neni zhola nic o odkanalizovdni zéméru D52, je zde
uvedeno ,stavajici koncepce zustdva zachovdna". To je zcela absurdni. Zrejmé zpracovatel
hodnoceni SEA Zije v predstavé, Ze splach z ddlnice bude na jednu stranu ddlnice stékat do
oblasti NATURA 2000 a na druhou stranu do prostoru Dolnich Dunajovic. Vyhodnoceni SEA je
proto nutné zcela prepracovat.

89. Ddle je SEA zmateénd napf. v kap. 3.2 (na str. 32 dokumentu VVURU) nazvané
,Pravdépodobny vyvoj Zivotniho prostfedi bez provedeni zamérii zmény UP“. | pfes tento
nadpis se zde diskutuje o stavu pro varianty A a B, tj. realizaci koncepce - zmény ¢. 1 UP Pernd.
Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela prepracovat

90. V tomto kontextu je vidét naprostou nedostatecnost predlozeného hodnoceni SEA.
potieba zndt aspon zdsadni parametry, tj. pfedpokldadanou intenzitu dopravy a sloZeni
dopravniho proudu. Nic takového zde neni ani zminéno, takZe ani neni prekvapenim, Ze toto
klicové hodnoceni dilci zmény 1.29, ddlnice 052, v SEA nebylo provedeno. Vyhodnoceni SEA
je proto nutné zcela prepracovat.
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91. Na str. 38 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,Nezbytné bude provéfeni problémii
souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel (hlukovd zdtéZ, imisni situace) jako podminujicim
faktorem vyuZiti a uspordddni tuzemi, zaméry musi byt projedndny s vécné a mistné prislusnym
orgdnem ochrany vefejného zdravi“., Tato hodnoceni/provéreni méla byt provedena
v hodnoceni SEA, ale zde absentuji. Hodnoceni SEA je tedy naprosto neuplné a musi byt
zpracovdno znova a zjevné jinym zpracovatelem, neb to, co je obsahem SEA pro tyto typy
zdtéZe uzemi a obyvatelstva vzbuzuje divodné obavy, Ze zpracovatel neni pro tento typ
hodnoceni kvalifikovan.

92. Na str. 38 dokumentu VYURU v SEA je uvedeno, Ze ,Kumulativni a synergické vlivy se
u ndvrhu zmény ¢. 1 uzemniho pldnu Pernd nepredpoklddaji”, tj. Ze tyto klicové vlivy nejsou
v SEA vibec zpracovdny. Kumulativnim vlivem pfitom bude napf. zatéZ uzemi z ddlnice D52,
zdtéZ z doprovodné komunikace 11/395 a zdatéZ z vnitro-aredlové dopravy v obci Pernd, atd.
93. Na str. 40 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, ?e ,,Koridor dopravni infrastruktury - K-
DS04-A, B, C, D” bude mit vyznamny negativni vliv na krajinny rdz. ,,Vyznamny negativni vliv"
(hodnoceni -2) je nepochybné divodem k odmitnuti zmény ¢. 1.29 stejné tak pro hodnoceni -
2 byly vylouceny dil¢i zmény a zména & 1 UP Pernd byla zuZena na pouze &dst A. Nelze méfit
dvojim metrem. Budto budou pripustény vsechny dilci zmény nebo musi byt z varianty A
vypusténa i dilci zména 1.29, ddlnice D52.

94. Na str. 40 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze , Koridor dopravni infrastruktury — K-
DS04-A, B, C, D“ bude mit vyznamny negativni

vliv na krajinny rdz. Ddle je zde uvedeno, Ze , Vlivem liniovych dopravnich staveb miZe dojit
k ovlivnéni predevsim odtokovych poméru, rovnéZ provozem mohou byt negativné ovlivnény
podzemi vody, bude tfeba navrhnout v dalsi fdzi takovd opatreni, aby doslo k minimdlnimu
ovlivnéni vodohospoddrskych poméri. Bude tfeba rovnéZ doresit technicky stret s investicemi
do pudy (melioracni odvodnéni), které koridor krizi ve vétsim rozsahu - cca 2,97 ha". Toto
hodnoceni poukazuje na zdvazné problémy, ale hodnoceni je naprosto nedostatecné - viz napr.
body vyse o odkanalizovdni ddlnice D52 a nutnych uzemné pldnovacich opatienich

95. Na str. 40 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Koridor dopravni infrastruktury - K-
DS04-A, B, C, D" bude mit vyznamny negativni vliv na krajinny rdz. Ddle je zde uvedeno, Ze
,Vlivem liniovych dopravnich staveb miZe dojit k ovlivnéni predevsim odtokovych pomérda,
rovnéZ provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude tfeba navrhnout v dalsi
fazi takova opatreni, aby doslo k minimdlnimu ovlivnéni vodohospodarskych poméru. Bude
treba rovnéz doresit technicky stret s investicemi do ptdy (melioracni odvodnéni), které koridor
krizi ve vétsim rozsahu - cca 2,97 ha". Neni zde naprosto nic o zdtézi obyvatelstva hlukem
a znecisténym ovzdusim.

96. Na str. 40 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Koridor dopravni infrastruktury - K-
DS04-A, B, C, D" bude mit vyznamny negativni vliv na krajinny rdz. Ddle je zde uvedeno, Ze
,Vlivem liniovych dopravnich staveb miZe dojit k ovlivnéni predevsim odtokovych pomérda,
rovnéZ provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude tfeba navrhnout v dalsi
fdzi takovd opatreni, aby doslo k minimdlnimu ovlivnéni vodohospoddrskych poméru. Bude
tfeba rovnéZ doresit technicky stret s investicemi do pudy (melioracni odvodnéni), které koridor
kfiZi ve vétsim rozsahu - cca 2,97 ha". Neni tady nic o negativnich vlivech na fléru diky napf.
znecisténi ovzdusi kyslicniky dusiku a dalsimi Skodlivinami. Lze odkdzat na hodnoceni
v dokumentu Mgr. O. Volfa z bfezna 2010, kde se upozorriuje u jinych vdpencovych utvaru
(Malhostovickd pecka a Zkamenéld svatba) na neZddouci rozvoj ruderdini vegetace vcetné
akdtu souvisejici s celkovou eutrofizaci prostredi, kdy Ize predpokladat, Ze kumulace znecisténi
ovzdusi posune celkové negativni plisobeni zaméru aZ za hranici vyznamné negativniho
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vlivu. Toto vyhodnoceni je nutné provést dle rozptylové studie, ve které je zohlednéno
pozadové znecisténi. Nic takového neniv SEA aniv hodnoceni NATURA pro zménu ¢&. 1 UP Pernd
provedeno.

97. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Koncepce v rdmci ndvrhu zmény ¢. | UP
Pernd je v obecné roviné z hlediska vefejného zdravi zajisténa.". Nic takového nebylo v SEA
doloZeno. SEA je nutno prepracovat.

98. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,PFfi umistovdni novych zdroji hluku
musi byt respektovdny stdvajici i nové navrhované, resp. v uzemné pldnovaci dokumentaci
vymezené, chrdnéné prostory definované platnymi prdavnimi pfedpisy na useku ochrany
vefejného zdravi resp. ochrany zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci”. Toto je
absurdni doporuceni v situaci, Ze Zadné hodnoceni z hlediska hluku pro dil¢i zdmér 1.29 nebylo
provedeno. SEA je nutno prepracovat.

99. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA jsou dva odstavce nadepsané ,vlivy na ovzdusi".
Zddné posouzeni vlivii na ovzdusi ani diléiho zdméru 1.29, ani jinych dil¢ich zdméri zde neni
provedeno. SEA je nutné prepracovat.

100. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA a ddle v textu SEA i hodnoceni z hlediska vlivii na
lokality systému NATURA 2000 je pouZivdna nesprdvnd terminologie, kterd je nejen v rozporu
se zakonnymi predpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni. V zdkoné neexistuje termin
,mirny vliv", pouze termin ,,negativni vliv“ a ten je prvnim stupném pri zjisténi negativnich vlivi
a druhym stupném vyznamnosti je pak ,vyznamny negativni vliv". Celé odiivodnéni ndavrhu
zmény ¢. 1 a celé posouzeni SEA i jeho cdst pro NA TURA 2000 musi byt opraveny a smi se
pouZivat pouze a vylucné terminologie dand prdavnimi predpisy.

101. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA v bodé 6.10 uvedeno, Ze dil¢i zdmér 1.29 md pouze
,mirné negativni vliv" na lokality soustavy NATURA 2000. To je absurdni v situaci, kterd je
doloZena vyse, Ze diky i jen nespravnému vymezeni koridoru pro D52 je dotceno cca 20 ha
lokality NATURA 2000. To nelze hodnotit jinak neZ vyznamny negativni vliv.

102. Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA je seznam ndvrh(i opatfeni pro plochy bydleni, tedy
pro obyvatelstvo. Je zcela absurdni, Ze zde neni ani zminéno Zddné zmirrujici nebo
kompenzacni opatreni z hlediska hlucnosti a znecisténi ovzdusi diky negativnim vlivim ddlnice
D52 - transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T. Tyto negativni vlivy mohou byt,
zejména vlivy na ovzdusi, nekompenzovatelné. Vadou SEA vSak také je, Ze o tomto nebylo zde
ani pojedndno.

103. Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA je seznam ndvrhi opatreni pro ,,Koridor dopravni
infrastruktury - K-DS04-A, B, C, D", a jako ndvrh opatreni ze SEA je zde uvedeno ,v dalSich
stupnich projektové dokumentace vyresit strety skladebnych ¢dsti USES - LBK 6 a LBK 8
s navrhovanou komunikaci a moZné vyznamné negativni ovlivnéni krajinného rdzu". Toto je
nepfipustny postup, nebot vyreseni stret(i ¢dsti USES je povinnosti uzemniho pldnovdni.

104. Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,v dalsich stupnich projektové
dokumentace vyresit stfety skladebnych &dsti USES - LBK 6 a LBK 8 s navrhovanou komunikaci
a mozné vyznamné negativni ovlivnéni krajinného rdzu”. Toto je nepripustny postup, nebot
otdzka ,,moZného vyznamné negativni ovlivnéni krajinného rdazu" je povinnosti uzemniho
planovani, které také napr. musi stanovit podminky pro ndslednad tzemni fizeni, tedy zde napr.
musi byt stanovena takovd opatreni, aby nedochdzelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni
krajinného rdzu, coZ napr. musi obndset podminku zapusténi télesa D52 pod uroveri terénu
tak, aby projev existence D52 byl z hlediska krajinného rdzu minimdlini. To znamend, Ze méla
aby i kamiony nebyly vidét a nebrdnily pohledim na oblast Pdlavy. Toto je nutné do vyroku UP
Pernd doplnit.
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105. Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,u ploch pro dopravu v co nejvétsi mire
navrhnout opatreni, kterd by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych poméru a zachovala
vsak povrchové vody do pudy". Toto je nepfipustny postup, nebot otdzka ochrany

podzemnich vod musi byt v UP Pernd dofesena. Neni moZné ponechat tuto otdzku bez Fadného
posouzeni v SEA. Jak je velmi dobre zndmo, tato otdzka u rakouské ddlnice A5 predstavovala
zdsadni problém, jak z hlediska kanalizace ddlnice v jeji trase, tak v ndslednych otdzkdch
dopadi na vodotece a podzemni vody. Toto vse zahrnuje uzemné pldnovaci opatreni, kterd
nemohou byt zajisténa v jiném procesu neZ v uzemnim planovani. V pfipadé rakouské A5 bylo
nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupriové sedimentacni nddrZe napojené na vodotece
a vzhledem k tomu, Ze kondenzované splachy z télesa ddlnice pri jeji moderni konstrukci
a odkanalizovdni jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v uzemi plochu pro vodni
kandl délky cca 15 km, aby tyto vody po jejich vycisténi mohly byt vypoustény do vodotece, kde
je celorocné dostatecny pritok, neb nejblizsi vodotece k ddlnici A5 tento garantovany pritok
nemély. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska je situace na strané Mikulovska velmi podobnd
situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Pernd dopracovat o vsechna tzemné
pldnovaci opatreni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto uzemné pldnovacich
opatreni. To neni problematika, kterd by mohla byt feSena v uzemnich fizenich. Je pravdou, Ze
v CR je se splachem z ddinic mensi zkusenost ne? v Rakousku, ale to neznamend, Ze toto je
moZné podceniovat. V Rakousku jsou dokumentovdny i pfipady fatdiniho znecisténi z ddlnic,
napr. pripad, kdy jak to bylo vystizné publikovdno, v potoce byla voda slanéjsi nez v mori —
a vedlo to k totdInimu vychcipdni ryb v rybnice na pfedmétné vodoteci. Tato tzemné pldnovaci
opatreni pro D52 je nutné do vyroku UP Pernd doplnit, fddné oddvodnit a s pouZitim principu
predbéZné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfrirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by
se ukdzalo, Ze reseni otdzky odkanalizovdni D52 narazi na problém nedostatecné vydatnych
mistnich vodoteci, bylo by nutné nadmistni feseni pfenechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné
by reseni bylo sloZité, i kvili kvalité vod Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem
k lokalitdm systému NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

106. Na str. 46 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Stdtni politika
Zivotniho prostredi. Je zde bod ,1.1 Zajisténi ochrany vod a zlepSovadni jejich stavu”, na ktery je
zde reagovdno, Ze ,,Uzemni pldnu, Fesi ochranu vod i zlepseni jejiho stavu pfiméfené vhodnymi
ndstroji uzemniho pldnovadni". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta
i diléi zména 1.29 - ddlnice D52. Ochrana pro splachové vody/odkanalizovadni ddlnice byla zde
zcela zanedbdna. Cil dle dokumentu Stdtni politika Zivotniho prostredi tedy neni naplriovan.
107. Na str. 46 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Stdtni politika
Zivotniho prostredi. Je zde bod ,2. 1 SniZovdni emisi sklenikovych plynti a omezovadni
negativnich dopadi klimatické zmén*“, na ktery je zde reagovdno, Ze ,Irelevantni pro uzemni
pldnovadni". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i diléi zména 1.29
- ddlnice D52, kterd je vyznamnym zdrojem emisi CO2. Cil dle dokumentu Stdtni politika
Zivotniho prostredi tedy neni naplnovadn.

108. Na str. 46 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Stdtni politika
Zivotniho prostredi. Je zde bod ,, 3.2 Zachovani prirodnich a kulturné-historickych hodnot krajiny
a jejich prirozenych funkci”, na ktery je zde reagovdno, Ze ,Hodnoty krajiny i jeji prirozené
funkce budou naruseny. Jednd se predevsim o mozné negativni naruseni krajinného rdazu". Toto
je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i diléi zména 1.29 - ddlnice D52,
kterd je v SEA oznacena hodnocenim - 2, tj. vyznamnym negativnim vlivem na krajinny rdz. Zde
je nekonzistentné konstatovdno jen ,moZné negativni naruseni krajinného rdazu”. Cil dle
dokumentu Statni politika Zivotniho prostredi tedy neni naplriovan.
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109. Na str. 48 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno pro Okruh 6: Doprava, Ze ,cilem je
minimalizace negativnich dopadi staveb, provozovdni a rozvoje dopravnich cest se zdjmy
ochrany prirody a krajiny." A Ze ,Ndvrh koordinuje zéméry koncepce rozvoje dopravy
v Jihomoravském kraji se zdjmy ochrany pfirody a krajiny v Feseném uzemi" a specificky je
poukdzdno na to, Ze ,Zména UP zpfesfiuje koridor dopravni infrastruktury K-DS04- A, B, C, D "
Toto je zcela absurdni text v SEA v kontextu vyse doloZzeného vyznamného negativniho vlivu
dilci zmény 1.29 na krajinny rdz a na celistvost lokality systému NA TURA 2000 (tedy také
vyznamny negativni vliv) a bez rfddného posouzeni vlivu na hlu¢nost, znecisténi ovzdusi
a verejné zdravi (kde vsude md D52 negativni a moznd i vyznamny negativni vliv). SEA je nutné
prepracovat jako celek.

110. Zcela absurdni je i text SEA na str. 49 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze
,K vyhodnoceni naplfiovdni uzemniho pldnu na slozky Zivotniho prostredi je navrZen systém
monitoringu, pomoci kterého bude v pravidelnych intervalech vyhodnocovdna realizace
uzemniho pldnu.". Monitoring neni mozZno provddét smysluplné, pokud neni zndm vychozi stav,
a ten jak pro hlucnost, tak pro znecisténi ovzdusi nebyl v SEA Fadné popsan.

111. Zcela absurdni je i text SEA na str. 49 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel
posouzeni SEA doporucuje vyuZiti indikatord pro ... Vyskyt oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi, pfekracovdni imisnich limitG”. Jisté takovy monitoring pro budoucnost ddvd smysl,
nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatifeni obecné povahy respektovdn a navic je
absurdni, Ze vyhodnoceni téchto indikdtor(i nebylo provedeno v jiz v SEA pro stdvajici
a predikovany stav. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat, aby
byly doplnény schdzejici ¢dsti posouzeni.

112. Zcela absurdni je i text SEA na str. 49 dokumentu VVURU, kde je nekonkrétné uvedeno, Ze
,Zhotovitel posouzeni SEA doporucilje vyuZiti indikdtort ... pro Mira znecisténi povrchovych
a podzemnich vod". Jisté takovy monitoring pro budoucnost ddvd smysl, zejména pro sledovdni
spravné funkce odkanalizovdani D52, nicméné neni tento monitoring ve vyroku opatieni obecné
povahy respektovdn. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat.
113. Zcela absurdni je i text SEA na str. 49 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,, Zhotovitel
posouzeni SEA doporucuje vyuZiti indikatord pro .... Podil uzemi s prekrocenymi meznimi
hodnotami (pfipadné pocet osob zasaZenych prekrocenymi meznimi hodnotami) hlukové
expozice". Jisté takovy monitoring pro budoucnost ddvd smysl, nicméné tento monitoring neni
ve vyroku opatreni obecné povahy respektovdn a navic je absurdni, Ze vyhodnoceni téchto
indikatortd nebylo provedeno v jiZ v SEA pro stdvajici a predikovany stav. Monitoring je nutno
doplnit do vyroku a celd SEA se musi prepracovat, aby byly doplnény schdzejici cdsti
posouzeni.__

114. Na str. 50 dokumentu VWURU je v SEA spekulovdno o vazbé na proces EIA. To je
nepripustné. Ndvrh poZadavki na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech
z hlediska minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi a specificky koridorech dopravni
infrastruktury K-DS04-A, B, C, D musi byt navrZeno v SEA a zahrnuto do vyroku v opatfeni
obecné povahy. To je nutné doplinit a SEA je nutné jako celek prfepracovat.

115. Na str. 50 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Cilem SEA hodnoceni je
identifikovat kladné i zdporné vlivy na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi. V pripadé, Ze je
identifikovdn negativni vliv a neexistuje alternativni feSeni, musi byt navrZena". Tento cil nebyl!
naplnén a Zdadnd zmirriujici a kompenzacni opatreni ,zmirnujici a kompenzacni opatreni"
nebyla pro zahrnuti dil¢i zmény ¢. 1.29 - ddlnice D52 - navrZena. To musi byt napraveno a celd
SEA musi byt pfepracovdna.
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116. Na str. 50 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Zdravi obyvatelstva je
obecné posuzovdno vzhledem k nejvyse pripustnym limitum (znecisténi ovzdusi, hluku) a riziku
poskozeni verejného zdravi kratkodobym ¢ i dlouhodobym pusobeni urcitého faktoru na
Clovéka.". Toto nebylo pro zahrnuti diléi zmény ¢. 1.29 — ddlnice D52 — provedeno. To musi byt
napraveno a celd SEA musi byt pfepracovdna.

117. Na str. 51 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Hodnoceni vlivu na Zivotni
prostredi bylo provedeno separdtné dle sloZek Zivotniho prostredi (zdravi obyvatel, voda, pida,
priroda a krajina, biota). Intenzita nalezeného vlivu byla hodnocena ve stupnici jako: vyznamny
vliv, mirny vliv aZ zanedbatelny vliv." Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dil¢i zmény ¢. 1.29 —
ddlnice D52 — provedeno a pokud je nékde uvddéno hodnoceni na stupnici - 2...0 + 2, pak je to
hodnoceni vécné nedoloZené, coZ je naprosto nepfipustné. To musi byt napraveno a celd SEA
musi byt pfepracovdna.

118. Na str. 51 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,Vliv na vefejné zdravi
bylo ramcové posuzovdno s ohledem na imisni a hlukové zatiZeni”. Toto hodnoceni nebylo pro
zahrnuti diléi zmény ¢. 1.29 — ddlnice D52 — provedeno a pokud je nékde uvddéno hodnoceni
na stupnici - 2...0 + 2, pak je to hodnoceni vécné nedoloZené, coZ je naprosto nepfipustné. To
musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovadna.

119. Za situace, kdy je dokumentovdno mimorddné mnoZstvi pochybeni v hodnoceni SEA
a hodnoceni z hlediska NATURA 2000, neni moZno navdzat na kapitolu ,Zdvér vcietné
zdveérecného stanoviska” a celd SEA musi byt pfepracovdna, jakoZ i hodnoceni NATURA 2000.

120. Nelze souhlasit s ,doporucovacim" stanoviskem SEA, a to ani pro variantu, A kdyZ
i z hlediska NATURA 2000 nebylo hodnoceni rfddné provedeno a misto smysluplného zdvéru
a ndvrhu zmirfiujicich a kompenzacnich opatfeni je do zdvérecné kap. 13 na strané 53
dokumentu VVURU je v SEA vioZen text, ktery nenapliiuje poZadavky na jednoznacné
a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k dilcimu zaméru I. 29: ,V pfipadé
ndvrhovych koridoru souvisejicich s dalnici D52 se jednd o podobné, problematicky zmirnitelné
negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopl predméti ochrany a dalsi ndrist jejich ruseni,
ovsem ve vétsim méritku a na méné vyznamnych lokalitdch. | zde je jednoznacné nutné provést
likvidaci stavajicich drevinnych porosti mimo jarni obdobi hnizdéni ptdkd, tj. minimdlné mimo
brezen-Cerven, idedIné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde pfistupuje vyznamné riziko
zvyseni stretu ptacich druhd, s dopravnimi prostredky béhem vystavby a zejména provozu
ddlnice. Soucdsti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo resené tuzemi) by mély
byt opatreni k predchdzeni a minimalizaci uhynu, v dusledku kolizi. MozZnosti takovychto
opatfeni je nutné zpracovat ve spoluprdci s ornitology zabyvajicimi se touto problematice (CSO,
AOPK)."

121. Nelze souhlasit s ,, doporucovacim" stanoviskem SEA na str. na strané 53 dokumentu
VVURU, kde je ,,.Z vyse uvedeného komplexniho hodnoceni viivu koncepce na Zivotni prostiedi
vyplyvd, Ze mensi negativni vliv na slozky Zivotniho prostredi bude mit zména ¢. 1 uzemniho
pldnu Pernd ve varianté A”. To je uplné absurdni zavér. Cilem hodnoceni SEA a zavérem md byt
ndvrh souhlasného nebo nesouhlasného stanoviska doloZeného, Ze koncepce po realizaci
neprekroCi zdkonem dané limity zatiZeni uzemi a obyvatelstva, atd. Nic takového se nestalo
a celé posuzovdni SEWA bylo zcela zaméreno.

122. Je nepravdivym tvrzeni na str. 55 dokumentu VVURU, kde se pro hodnoceni z hlediska
NATURA tvrdi, Ze ,Hodnocend koncepce ve varianté A nemd vyznamny negativni vliv na
celistvost a predméty ochrany PO Pdlava". Lze napf. odkdzat na vyse doloZené naruseni
celistvosti PO Pdlava diky chybné vymezenému koridoru D52 a doprovodné komunikace 11/395,
v moZném rozsahu cca 20 ha.
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123. Nelze souhlasit se zdvérem a ndavrhem zmirriujicich a kompenzacnich opatreni ze strany
55 dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 je vloZen text, ktery nenaplriuje
pozZadavky na jednoznacné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k dilcimu
zdméru 1.29: ,V pfipadé ndvrhovych koridor( souvisejicich s ddlnici D52 se jednd o podobné,
problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopl predmétu ochrany
a dalsi ndrust jejich ruseni, ovsem ve vétsim méritku a na méné vyznamnych lokalitdch. | zde
je jednoznacné nutné provést likvidaci stdvajicich drevinnych porosti mimo jarni obdobi
hnizdéni ptdkd, tj. minimdlné mimo brezen-Cerven, idedIné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic
zde pristupuje vyznamné riziko zvyseni stret( ptacich druhi s dopravnimi prostiedky béhem
vystavby a zejména provozu ddlnice. Soucdsti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu
(i mimo resSené uzemi) by mély byt opatreni k pfedchdzeni a minimalizaci uhynu v dusledku
kolizi. MozZnosti takovychto opatreni je nutné zpracovat ve spoluprdci s ornitology zabyvajicimi
se touto problematice (CSO. AOPK)."

124. Je mozné v podstaté souhlasit s obecnym textem ze strany 55 dokumentu VVURU, kde je
v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,,Viivy koncepce Zm1 UP Pernd na dotéenou PO spocivaji
v kladném & zdporném plisobeni ndvrhovych ploch a koridord, pfip. jinych dil¢ich soucdsti UPD
na jeji predméty ochrany a celistvost. Vyhodnoceni bylo provddéno ve smyslu, jak dand plocha
s rozdilnym zpusobem vyuziti mizZe ovliviiovat pfedméty ochrany a celistvost PO. MozZné vlivy
jsou odvozovdny od realizaci budoucich zaméru v prostoru ndvrhovych ploch s rozdilnym
zpusobem vyuliti. Jednd se tedy o vyhodnoceni potencidlnich vlivi, které vyplyvaji
z navrhovaného zpusobu vyuZiti ploch. Predpoklddané primé vlivy mohou plsobit
bezprostfedné na predméty ochrany PO, pripadné na jeji celistvost, neprimé vlivy pak na né
mdZou plsobit prostfednictvim zmén sloZek Zivotniho prostfedi v souvislosti s vyuZivanim ploch
(ovzdusi, plda, voda, hluk, biota, krajinnd struktura atd.). RozliSeni pfimych a neprimych vlivi
jak bude vyznamné”. Tento pFistup k hodnoceni vsak nebyl dodrZzen a zejména hodnoceni dil¢i
zmény 1.29 na lokality soustavy NATURA 2000 neni takto provedeno. Koridor transevropské
ddlnice D52, transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T, kdy vozidla kamionové
dopravy pojedou v jednotkdch metri od hranice lokality PO Pdlava, a to v délce cca 2700 jen
v rdmci sprdvniho uzemi obce Pernd, je samo o sobé vyznamnym negativnim vlivem
a narusenim celistvosti PO Pdlava.

125. Na str. 55 dokumentu VVURU je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,U konkrétnich
zdmérd, u kterych existuji pochybnosti o jejich moZném ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000,
musi probéhnout podrobnéjsi hodnoceni v ramci procesu EIA. Tykad se to predevsim koridort
pro vedeni ddlnice D52 po hranici PO v trase silnice 1/52 (K-DS04-A, B, C, D) a souvisejici
technické infrastruktury (K-T01i, K-T02). Viyslednd mira negativniho ovlivnéni PO projektem
rozporuplné ddlnice bude nemdlo zdviset nejen na technickém reseni samotné stavby a upravé
okolnich pozemkd, ale i na zptsobu vystavby a nacasovani jejich jednotlivych fdzi. RovnéZ
zpusob a realizace opatreni k eliminaci stret( s ptdky béhem provozu bude pro miru vysledného
ovlivnéni vyznamné”. Toto dokladd, Ze posuzovatel z hlediska NATURA 2000 nepochopil, co je
jeho ukolem, a to provedeni fadného posouzeni a ne odkazovdni tohoto posouzeni nékam do
budoucna. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 se tedy musi pfepracovat.

126. Je sprdvné, Ze posuzovdni z hlediska NATURA 2000 na str. 68 dokumentu VVURU uvedlo:
»Rizikovymi faktory pro populace nékterych predméti ochrany zustdva vystavba a ndsledny
provoz problematické ddlnice D52 a nové i snahy o zménu vysky nadrZeni Stfedni nddrZe a jeji
manipulacni fad", zdsadnim probléme vsak je, Ze po této pocdtecni identifikaci problému
nendsledovalo ani fadné hodnoceni ani stanoveni zmirfiujicich a kompenzacnich opatreni.
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Proto se posuzovdni z hlediska NATURA 2000 musi opakovat. Toto posouzeni je zdsadni
zpusobem vadné i proto, Ze toto posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznacné
v rozsudku, kterym byly zruseny ZUR JMK v roce 2012 2, uved! NSS v bodé 80: ,,, Nejvyssi sprdvni
soud oviem musel ddt navrhovatelim piné zapravdu v tom, e ZUR neobsahuji Zddné
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Odplrce setrval pouze u definice moZnych
lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadi a zdvaZnosti po strdnce
kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval".

Ddle pak NSS uved! ,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych
kumulativnich vlivd, pricemZ za vyhodnoceni téchto vlivi povaZoval zakresleni téchto vlivi do
vykresu C. 6. Oznacil-li svédek tento zplisob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani
takové kvality nebylo v projedndvaném pfFipadé dosaZeno, nebot se fakticky o Zadné
hodnoceni nejednd. ... Pfistup zpracovatele VURU a odpiirce k této otdzce Ize bez nadsdzky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné upravy"

127. Str. 71 a 72 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000, jsou identické.

128. Nelze souhlasit s hodnocenim z hlediska NATURA 2000 na str. 75 dokumentu VVURU, kde
je v hodnoceni NATURA 2000 pro ,,1.29: Koridory dopravni infrastruktury - silnicni (K-DS04-A,
B, C, D) "uvedeno , Jednd se o upravené a zvétsené ndvrhové koridory pro ddlnici D52 trasované
po hranici PO (ptvodni byly vymezeny pro R52) a souvisejici technickou infrastrukturu, které
zasahuji i do potencidlné vyhodnych biotopt predmétu ochrany PO. RovnéZ existuje moZnost
zvyseni rizika usmrceni v souvislosti s vystavbou i ndslednym provozem problematické dopravni
stavby. Na koncepéni drovni diléiho tseku zdméru, ktery neni v UPD nijak bliZe specifikovdn,
nelze jednoznacné predpokladat vyznamné negativni ovlivnéni mistnich populaci predmétu
ochrany PO. Adekvdtni posouzeni redlnych vlivi zaméru je vSak moZné komplexné vyhodnotit
v celém rozsahu aZ na urovni projektové dokumentace dopravni stavby v ramci procesu EIA.".
Je absurdnim tvrzenim hodnotitele, ktery zvaZuje vyznamny negativni vliv a uvede, Ze jej
nemduZe zde stanovit, Ze by potreboval, aby hodnoceni probéhlo az v celém rozsahu D52 (tedy
od Mikulova po Pohorelice?). Pfitom usek minimdlné 2700 m, kde lokalita PO Pdlava hranici
po nékolika metrech od asfaltové plochy ddlnice, se mu nezdd dost velky. Posuzovatel se zde
zcela myli, nebot tento usek je dostatecné (az prilis) dlouhy, aby bylo mozZno vyslovit hodnoceni.
Je pritom nepochybné, jak je doloZeno vyse, Ze zde diky chybné vymezenému koridoru D52
a doprovodné komunikace 11/395 dochdzi k naruseni celistvosti PO Pdlava v ploSe cca 20 ha.
Na jedné strané posuzovatel na str. strany 55 dokumentu VVURU v hodnoceni NA TURA 2000
podrobné uvddi, co je nutno vnimat jako naruseni celistvosti lokality NA TURA 2000: , Vlivy
koncepce Zm1 UP Pernd na dotéenou PO spocivaji v kladném ¢&i zdporném piisobeni ndvrhovych
ploch a koridort, pfip. jinych dil¢ich souc¢dsti UPD na jeji pfedméty ochrany a celistvost.
Vyhodnoceni bylo provddéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zptsobem vyuZiti mize
ovliviiovat predméty ochrany a celistvost PO. MozZné vlivy jsou odvozovdny od realizaci
budoucich zameéri v prostoru navrhovanych ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Jednd se tedy
o vyhodnoceni potencidlnich vlivi, které vyplyvaji z navrhovaného zplsobu vyuZiti ploch.
Predpoklddané primé vlivy mohou plsobit bezprostiedné na predméty ochrany PO, pripadné
na jeji celistvost, neprimé vlivy pak na né mizZou pusobit prostrednictvim zmén sloZek Zivotniho
prostredi v souvislosti s vyuZivanim ploch (ovzdusi, plda, voda, hluk, biota, krajinnd struktura
hodnoceni je, zda k ovlivnéni muzZe dojit a jak bude vyznamné", pritom a jiném misté neni
schopen vyslovit zavér o zvaZovaném vyznamném negativnim vlivu. Tento vnitini rozpor
v hodnoceni je zcela diskvalifikuje a ¢ini nepouZitelnym. Nelze proto ani souhlasit s hodnocenim
na str. 70, kde je uvedeno:
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D52 generujici i znecisténi ovzdusi majici zdsadni vliv na biotopy v PO Pdlava a jisté i na ptactvo
jsou hodnoceny stupném -2 (nesprdvné oznacovanym jako ,mirny negativni vliv®). To je
absurdni.

129. Lze souhlasit s metodickym textem o ,vyhodnocovdni vliiil koncepce na celistvost
lokality" na str. 77, kde je uvedeno: ,Celistvosti lokality rozumime udrZeni jeji kvality z hlediska
naplriovdni jejich ekologickych funkci ve vztahu k predmétu ochrany. Jde o schopnost
ekosystémi naddle fungovat zptsobem priznivym pro predméty ochrany z hlediska zachovani,
popfr. zlepsSeni jejich stdvajiciho stavu. Z metodiky naturového hodnoceni vyplyvd, Ze je-li
negativné ovlivnén prfedmét ochrany EVL Ci PO, je vZdy negativné ovlivnéna i jejich celistvost.
Zdaroven vsak plati, Ze celistvost EVL ¢i PO muZe byt negativné ovlivnéna, ackoliv nebyl
jednoznacné vyhodnocen negativni vliv na néktery z jejich predmétu ochrany. Obdobné to plati
i pro vyhodnoceni vyznamnosti pripadného negativniho vlivu. Z hlediska ovlivnéni celistvosti
lokalit soustavy Natura 2000 je bezesporu koncepci potenciondlné dotéena PO Pdlava, na
jejimZ uzemi se nachdzeji vSechny ndvrhové plochy a aZ na tfi i vSechny koridory. Jak jiz bylo
vyse uvedeno a zdivodnéno, nékterd nevhodnd opatfeni koncepce Zrn 1 UP Pernd by mohly
negativné ovlivnit celistvost PO." Nelze ale souhlasit, jak tato metodika je aplikovdna na vliv
dilci zmény 1.29 — vliv ddlnice D52. Tedy je zde jasnd nekonsistence s hodnocenim z str. 78:

Hodnocenl viivu koncepee ., Zména . | uzemnibio planu Perna ™ na soustavu Natra 2000

Dildi soudast k Komentar k viive na lokality soustavy Hod.
i soudast koncepee Natura 2000 AT =

D. KONCEPCE VEREJINE INFRASTRUKTURY (véetnd podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridori pro veiejnon infrastruktury, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti)

upravené a zvétiené koridory pro dalnici DS2
(plivodni pro R52) a souvisejici technickou
infrastrukturu zasahuji 1 do potencialné ala
vhednych biotopd predmétd ochrany, rovnéz
zvydeni rizika usmreeni behem vystavby a
provozu: shodné v obeu varantach

D.2. ENERGETIKA beze zmén 0|0
D.3. ELEKTRONICKA KOMUNIKACNI ZARIZENT | beze zmén 0l
nové navrzene koridory pro tipravu vodoteci
D.4 VODN| HOSPODARSTV A v souvislosti s D52 okrajové zasahuji i do 1| 5T
VODOHOSPODARSKA ZARIZENI potencidlng vhodnych biotopl predmeti =
ochrany; shodné v obou vaniantach:

D.1. DOPRAVA

32/46



130. Na str. 80 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno: ,Z aktudlinich
konkrétnich zdméri je z hlediska ocekdvanych vlivi jednoznacné nejproblematictéjsi
pldnovand vystavba ddlnice D52, schvalovand jako rychlostni komunikace R52. V rdmci
procesu EIA bylo k zéméru ve var. 1x vyddno souhlasné stanovisko MZP v roce 2005 (¢&. j.:
4061/0PVI/05) a ndsledné zdvazné stanovisko k ovéreni souladu v roce 2016 (C. j.:
19817/ENV/16). Jejich soucdsti je celkem pét ,podminek souhlasného stanoviska z hlediska
vliv(i na lokality soustavy Natura 2000", z nichZ jsou pro PO Pdlava relevantni v podstaté jen
dvé: 2. a 4. - ztrdty ¢i poskozeni vzrostlé rozptylené

zelené (biotop strakapouda jizniho) a vysokych krovin (biotop pénice vlasské) ve volné krajiné
PO kompenzovat ndhradnimi vysadbami mistné plvodnimi druhy stromdu, resp. Keru. PrestoZe
nebyly reseny dalsi moZné vlivy (napf. nevhodné nacasovdni vystavby Ci stiety béhem provozu
apod.) byl u zaméru vyloucen vyznamny negativni vliv.” Je odtud ziejmé, Ze vyznamny
negativni vliv byl vylouc¢en bez posouzeni vsech vlivi. To je zdsadnim pochybenim.

131. Na str. 80 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno ,Hlavnim
divodem je, Ze hodnocend koncepce vytvari podminky pro dalsi intenzifikaci vyuZivani uzemi
(doprava, zdstavba, rekreace), kterd je provdzena ndristem negativnich vlivi na feSené tuzemi,
potaZmo PO Pdlava (napf. zébor biotopt ¢i zména jejich vyuZivani, emise, hlukovad zatéz, ruseni
apod.)." Tento text ne uplné zapadd do okolniho textu, nicméné identifikuje zasadni problémy,
které nebyly v hodnoceni z hlediska NATURA 2000 disledné posouzeny.

132. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je neprijatelné i proto, Ze zddnim zplisobem neoceriuje
zdroje negativnich vlivi, zde napfr. diléi zménu ¢. 1.29 — ddlnici D52. K tomu, aby bylo mozZné
provést smysluplné posouzeni a predikovat stav po realizaci zmény ¢ 1.29 — realizaci
transevropského Baltsko-jadranského koridoru — by musel posuzovatel zndt minimdiné dva
typy parametrd, a to intenzitu dopravy a sloZeni dopravniho proudu v rozloZeni dle typ( vozidel
a dle rozdéleni den/vecer/noc. Nic takového posuzovatel nedoloZil, a proto jeho posouzeni
vlastné vibec nehodnoti vliv ddlnice D52. Hodnoceni je tedy zcela nedostatecné. Hodnoceni
z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek prepracovat.

133. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je neprijatelné i proto, Ze specificky pro ptaci oblast
nijak nehodnoti svételny smog a vliv na ptactvo ve vecerni a nocni dobé. | zde by posuzovatel
musel pouZit informace o predikované dopravé, ale nic takového ani nezminil. Hodnoceni
z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek pfepracovat.

134. Nebylo posouzeno, Ze v ptacich oblastech nejsou chrdnéni jen ptdci, ale i prostredi, kde
Ziji, tj. vCetné prioritnich biotopu.

Specificky Ize uvést:

Ptaci oblast Pdlava, vyhldsend narizenim vldady ¢. 682/2004 Sb. v niZ se nachdzi mimo jiné
stanovisté 91EO* — SmiSené jasanovo-olsové luZni lesy temperdtni a boredlni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) a stanovisté 91GO* — Panonské dubohabfiny.

* prioritni typ evropského stanovisté

JelikoZ se ve vsech uvedenych pfipadech jednd o stanovisté oznacené symbolem ,*“, jde
nepochybné o prioritni typy stanovist.

V PO je i fada dalsich prioritnich stanovist (9110*, 9180%*, 6250%, 6240%*, 6210%, .. )
Posouzeni z hlediska NA TURA 2000 je tedy zdsadnim zplsobem neuplné.

Navic nebylo mozné ani z tohoto pohledu pominout posouzeni z hlediska NATURA 2000 pro
vliv z ddInice D52.
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Vyporadani: OZP ponechal cely text pfipominek pro piehlednost, aviak jako pfipominky
tykajici Zivotniho prostfedi OZP vyhodnotil pfipominky €.: 21, 22, 23, 32, 33, 34, 35, 36, 76, 77,
78,79 a 80 az 134. Konkrétni zpisob vyporadani pfipominek je soucasti odivodnéni.

Il. HODNOCENi KONCEPCE

Souhrnna charakteristika vlivli predkladané koncepce

Vyhodnoceni vlivli ndvrhu zmény €. 1 uzemniho planu Perna na Zivotni prostredi (Brno, 2019)
je zpracovano ve smyslu § 10i zakona v rozsahu ptilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zména ¢. 1 uzemniho planu Perna
byla navrzena ve varianté A a B. Posouzeni navrhu zmény €. 1 Uzemniho planu Pernd bylo
provedeno vzhledem k jednotlivym slozkam Zivotniho prostfedi, zdravi obyvatel a také
hmotnym statkim vcéetné dédictvi architektonického a archeologického. Mira podrobnosti
hodnoceni jednotlivych vliv(i odpovida mife podrobnosti, v jaké je dana ¢ast v ramci koncepce
definovdna nebo vymezena.

PouZitd metodika vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostfedi vychdzi z poZzadavkd stavebniho
zakona, respektive jeho pfilohy, a ze zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato metodika byla pfizpisobena charakteru
posuzovaného ndvrhu zmény Uzemniho planu. Hodnoceni bylo provedeno na zakladé
odborného posouzeni autorizované osoby, kritéria pro zafazeni do urcitého stupné byla
zpracovana tak, aby bylo v maximalni mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivl.
Soubor kritérii zahrnuje vSechny zakladni vlivy na slozky Zivotniho prostredi — ovzdusi, vodu,
pGdu a Uzemi, ptirodu a krajinu.

Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo provedeno jako spoluptsobeni
navrhované zmény UP v kontextu stavajiciho stavu a uvaZovanych zdmér( v souvisejicim
uzemi.

Z vyhodnoceni vlivli navrhu zmény €. 1 na Zivotni prostredi vyplyva, Zze koncepce bude mit

v nékterych svych zamérech vyznamny negativni vliv a negativni vliv na nékteré slozky
Zivotného prostredi.

Hodnoceni koncepce (Uzemné planovaci dokumentace)

Zména ¢. 1 Uzemniho planu Pernd je zpracovéna ve dvou variantach.

Varianta A je pojata jako varianta zékladni, obsahuje zaméry obsazené ve vydanych ZUR JMK,
aktualizaci zastavéného Uzemi, uvedeni Uzemniho planu do souladu s aktualnimi pravnimi
predpisy a pozadavky fyzickych a pravnickych osob, které jsou hodnoceny jako opodstatnéné
a malo problematické nebo bezproblémové.

Varianta B obsahuje stejné zmény jako varianta A, ale fesi navic umisténi ploch bydleni na
severovychodnim okraji obce a rozsifuje zménu uzemniho planu o dalsi zastavitelné plochy,
plochy verejnych prostranstvi, plochy verejné dopravni a technické infrastruktury souvisejici
s obsluhou téchto ploch.

Z hlediska predmétl ochrany a celistvosti PO Pdlava byl ve varianté A vyhodnocen mirné
negativni vliv u lokalit zmén 1.01, 1.04, 1.17, 1.19, 1.29 a 1.31. Ve varianté B byl vyhodnocen
mirné negativni vliv u lokalit zmén 1.01, 1.04, 1.17, 1.19, 1.26, 1.29 a 1.31 a navic vyznamné
negativni vliv u lokalit zmén 1.02, 1.03, 1.09, 1.11, 1.13 a 1.23. Hodnocena koncepce také
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prispiva ke zvySovani negativnich kumulativnich vlivli na soustavu Natura 2000, jehoZ miru lze
v pfipadé varianty B oznadlit za vyznamné negativni (nepfijatelny rozvoj zastavby na ukor
cennych biotopd PO). Z vySe uvedenych dlvodl byla k dalsimu projednani doporucena
varianta A. Tato varianta je proto ve zméné Uzemniho pldnu zpracovdna jako plnohodnotn3,
zatimco varianta B je dokladovana pouze vykresy.

Navrh zmény & 1 UP Pernd ve varianté A i B nema negativni vliv na EVL Dévin ani na EVL
Stolova hora.

Z hodnoceni vyplyva, Ze je mozné schvalit zménu €. 1 UP Pernéa ve varianté A pfi respektovani
zmirnujicich pozadavk, které jsou podminkou tohoto stanoviska pro variantu A.

Celkové zhodnoceni navrhu zmény €. 1 na Zivotni prostredi a verejné zdravi

PfedloZeny navrh zmény €. 1 Uzemniho planu mésta Perna ve variantach A a B byl posouzen
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a verejné zdravi a z hlediska vlivi na soustavu NATURA
2000. V ramci tohoto posouzeni byly identifikovany potencidlné vyznamné negativni vlivy na
Zivotni prostfedi a verejné zdravi ve varianté B, varianta A byla hodnocena s vysledkem
negativnich vlivl.

Zhotovitel zmény Uzemniho planu doporucuje k realizaci variantu A s pfipadnym rozsifenim
o zastavitelnou plochu Z39.

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi ,,Navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu Perna“ uvadi
tato opatfeni pro zlepseni pisobeni tzemniho planu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi:

Navrh zmény & 1 UP Perna je akceptovatelny ve varianté A za dodrZeni nasledujicich
podminek:

Obecné pro vSechny zastavitelné plochy:

- v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zdméri na zastavitelnych
plochdch preferovat zaméry s nejmensim vlivem na ZPF,

- u porizovanych uzemnich studii stanovit do cil(i hledisko ochrany krajinného rdzu pred
¢innosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu,

- pred zahdjenim vystavby na soucasnych plochdch ZPF provést opatreni k zabrdnéni
znehodnoceni ornice, plochy nevyuzité pro vystavbu uZivat ddle jako ZPF,

- dodrZet podminky sprdvce toku pfi vystavbé v zdplavovém tzemi,

- uvsech zastavitelnych ploch v co nejvétsi mife navrhnout opatreni, kterd by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych poméri a zachovala vsak povrchové vody do pudy,

- u zastavitelnych ploch v blizkosti dopravnich ploch prokdzat spInéni hygienickych limitt
hluku pro chranény venkovni prostor a chrdnéné venkovni prostory staveb.

Plochy bydleni: — v rodinnych domech — BR

- u ploch bydleni stanovit podil zastavénych ploch k nezastavénym, zachovat maximum
ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné drzby apod.), stanovit etapizaci a zdstavbu resit tak,
aby nebylo negativné ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny rdz,

- u ploch bydleni v co nejvétsi mife navrhnout opatreni, kterd by eliminovala negativni
ovlivnéni odtokovych poméri a zachovala vsak povrchové vody do pudy.

Plochy smisené obytné: SO
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- pro plochy Z020 a Z40 stanovit podil zastavénych ploch k nezastavénym, zachovat
maximum ploch v ZPF (zahrad, vinic, drobné drzby apod.), zdstavbu resit tak, aby
nebylo negativné ovlivnéno zdravi obyvatel a krajinny rdz,

- uploch smiSenych obytnych v co nejvétsi mife navrhnout opatreni, kterd by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych poméri a zachovala vsak povrchové vody do pidy.

Plochy verejnych prostranstvi:
Plochy verejnych prostranstvi — mistni a ucelové komunikace a verejnd prostranstvi — UP
Plochy verejnych prostranstvi — verejnd (parkovd) zeler - UZ

- u ploch navrhnout opatreni na likvidaci prebytecnych srazkovych vod.

Plochy smisené vyrobni:

Plochy smisené vyrobni — SV
Plochy smisené vyrobni — vinné sklepy — SVs (+plocha prestavby P03)
Plochy smisené vyrobni — vyroba drobnd — SVd (+plocha prestavby P04, PO5)

u plochy Z31 zachovat prostorovou strukturu zdstavby malopéstitelskych vinnych
sklepl s navazujicim zemédélskym pozemkem

- zdstavbu navrhnout tak, aby byl minimalizovdn negativni vliv na krajinny rdz

- u plochy smisené vyrobni Z09 navrhnout izolacni zeleri, jeji podil stanovit na 15%,

- u ploch zpevnénych v co nejvétsi mife navrhnout opatreni, kterd by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych poméri a zachovala vsak povrchové vody do pldy,
ndvrh likvidace odpadnich vod.

Plochy technické infrastruktury:

Plochy technické infrastruktury — TI

- u ndvrhové plochy vyloucit mozny negativni vliv na skladebné édsti USES — LBK 6.
Koridor technické infrastruktury — K-T01, K-T02

- wyloucit mozny negativni vliv koridoru K-T01 na LBC 5 U plyndrny.
Plochy dopravni infrastruktury:

Koridor dopravni infrastruktury — K-DS04-A, B, C, D

- v dalsich stupnich projektové dokumentace vyresit strety skladebnych &dsti USES — LBK
6 a LBK 8 s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni krajinného
rdzu

- u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout opatreni, kterd by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomért a zachovala vsak povrchové vody do pudy.

- dotéend melioracni zafizeni, potfeba navrhnout v pfipadé stretu technickd opatreni pro
zajisténi funkénosti drendze.

Soustava NATURA 2000:

Doporucend opatreni:

- U ndvrhovych ploch a koridort z pfijatelné varianty A Zmény ¢. 1 UP Pernd, u kterych
byl vvhodnocen mirné negativni vliv, byla stanovena zmirriujici opatreni.

-V pripadé ndvrhovych ploch, pfip. zmén jejich podminek vyuZiti, se prakticky jednd
o stejné negativni vlivy intenzifikace jejich vyuzivani, coZ je prfedevsim zdbor a likvidace
biotopl predméti ochrany a dalsi ndrust jejich ruseni. Tyto vlivy nedilné souvisi
s navrhovanym funkénim vyuzitim a zmirnit je Ize jen velmi omezené. Jednoznacné
nutné je alespori likvidaci stdvajicich drevinnych porostu provést mimo jarni obdobi
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hnizdéni ptdkd, tj. minimdlné mimo brezen-Cerven, idedIné zcela mimo vegetacni
obdobi. Jako cdstecnou ndhradu za zabrané biotopy by bylo Zddouci vysazovat
vysokokmenné ovocné stromy (obecné platné i pro celé sidlo). Plati to zejména u plochy
Z30, kde by za zdstavbou u ucelové komunikace (Z32) mély byt situované zahrady
smérem do volné krajiny.

1.01: BR Plochy pro bydleni v rodinnych domech (Z30)

UP Plochy verejnych prostranstvi- mistni a ucelové komunikace a vefejnd prostranstvi (Z32)
1.31: SO plochy smisené obytné (Z02)

1.04: SVs plochy smiSené vyrobni — vinné sklepy a rekreace (Z31)

1.17: ZV plochy zemédélské - malovyrobni (zména podminek vyuZiti)

1.19: ZV plochy zemédélské - malovyrobni (zména podminek vyuZiti)

PoZadavky tykajici se zastavitelnych ploch Z30, Z02, Z31 byly zapracovdny do kapitoly ,C*
textové ¢dsti uzemniho pldanu.

PoZadavky tykajici se ploch ZV byly zapracovdny do kapitoly ,F.2“ textové cdsti uzemniho
pldnu, do podminek vyuZiti ploch ZV.

V pripadé ndvrhovych koridort souvisejicich s ddlnici D52 se jednd o podobné, problematicky
zmirnitelné negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopu predmétu ochrany a dalsi ndrust jejich
ruSeni, ovSem ve vétsim méritku a na méné vyznamnych lokalitdch. | zde je jednoznacné nutné
provést likvidaci stdvajicich drevinnych porosti mimo jarni obdobi hnizdéni ptdkd, tj.
minimdlné mimo brezen-Cerven, idedlné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde pristupuje
vyznamné riziko zvyseni stretl ptacich druht s dopravnimi prostredky béhem vystavby
a zejména provozu ddlnice. Soucdsti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo
resené uzemi) by méla byt opatreni k predchdzeni a minimalizaci uhyni v disledku kolizi.
MozZnosti takovychto opatrfeni je nutné zpracovat ve spoluprdci s ornitology zabyvajicimi se
touto problematikou (CSO, AOPK).

1.29: Koridory dopravni infrastruktury - silni¢ni (K-DS04-A, B, C, D)

Koridor technické infrastruktury (K-T01, K-T02)
PoZadavky byly zapracovadny do kapitoly ,,D”, podkapitol ,,D.1” a ,,D.4” textové ¢dsti uzemniho
planu.

Vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi ,,Navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu Perna“ navrhuje
nasledujici monitorovaci ukazatele.

A. Vyskyt oblasti se zhoréenou kvalitou ovzdusi, pfekracovani imisnich limit(. Zdroj: Cesky
hydrometeorologicky ustav, Cesky statisticky ufad, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

B. Mira znecisténi povrchovych a podzemnich vod. Zdroj: CENIA, Vyzkumny ustav
vodohospodarsky — Hydroekologicky informacni systém.

C. Zména vyméry zemédélské pidy a PUPFL. Zdroj: Cesky ufad zemé&méFicsky
a katastralni, Cesky statisticky Gfad.

D. Podil dzemi s prekroc¢enymi meznimi hodnotami (pfipadné pocet osob zasazenych

prekro¢enymi meznimi hodnotami) hlukové expozice. Zdroj: Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje.

37/46



Stanovisko pfislusného ufadu k vvhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé ,Navrhu zmény €. 1 Uzemniho planu Pernd“, vyhodnoceni vlivi ndvrhu tzemniho
pldnu na Zivotni prostfedi a po posouzeni vyjadieni dotéenych Uzemnich samospravnych
celkd, dotéenych organl a po spole¢ném jednani Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
Zivotniho prostredi jako pfislusny organ podle ustanoveni § 22 pism. d) zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist vydava ve smyslu
ustanoveni § 10g a § 10i zakona

NESOUHLASNE STANOVISKO
k ndvrhu zmény €. 1 tzemniho planu Perna varianta B;
a

STANOVISKO

k navrhu zmény €. 1 Gzemniho planu Perna varianta A za splnéni nasledujicich poZzadavku:

1.

Do ,,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti“ F2: doplnit
mezi nepripustné vyuziti i dal$i opatfeni uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.
Jedna se o technické opatfeni a stavby, které zlepsi podminky vyuZiti pro ucel rekreace
a cestovniho ruchu, napfiklad hygienicka a informacni centra, rozhledny.

Do ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti“ F3: doplnit
u stfeSni krytiny, Ze zemitymi barevnymi odstiny je chapana pouze ¢ervend a hnéda
barva, tak jak je to uvedeno u dalich zéon. U zény B, C, D u stfesni krytiny uvést, Ze
preferovanou skladanou stfesni krytinou je palena taska.

Obecné pro vSechny zastavitelné plochy:

3.

4.

v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zamérl na zastavitelnych
plochach preferovat zdméry s nejmensim vlivem na ZPF.

u porizovanych uzemnich studii stanovit do cill hledisko ochrany krajinného razu pred
Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

pred zahajenim vystavby na soucasnych plochach ZPF provést opatfeni k zabranéni
znehodnoceni ornice, plochy nevyuzité pro vystavbu uzivat dale jako ZPF.

dodrzet podminky spravce toku pfi vystavbé v zaplavovém uzemi.

u vsech zastavitelnych ploch v co nejvétSi mife navrhnout opatfeni, kterd by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomér( a zachovala vsak povrchové vody
do pady.

Plochy bydleni: — v rodinnych domech — BR

8.

v dalSich stupnich pofizovani zmény uzemniho planu u ploch bydleni stanovit podil
zastavénych ploch k nezastavénym, zvlasté u ploch 220 a Z40.

u ploch bydleni a ploch smiSenych obytnych v co nejvétsi mife navrhnout opatreni,
ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérli a zachovala vsak
povrchové vody do puady.

Plochy verejnych prostranstvi:

10. u ploch navrhnout opatreni na likvidaci pfebyteénych srazkovych vod.

Plochy smiSené vyrobni:
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11. u plochy Z31 zachovat prostorovou strukturu zastavby malopéstitelskych vinnych
sklepl s navazujicim zemédélskym pozemkem.

12. zastavbu navrhnout tak, aby byl minimalizovan negativni vliv na krajinny raz.

13. v dalSich stupnich pofizovani zmény uzemniho planu u plochy Z09 navrhnout izola¢ni
zelen a jeji podil stanovit na 15%.

14. u ploch zpevnénych v co nejvétsi mife navrhnout opatfeni, ktera by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomérd a zachovala vsak povrchové vody do pudy,
navrh likvidace odpadnich vod.

Plochy technické infrastruktury:

15. stanovit opatFeni k eliminaci moiného negativniho vlivu na skladebné ¢asti USES —
LBK 6.

16. stanovit opatfeni k eliminaci moZného negativniho vlivu na koridoru K-TO1 na LBC 5
U plynarny.

Plochy dopravni infrastruktury:

17. koridor dopravni infrastruktury — K-DS04-A, B, C, D - v dalSich stupnich projektové
dokumentace vyresit stfety skladebnych &asti USES — LBK 6 a LBK 8 s navrhovanou
komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni krajinného razu.

18. u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout opatteni, ktera by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomeér(i a zachovala vsak povrchové vody do pudy.

19. dotcend melioracni zafizeni, potfeba navrhnout v pfipadé stietu technickd opatreni
pro zajisténi funkénosti drenaze.

Soustava NATURA 2000:

20. Likvidaci stavajicich drevinnych porostl provadét mimo jarni obdobi hnizdéni ptaka,
tj. minimdlné mimo brezen-Cerven, idedlné zcela mimo vegetacni obdobi. Jako
Castecnou nahradu za zabrané biotopy vysadit vysokokmenné ovocné stromy na celém
Uzemi obce, zvlasté pak na plose Z30, kde by za zastavbou u Ucelové komunikace mély
byt situované zahrady smérem do volné krajiny.

21. Likvidaci stavajicich dfevinnych porostd souvisejicich s vystavbou dalnice D52b
provadét mimo jarni obdobi hnizdéni ptakd, tj. minimdlné mimo brezen-Cerven,
idedlné zcela mimo vegetacni obdobi. Soucasti realizacniho projektu stavby v celém
rozsahu budou opatfeni k predchdzeni a minimalizaci Uhynl ptacich druh(
v souvislosti se stfety s dopravnimi prostfedky, zvlasté za provozu dalnice. Tato
opatfeni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology CSO a AOPK.

Oduvodnéni:

Varianty A i B a jejich ndvrhové plochy a koridory vymezené v ndvrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu byly podrobeny hodnoceni moznych vlivli na slozky Zivotniho prostredi,
hmotné statky, obyvatelstvo a lidské zdravi a soustavu NATURA 2000.

Varianta A —doporucena varianta — obsahuje dil¢i zmény, které se po provéreni, zejména
vzhledem k vysledkiim Hodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostredi (SEA) a Posouzeni
vlivu koncepce na soustavu Natura 2000, podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisd, ukazaly byt akceptovatelné. Zarazeni
jednotlivych zmén do variant A ¢i B bylo v pribéhu hodnoceni SEA a naturového
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posouzeni upraveno tak, aby v alternativé A zlstaly jen ty dil¢i zmény, které nemaji
zadny nebo maji mirny negativni vliv na ochranu pfirody, krajiny a naturova uzemi.
Varianta B obsahuje vSechny poZzadované zmény, tj. ty, které jsou prichozi z hlediska
SEA i Natura, ale i dalSi zmény, u nichZ byl konstatovan vyznamny nepfiznivy vliv.

Z vyhodnoceni vliv(i na Zivotni prostfedi (SEA) vyplyva, Ze ndvrh Zmény €. 1 UP Pernd ve
varianté A je akceptovatelny, pfi splnéni stanovenych podminek a opatreni.

Z posouzeni vlivu koncepce na soustavu Natura 2000 vyplyva, Ze vlivZmény €. 1 UP Pernd
na PO Pdlava byl vyhodnocen jako mirné negativni ve varianté A a jako vyznamné
negativni ve varianté B. U navrhovych ploch a koridor( z pfijatelné varianty A Zmény ¢. 1
UP Pernd, u kterych byl vyhodnocen mirné negativni vliv, byla stanovena zmirfiujici
opatreni. Na jiné lokality soustavy Natura 2000, v¢etné EVL Dévin a EVL Stolova hora se
zadny vliv neocekava.

Zvyse uvedenych divodi bylo vydano nesouhlasné stanovisko kvarianté B
a stanovisko s pozadavky na zmirfujici opatieni pro variantu A.

OZP kzavéru hodnotitele vlivii na Zivotni prostiedi OZP sdéluje, e nesouhlasi
s pfipadnym rozsifenim varianty A o zastavitelnou plochu Z39, coZz odlvodiuje
stanoviskem Agentury ochrany a pfirody (viz vyse).

Z pohledu c¢asti verejnosti a spolk( se jevi jako problematicka dil¢i zména 1.29, kterd je
obsaZena ve varianté A i B (dopravni koridor). Uvedena dil¢i zména byla posouzena jak
hodnotitelem vlivu koncepce na Zivotni prostfedi, tak hodnotitelem vlivu koncepce na
soustavu NATURA 2000, v obou pfipadech je hodnocena jako plocha akceptovatelna za
podminek splnéni zmirfujicich pozadavk(. Tato dil¢i zména byla posouzena i v rdmci
procesu EIA (jesté jako rychlostni komunikace R52) a bylo k ni vydano souhlasné
stanovisko MZP v roce 2005 pod ¢&. j. 4061/OPVI/05 a nasledné zavazné stanovisko
k ovéreni souladu v roce 2016 pod ¢. j. 19817/ENV/16, které obsahuje podminky, za
kterych je stavba mozna.

Hodnoceni koncepce probihalo v soucinnosti se zhotovitelem zmény Guzemniho planu
a vychazelo z koncepcnich dokumentt vztahujicich se k feSenému Gzemi.

Pfipadny vliv jednotlivych dil¢ich zamérl bude potfeba vyhodnotit v naslednych
spravnich fizenich ve fazi pripravy zdméru (pozn.: napt. v rezZimu posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostredi podle zdkona).

Vyporadani pfipominek tykajicich se zivotniho prostredi:

Ad. 21), 22) a 23) Zadna z dil¢ich zmén ndvrhu zmény Gzemniho planu ve varianté A nemd dle
vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivii na uzemi NATURA 2000 potencial
zasadné zmeénit raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, a to véetné dil¢i zmény ¢. 1.29, nebot navrhovanym koridorem jiz silnice
prochazi, avsak jiné tfidy. Nejde tedy o to, vybudovat dopravni infrastrukturu v misté, kde se
7a4dna dopravni infrastruktura nenachazi, proto ani nemze dojit k poruseni pozadavku PUR.

Ad. 23) — dopInéni: Navrzené zmény UP splfiuji pozadavek PUR na ,,umistovani zamérd do co
nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatreni”.
S ohledem na ZUR JMK a mezinarodni dohody s Rakouskou republikou nelze v ramci katastru
obce Pernd dil¢i zménu 1.29 umistit |épe (v€etné dostatecné vzdalenosti od obytné oblasti
a s minimalnim dopadem na chranéna uzemi).
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Ad. 32) Obecné Ize konstatovat, 7e dil¢i zména 1.29 zasahuje do CHLU Dolni Dunajovice I. —
PZP a do CHLU Dolni Dunajovice, zemniho plynu, resp. podzemni zasobnik plynu, aviak
s ohledem na velkou hloubku loZiskovych objektl (struktur podzemniho zasobniku plynu),
nemizie ztiZit & znemoZnit realizaci hornické &innosti. Umisténi stavby do CHLU bude
povolovano v ramci nasledujicich Fizeni, pti znalosti presného umisténi stavby dle projektové
dokumentace.

Ad. 33) Konkrétni technické Feseni kiizeni USES s dopravnimi stavbami v ramci pofizovani
zmény Uzemniho planu je nad ramec podrobnosti feSenych Gzemnim planem, proto muze byt
feSeno az v navazujicich fizenich.

Ad. 34), 36) Konkrétni technické feseni dopravnich staveb v ramci potizovani zmény uzemniho
planu je nad ramec podrobnosti feseni Uzemnim pldnem, proto mlze byt feSeno az
v navazujicich Fizenich.

Ad. 35) Platnd metodika (Vymezeni koridor( verejné dopravni a technické infrastruktury
v Uzemnim planu, Metodické doporuc¢eni MMR, 7.11.2017) konstatuje, Ze ,Koridory zpravidla
nelze vymezit v rozsahu pokryvajicim vsechny vedlejsi (souvisejici) stavby, nebot jejich
skuteény rozsah obvykle v dobé pofizovani UPD nezndme, a také proto, Ze nékteré z nich, napf.
vyvolané prelozky dopravni infrastruktury nebo technické infrastruktury, mnohdy zasahnou
i do uzemi znacné vzdaleného od hlavni stavby dopravni infrastruktury, a tak by koridor
zahrnujici souvisejici stavby v celém jejich rozsahu mohl napt. zasahovat aZ hluboko do
zastavéného uUzemi obce a pusobit dojmem, Ze zde bude umisténa stavba dopravni
infrastruktury.” Méfitko zpracovani Uzemniho planu, jeho podrobnost a koneckonct i zminéné
nedostatec¢né znalosti o plném rozsahu vsech vedlejSich (souvisejicich) staveb (v dobé
zpracovani ZUR a Gzemniho planu) nutné musi vést k vymezeni obecné pojatych podminek
v Uzemnim planu, smértujicich k navazujicim Fizenim. Konkrétni technické reSeni dopravnich
staveb a jejich doprovodné infrastruktury v ramci pofizovani zmény uzemniho planu je nad
ramec podrobnosti feseni tzemnim planem, proto muze byt feSeno az v navazujicich fizenich.
Nelze srovndvat konkrétni postup pofizovani Gzemnich plan( a jejich zmén v Ceské republice
s postupem postupy umisténi dopravnich staveb v zahranici.

Ad. 76) Uvedeny metodicky vyklad se nevztahuje k zdkonu o posuzovani staveb na Zivotni
prostredi, ale je specifickym vykladem k posuzovani koncepci, resp. UPD a nebyl v pribéhu let
upravovan. K ¢asti pripominky napadajici kancelar doc. Léwa neni organ posuzovani vlivQ
pfisludny, nicméné Ize konstatovat, Ze vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi ke zméné ¢. 1 UP
Perna zpracované kancelafi doc. Lowa spliiuje veskeré nélezitosti dané prilohou stavebniho
zakona a je zpracovano v rozsahu Umérném velikosti a slozZitosti feSeného Uzemi.

Ad. 77) Uvedena pfipominka napada citovany text v Uvodu vyhodnoceni na Zivotni prostredi.
V tomto Uvodu jsou citovana stanoviska dotéenych organ(l z hlediska zakona 100/2001 Sb.
a zdkona 114/1992 Sb. kterd byla vydana k ,Navrhu zadani zmény ¢. 1 izemniho planu Pernd“
a na zdakladé kterych byl vydan poZadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli koncepce na
Zivotni prostfedi a na soustavu NATURA 2000. Konkrétné je zde napaddno stanovisko AOPK
Spravy CHKO Palava, ale toto stanovisko nema za cil nic vyhodnocovat, pouze udava dlvody,
pro¢ nelze vyloudit vliv na soustavu NATURA 2000 a poZaduje zpracovani hodnoceni na
soustavu NATURA 2000 autorizovanou osobou. Napadeny text vysvétluje, pro¢ bylo
zpracovano vyhodnoceni vliv Uzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj Uzemi a nema se
samotnym hodnocenim nic spole€ného. Z uvedeného vyplyva, Ze podatelé bud zamérné nebo
z neznalosti postupu pofizovani Uzemniho planu vytrhli uréitou ¢ast z kontextu a zcela
nesmysiné na tomto stavéji neplatnost vesSkerych hodnoceni.

41/46



Ad. 78) Uvedend pfipominka je spravnd, proto se doporucuje pro navazujici fizeni (verejné
projednani) dopracovat doplnéni vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi s uvedenim
aktudlnich dokument(, nicméné Udaje o znecistujicich latkach jsou aktualni a na véc samotnou
nemaji vliv. Opomenuti ve vyctu koncepcnich dokumentld nema dopad na hodnoceni vlivu
koncepce na Zivotni prostredi, které by jej zneplatfovalo.

Ad. 79) Vazby na PUR v podrobnéjsim zpracovani je souéasti ndvrhu zmény ¢. 1 UP Pernd
a dalsi statni politiky prevainé s cili proklamativniho charakteru jsou v dokumentu
zapracovany s jiz konkrétnimi cili pro reSené uzemi.

Ad. 80), 81), 82), 83) Vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostfedi je zpracovano podle pfilohy
stavebniho zdkona ve vazbé na zdkon 100/2001. Sb., nikoli podle zdkona o ovzdusi, proto je
vice nez Ucelné hodnoceni za delsi obdobi a uziti pétiletych prdmérd ukazujicich na tendenci
ve znecistovani ovzdusi. Lze konstatovat, Ze uvedené pripominky nejsou relevantni pro SEA
hodnoceni.

Ad 84) Uvedena pripominka poukazuje na to, Ze zminka o hlavnich zdrojich znedcistovani
ovzdusi nema Zadnou navaznost na obec Pernd. Pfitom napadany text je soucasti kapitoly
3.1.2. Soucasny stav sloZek Zivotniho prostredi, podkapitola 3.1.2.1. Ovzdusi, z uvedeného je
zfejmé, Ze citovany text popisuje soucasny stav ovzdusi v obci Perna, pfipominka je tak zcela
irelevantni a zavadéjici.

Ad. 85) Koridor pro realizaci zdméru D52 (v ZUR JMK oznacen jako DS04 pro realizaci zdméru
,D52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR / Rakousko*) byl v ramci potizovéani ZUR JMK podroben
vyhodnoceni SEA, jehoZ soucasti bylo vyhodnoceni dopad( na obyvatelstvo a lidské zdravi.
V tomto vyhodnoceni byly identifikovdny moZné negativni vlivy a stanovena ,opatfeni
k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivi“. V ramci téchto opatteni je
u pfedmétného koridoru pozadovano (cit. ZUR JMK) ,,optimalizovat trasu v rdmci koridoru
s cilem minimalizace dopad( na obytnou zastavbu (tykd se zejména MUK Pohotelice a Mikulov
jih). V. mistech pfipadného kontaktu s chranénou zastavbou zajistit spInéni hlukovych limit(“.
Jako kompenzacni opatieni pro lokality, kde je obtizné vlivy eliminovat, je stanoveno
kompenzaéni opatFeni, a to (cit. ZUR JMK) ,,po vybudovani dané komunikace zamezit prdjezdu
tranzitni nakladni dopravy pres zastavbu pfrilehlych obci (objizdéni placenych usek()”.
Potencidlni vlivy zaméru na hlukovou situaci byly posouzeny a formou podminek ¢i doporuceni
Fedeny jak v rdmci SEA vyhodnoceni ZUR JMK, tak v podrobné&j$im méfitku v projektové EIA.
V ramci stanoviska EIA je uloZena podminka: ,V dalSich fazich ptipravy R52, po zaméreni
pozemku a uréeni presného rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii vystavby
a provozu R52 a dalSich komunikaci, na kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamné zvysi
frekvence dopravy. Vysledkem této studie bude navrh konkrétnich protihlukovych opatreni
pro zajisténi hlukovych limitd dle aktudlné platné legislativy...“ Hlukova situace je tak obecné
znama a ve verejné dostupnych dokumentech verejnosti pristupna.

S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost LOw a spol. se podilela na zpracovani dokumentace
k zdméru ,,Rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov (Drasenhofen)“ Ize vyloucit, Ze by doslo
ze strany kancelafe doc. Lowa k posouzeni navrhu zmény €. 1 tzemniho planu z hlediska hluku
bez znalosti podrobné hlukové situace, jak uvadi podatel pfipominky. Z vySe uvedenych
dlvodld orgadn posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi neshledavda v uvedeném popisu
pochybeni.

Ad. 86) Kapitola 3.1.2.2. o stavajicim stavu pady v Gzemi je naprosto dostacujici.
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Ad. 87) a 88) Kapitola (na str. 23) o stavajicim stavu vod v Uzemi je naprosto dostacuijici.
Uvedena kapitola popisuje stavajici stav v uzemi, nema za cil hodnotit navrzené plochy, které
se hodnoti v kapitole €. 6. Konkrétni poznamka k odvodnéni dalnice je vSak nad podrobnost
uzemniho planovani, viz vyse.

Ad. 89) Ve zminované kapitole se popisuje, k jakym by doslo zaboriim pld ve variantach A a B
a srovnava se tento zdbor s neprovedenim zmény, pravé pro srovnani jsou uvedeny
a zmifnovany varianty a zabory, jedna se o srovnani raznych stav(. Ze strany podatele se jedna
o dezinterpretaci.

Ad. 90) Dil¢i zména 1.29 byla hodnocena v rdmci kapitoly 4. Charakteristiky Zivotniho prostredi
v oblastech, které by mohly byt uplatnénim Gzemné planovaci dokumentace vyznamné
ovlivnény, konkrétné na str. 35, a to z hlediska vlivu na zabor ZPF, vlivu na padu, vlivu na
podzemni a povrchové vody, odtokové poméry, zvlasté chranénd dzemi, vlivu na soustavu
NATURA 2000, VKP registrované, VKP ze zakona, USES, krajinny rdz a pamatkovou ochranu.
Dale je dil¢i zména €. 1.29 hodnocena v rdmci kapitoly 6.7. Vlivy zmény Uzemniho planu na
Zivotni prosttedi — koridor dopravni infrastruktury, na str. 40, kde je hodnocen i vliv na
odtokové poméry.

Ad. 91) Hodnoceni vlivu zmény €. 1 UP Perna na vefejné zdravi je popsano v kapitole 6.9. Vlivy
koncepce na verejné zdravi. Konkrétni opatfeni ke zmirnéni hlukové zatéze a k naplnéni
hlukovych limitld jsou navrZena vhodnoceni EIA ksilnici R52, stim, Ze dostate¢nost
protihlukovych opatfeni bude posuzovat dotéeny organ vramci stavebniho fizeni. Vétsi
podrobnost protihlukovych opatfeni, nez je uvedena ve vyhodnoceni, je nad rdmec Uzemniho
planovani.

Ad. 92) Orgdn posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi konstatuje, Ze vyhodnoceni synergickych
a kumulativnich vlivll je spravné, diky opatifenim, kterd jsou navrzena ve vyhodnoceni SEA,
v podminkach realizace jednotlivych ploch v ndvrhu tzemniho planu i ve vyhodnoceni EIA pro
stavbu R52, se kumulativni a synergické vlivy nepredpokladaji, a to za predpokladu dodrzeni
podminek zastavby, jak uvadi zpracovatel vyhodnoceni. Kumulativni a synergické vlivy jsou
tedy ve vyhodnoceni posouzeny. Velmi podrobné hodnoceni kumulativnich a synergickych
vliv(i je zpracovani ve vyhodnoceni vlivii zmény UP na soustavy NATURA 2000 (str. 80)

Ad. 93) a 94) Od roku 1987, kdy se zacalo hledat reSeni umisténi dopravniho koridoru R52,
bylo posouzeno nékolik variant trasy. Nelze tedy vytrhnou jedno konstatovani z kontextu
dlouhého postupu jak uzemniho planovani a dlouhého postupu vystavby komunikace smérem
k hranicim s Rakouskou republikou ptres Mikulov. Uvedeny koridor D52 je vysledkem desetileti
projedndvani a zvazovani trasovani, a to jak z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, tak z hlediska
Ucelnosti trasovani. Vysledny koridor je nejlepSim moznym umisténim. V pfipadé realizace
jinych v minulosti zvaZovanych variant by dos$lo k mnohem vétSimu negativnimu vlivu na
zZivotni prostredi, pfipadné by nepomohla kompenzacni opatfeni, nebo by trasa nebyla ucelnd
a dochazelo by k pretizeni soucasné komunikace (jak se déje jiz vsoucasnosti) bez
kompenzacnich opatfeni ve vztahu k ochrané pfirody a bez moZnosti vytvoreni kvalitnich
protihlukovych opatfeni ke zlepSeni pohody obyvatel. Nelze srovnavat vymezeni napf.
neprimérené velké plochy pro bydleni, nebo vyroby na nevhodném misté s hodnocenim -2
a nadregionalni dopravni koridor s hodnocenim -2. Umisténi ploch pro bydleni nebo vyrobu
Ize zakazat bez toho, aby nesouhlas s témito plochami vyznamné ovlivnil vefejny zajem, avSak
umisténi koridoru D52 je s ohledem na vefejny zdjem nezbytné, proto jsou v tomto pripadé
nutnd kompenzacni opatreni.
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Ad. 95) Vliv je popsan v ramci kapitoly 6.9. Vlivy koncepce na verejné zdravi.

Ad. 96) Ke zméné v Uzemi z hlediska dalSich zajmim maze dojit a bude zalezet na opatrenich,
ktera budou provedena v rdmci projektové dokumentace na R52. Hlukové a rozptylové studie
jsou soucasti podrobnéjsich dokumentaci, koncepci tyto podrobné podklady nepfislusi (jedna
se o podrobnosti nad ramec Uzemniho planovani, viz vyse).

Ad. 97) a 98) Navrzena opatteni a podminky pro plochy vystavby jsou zajiStény stanovenymi
regulativy pro jednotlivé plochy.

Ad. 99) Uvedené se na str. 41 nepodafilo dohledat. Vliv na ovzdusi je popsan v rdmci kapitoly
6.9. Vlivy koncepce na verejné zdravi.

Ad. 100) Metodika uvadi terminy — vyznamny negativni vliv, mirné negativni vliv, nulovy vliv
atd. Viz Postup posuzovani koncepci a zamérd na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,
metodicky pokyn MZP.

Ad. 101) Konstatovani je prevzato z vyhodnoceni vlivi zmény Uzemniho pldanu na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, které je zpracovano autorizovanou osobou.

Ad. 102) Uvedend pfipominka je nelogickda. Kompenzacni opatfeni pro bydleni maji
kompenzovat negativni vliv na Zivotni prostfedi vznikly vystavbou rodinnych &i bytovych
domu. Proto opatfeni ke zmirnéni vlivu D52 na zdravi obyvatel jsou feSena v podminkach pro
umisténi koridoru dopravy, avsak s ohledem na miru podrobnosti Uzemniho planovani jsou
uvedena pouze obecné, konkrétné budou veskera opatieni ke zmirnéni hlukové zatéze fesena
v rdmci navazujicich Fizeni.

Ad. 103) a 104) Konkrétni technické fe$eni kfizeni USES s dopravnimi stavbami v ramci
pofizovani zmény Uzemniho planu je nad rdmec podrobnosti fesenych Gdzemnim planem,
proto mlze byt feSeno aZ v navazujicich fizenich. Opatfeni jsou feSena v ramci posouzeni EIA
R52 Pohotelice — Mikulov. Opatfeni navrhovana podatelem jsou nad ramec zpracovani
podrobnosti Uzemniho planovani.

Ad. 105) Nelze srovnavat a odvolavat se na postupy pofizovani zemnich plant a umistovani
staveb v jinych zemich a v jiné krajiné. Odvodnéni dalnice je vSak nad podrobnost tzemniho
planovani, viz vyse.

Ad. 106) Odvodnéni dalnice je nad podrobnost Uzemniho planovani, viz vySe. Opatfeni jsou
také resena v ramci posouzeni EIA R52 Pohotelice — Mikulov.

Ad. 107) Organ posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi konstatuje, Ze realizaci D52 dojde ke
zvysSeni plynulosti provozu, a tim ke snizeni emisi. Cil dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostredi tedy je naplfiovan.

Ad. 108) Je ukolem konkrétniho technického fesSeni dopravni stavby a kompenzacnich
opatreni (vysadba izola¢ni zelené apod.), aby byl krajinny rdz co nejméné narusen, k tomu
vedou i hodnoceni SEA a hodnoceni EIA R52 Pohorelice — Mikulov, bude feSeno az
VvV navazujicich fizenich.

Ad. 109) V pfipomince ¢. 101 podatel naopak napada vyhodnoceni na Zivotni prostredi,
protoze vliv na soustavy NATURA 2000 je hodnocen pouze jako -1, tedy mirné negativni. Tim
si podatel pfipominek sam protifeci a odporuje, ve vyhodnoceni vlivu zmény tzemniho planu
na Zivotni prostfedi ani na soustavy NATURA 2000 neni hodnoceni dil¢i zmény €. 1.29 jaké
vyznamné negativni na lokality soustavy NATURA 2000. Pfipominka ke vlivu na krajinny raz je
vyporaddana v odpovédi na pfipominku ¢. 108.
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Ad. 110) Monitoring neprovadi sama obec ani pofizovatel, ale data pro navrzené monitorovaci
ukazatele jsou prebirdny od instituci jako napt.: Cesky hydrometeorologicky Ustav, Cesky
statisticky Gfad, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, CENIA, Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky — Hydroekologicky informaéni systém, Cesky ufad zeméméficsky
a katastralni, Cesky statisticky Gfad a Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje.

Ad. 111), 112), 113) Jedna se o navrh monitoringu ke sledovani jevli odpovidajici koncepci,
resp. UPD. Podrobnéj$i monitoring je sou&asti EIA pro konkrétni zamér.

Ad 114) Opatieni ke snizeni negativnich vlivQi ve vyhodnoceni pro dopravni koridory jsou
navrhovana na str. 52. Napadené vyjadieni pouze vyjadruje skutecnost, Ze v ramci fizeni EIA
muzZou byt navrzena dalsi zmirnujici opatreni, kterd nemohou byt navrZzena v rdmci pofizovani
tuzemniho planu, nebot by byla nad rdmec podrobnosti Uzemniho planovani. Proces EIA jiZ
pracuje s podrobnéjsimi informacemi a podklady, proto mohou byt i kompenzacni a zmirfujici
opatreni konkrétnéjsi. Toto plati obecné pro vSechny koncepce, pro které se vyuziva proces
SEA i zdméry, pro které se vyuZiva proces EIA. Uvedena pfripominka je pfi znalosti postupt
podle zakona 100/2001 Sb. nelogicka.

Ad. 115) V ramci feSeni umisténi dopravniho koridoru R52 bylo posouzeno nékolik variant
trasy. Uvedeny koridor D52 je vysledkem desetileti projedndvani a zvazovani trasovani, a to
jak z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, tak z hlediska ucéelnosti trasovani. Vysledny koridor je
nejlepSim moznym umisténim. V pfipadé realizace jinych v minulosti zvaZzovanych variant by
doslo k mnohem vétsimu negativnimu vlivu na Zivotni prostfedi, nebo by trasa nebyla ucelna
a dochazelo by k pretiZzeni souc¢asné komunikace. Vymezeni koridoru dopravni infrastruktury
vychazi z nadfazené Uuzemné planovaci dokumentace.

Ad. 116), 117) a 118) Vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi pro celou zménu €. 1 (tedy vSechny
dil¢i zmény véetné zmény €. 1/29) je uvedeno v kapitole 6.9. Vlivy koncepce na verejné zdravi.
Podrobnéji je vliv na verejné zdravi zpracovan v EIA R52 Pohotelice — Mikulov.

Ad. 119) Na zakladé vyse uvedenych vyjadreni k pfipominkam orgdn posuzovani vlivii na
zZivotni prostredi konstatuje, Ze hodnoceni SEA a NATURA 2000 neobsahuji zddna zdvazna
pochybeni.

Ad. 120) Uvedena pfipominka je vytrZzena z kontextu, jednd se o ndvrh zmirnujiciho opatfeni.
Dale tvrzeni, Ze z hlediska NATURA 2000 nebylo hodnoceni fddné provedeno se nezakldda na
pravdé, protoze pro navrh zmény €. 1 UP Pernd bylo vypracovdno samostatné vyhodnoceni
vlivii zmény UP na soustavu NATURA 2000 autorizovanou osobou. Vyhodnoceni SEA obsahuje
zavéry z velmi kvalitné a podrobné zpracovaného vyhodnoceni na zmény UP na soustavu
NATURA 2000.

Ad. 121) Ve vyhodnoceni SEA je na str. toto uvedeno na str. 38, dale na str. 51.

Ad. 122), 123), 124), 125) a 126) Vyhodnoceni je zpracovano autorizovanou osobou, uvedena
konstatovani nejsou ni¢im podlozZzena, déle viz EIA R52 Pohoftelice — Mikulov.

Ad. 127) Jednalo se o technicky omyl, pro dalsi fizeni bude duplicita odstranéna.

Ad. 128),129) 130), 131), 132), 133) a 134) Vyhodnoceni je zpracovano autorizovanou osobou.
Byly posouzeny veskeré vlivy dle metodickych pokyn( pro zpracovani vyhodnoceni vlivli na
oblasti NATURA 2000.
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Zohlednéni tohoto stanoviska v uUzemnim planu je tfeba fadné okomentovat v jeho
odlGvodnéni v souladu s ustanovenim § 53 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl. Soucasné tato ¢ast odlivodnéni musi naplnit pozadavky
kladené na tzv. prohlaseni predkladatele koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 zakona. Podminky
odkazujici na pInéni zakonnych povinnosti, popf. podminky, které jiz byly do ndvrhu uzemniho
planu prokazatelné zapracovany, nebyly zahrnuty do podminek tohoto stanoviska.

Obec Pernou zdddme ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o vyvéseni informace o tomto stanovisku
na uredni desce. Doba vyvéseni je nejméné 15 dnu. Zaroven zadame v souladu s § 16 odst. 3
citovaného zakona o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéseni informace otomto
stanovisku na Uredni desce v nejkratS$im mozném terminu.

Pouceni:

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotcenych organi statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisu.

Ing. Mojmir Pehal
vedouci odboru

v z. Ing. Jifi Hajek v. r.
vedouci oddéleni

posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Hana Darikova

Obdrzi na védomi:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu — zde
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