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S T A N O V I S K O  

 

k vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí  
– Návrh územního plánu Neslovice 

 
 
  
podle § 10g a § 10i zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon“) vydané 
Krajským úřadem Jihomoravského kraje, odborem životního prostředí (dále jen „OŽP“) jako 
věcně a místně příslušným správním úřadem podle ustanovení § 22 písm. d) zákona (dále 
také jen „SEA stanovisko“). 
  
I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
 
Název koncepce: Návrh územního plánu Neslovice 

 
Charakter a rozsah koncepce: 

Předložený návrh územního plánu (dále jen „ÚP“) Neslovice se zabývá komplexně celým 
správním územím obce (katastrálním územím Neslovice) a je bez variantního řešení.  

Předmětem návrhu ÚP je vymezení 54 zastavitelných ploch, 3 ploch přestavby (nově na 
funkce smíšenou výrobní a smíšenou výrobní - agroturistiku), 19 nezastavitelných ploch a 
jednoho energetického koridoru.  

Možnost bydlení je rozvíjena funkčními plochami s funkcí BR - bydlení v rodinných domech, 
BD - bydlení v bytových domech, SO - plochy smíšené obytné a Sov - plochy smíšené obytné - 
venkovské především v návaznosti na stávají zastavěné území obce - při severozápadní, 
západní a severovýchodní hranici stávajícího zastavěného území a v jižní části obce při ulici 
Jasanová. V jižní části katastrálního území, v návaznosti na stávající průmyslový areál, jsou 
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navrhovány poměrně rozsáhlé plochy s funkcí SV - plochy smíšené výrobní. Nezanedbatelnou 
část návrhu ÚP tvoří také plochy určené pro zemědělskou výrobu a podnikání SVz - plochy 
smíšené výrobní - zemědělské. Tyto plochy jsou navrženy převážně severovýchodně od 
centrálního zastavěného území obce (místní název Nivky). Koridor technické infrastruktury 
KT1, obcházející zastavěné území obce ze západu, je vymezen pro možnost realizace 
horkovodu z JE Dukovany. 

Návrhu ÚP dále vymezuje celou řadu ploch nezastavitelných, s funkčním využitím UZ - plochy 
veřejných prostranství, NK - plochy krajinné zeleně, NL - plochy lesní, NS - plochy smíšené 
nezastavitelného území a NV - plochy vodní a vodohospodářské. Návrh ÚP předkládá 
navrhuje vymezení 2 ploch pro realizaci vodohospodářských záměrů - a to plochu N21 
severozápadně od obce, pro realizaci víceúčelové vodní nádrže v nivě Neslovického potoka a 
dále plochy N10 v lesním komplexu východně od obce, určenou pro případnou realizaci 
vodní nádrže v nivě Neslovického potoka převzatou z platného ÚP obce. 

Předmětem návrhu ÚP je v souladu se stavebním zákonem také aktualizace zastavěného 
území a vymezení ploch veřejně prospěšných opatření sloužící ke snižování ohrožení území a 
k rozvoji nebo ochraně přírodního a kulturního dědictví (protierozních opatření v rámci ploch 
V1-V7). Tato opatření budou upřesněna v pozemkových úpravách. 

Návrhem ÚP je vymezeno třináct územních rezerv – z toho čtyři plochy pro možné budoucí 
umístění bydlení v rodinných domech (R01, R02, R03, R04), čtyři plochy pro možné budoucí 
umístění veřejných prostranství s komunikací (R07, R08, R09, R10), tři koridory pro silniční 
dopravu (K-RSD23a,b,c), jedna plocha pro možné budoucí umístění smíšené obytné výstavby 
(R05) a jedna plocha pro možné budoucí umístění výroby a skladování (R06). Tyto územní 
rezervy v souladu s metodickým pokynem MŽP a MMR nebyly podrobněji hodnoceny, 
nicméně v kap. 6 SEA vyhodnocení je přesto upozorněno na případné negativní vlivy 
realizace případných záměrů v těchto plochách na jednotlivé složky životního prostředí či 
veřejné zdraví, kterým bude potřeba v budoucnu věnovat pozornost. 

 

Umístění území řešeného koncepcí (kraj, obec, k. ú.):   

kraj:    Jihomoravský 
okres:  Brno-venkov 
obec:  Neslovice 
k. ú.:   Neslovice 
 
 
Předkladatel koncepce: Městský úřad Ivančice, Odbor regionálního rozvoje, úřad územního 

plánování 

IČ předkladatele: 00281859 

Sídlo předkladatele:  Palackého náměstí 196/6, 664 91 Ivančice 
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II. PRŮBĚH VYHODNOCENÍ 

Zpracovatel vyhodnocení vlivů návrhu ÚP na životní prostředí (SEA vyhodnocení): 

Ekogroup Czech s.r.o., RNDr. Marek Banaš, Ph.D. – autorizovaná osoba pro zpracování 
dokumentací a posudků podle zákona č. 100/2001 Sb., rozhodnutí MŽP č. j.: 42028/ENV/14 
ze dne 07.07.2014, prodloužené rozhodnutím MZP/2019/710/1432  

Zpracovatel vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území: 

AR projekt, s.r.o., Ing. arch. Milan Hučík, Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno. 
 
Návrh zadání 

Oznámení o projednání návrhu zadání ÚP Neslovice obdržel OŽP formou interního sdělení 
odboru územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu Jihomoravského kraje (dále 
jen „OÚPSŘ“) dne 16.05.2018.  

Dne 07.06.2018 bylo pod č. j. JMK 67216/2018 k návrhu zadání ÚP vydáno krajským úřadem 
stanovisko ve smyslu § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon), v němž OŽP uplatnil požadavek na SEA 
vyhodnocení. 

Návrh ÚP a veřejné projednání návrhu, průběh vyhodnocení vlivů územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí    

OŽP obdržel dne 09.09.2019 formou interního sdělení OÚPSŘ oznámení o společném jednání 
o návrhu ÚP ve smyslu ust. § 50 odst. 2 stavebního zákona. Společné jednání se uskutečnilo 
dne 16.09.2019 na MěÚ Ivančice.  

V rámci společného jednání dle ust. § 50 odst. 2 stavebního zákona uplatnil OŽP své 
stanovisko v rámci koordinovaného dokumentu č. j. JMK 126272/2019 ze dne 29.10.2019. 
Z hlediska zákona bylo konstatováno, že stanovisko k vyhodnocení vlivů ÚP na životní 
prostředí (dále jen „SEA stanovisko“) bude vydáno samostatně poté, co pořizovatel předloží 
ve smyslu § 50 odst. 5 stavebního zákona kopie stanovisek a připomínek k problematice 
životního prostředí.  

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny bylo příslušným orgánem 
ochrany přírody OŽP uplatněno souhlasné stanovisko, a to za výslovné podmínky, že (cit.): 
„územní plán bude důsledně respektovat území přírodní památky Patočkova hora,  
jako jeden z nejdůležitějších limitů ochrany přírody a krajiny“.  

Dne 08.11.2019 obdržel OŽP žádost pořizovatele ÚP dle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona 
o vydání SEA stanoviska. Spolu se žádostí obdržel krajský úřad kopie stanovisek dotčených 
orgánů a organizací a připomínek obce a veřejnosti uplatněných v průběhu dosavadního 
projednávání návrhu ÚP a dále pracovní materiál pořizovatele „Shrnutí skutečností po 
společném jednání – návrh Územního plánu Neslovice a Vyhodnocení jeho vlivů na 
udržitelný rozvoj území - pořizovatel“ (bez autora a datace, č. j. MI 19348/2019 UUP-Sk- 26).  

OŽP lhůtu pro vydání SEA stanoviska následně v souladu s ust. §50 odst. 5 stavebního zákona 
prodloužil o 30 dnů, přičemž prodloužení lhůty oznámil pořizovateli ÚP dopisem č. j.  
JMK 160192/2019 ze dne 05.12.2019. 

OŽP konstatuje, že podle § 22 písm. d) zákona je příslušný k vypořádání připomínek a 
námitek, které se týkají dokumentace vyhodnocení vlivu ÚP na životní prostředí (SEA 
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vyhodnocení) a připomínek a námitek týkajících se samotných vlivů ÚP na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

 

K návrhu ÚP byly v průběhu dosavadního projednání uplatněny následující připomínky a 
stanovisko dotčeného orgánu, vztahující se k oblasti životního prostředí a veřejného zdraví:  

Za dotčené orgány: 

• Krajský úřad Jihomoravského kraje, OŽP - oddělení ochrany přírody a krajiny (vyjádření 
z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., v rámci koordinovaného dokumentu č. j. 126272/2019 
ze dne 29.10.2019) 

OŽP jako dotčený orgán ochrany přírody příslušný dle ust. § 77a odst. 4 písm. x) výše 
uvedeného zákona uplatňuje stanovisko k předloženému „Návrhu územního plánu 
Neslovice“ a konstatuje, že na základě předchozího vyloučení významného vlivu zadání 
tohoto územního plánu na soustavu Natura 2000, nemá k návrhu další připomínky.  

Zdejší orgán ochrany přírody a krajiny nemá k návrhu další připomínky pouze za 
předpokladu, že územní plán bude důsledně respektovat území přírodní památky Patočkova 
hora, jako jeden z nejdůležitějších limitů ochrany přírody a krajiny. Dle současného stavu je z 
mapových podkladů zřejmá kolize ploch smíšených výrobních - zemědělských, označených 
jako Z 14, Z 15 a Z 16, s 50m ochranným pásmem tohoto chráněného území.  Tuto kolizi s 
ochranným pásmem akceptujeme, a to z následujícího důvodů: 

V současnosti probíhá proces nového vyhlášení přírodní památky Patočkova hora (návrh na 
nové vyhlášení byl rozeslán dne 19.08.2019). Dle tohoto návrhu se má hranice stávající 
přírodní památky změnit tak, že bude kopírovat hranici pozemku KN č. 3168 v k. ú. Neslovice. 
Další změnou je, že nový návrh nepočítá s žádným ochranným pásmem, tj. území bude nově 
vyhlášeno zcela bez ochranného pásma. Pouze za těchto okolností lze dosavadní kolizi s 
ochranným pásmem přírodní památky ze strany orgánu ochrany přírody akceptovat. Je však 
zcela nepřijatelné, aby jakékoliv návrhové plochy zasahovaly (byť pouze malou částí) přímo 
do území přírodní památky.   

vypořádání OŽP: 
Jak vyplývá z výše uvedeného stanoviska příslušného orgánu ochrany přírody, z hlediska 
ochrany životního prostředí je bezpodmínečně nutné při návrhu ploch s rozdílným 
funkčním využitím důsledně respektovat hranice chráněného území - přírodní památky 
Patočkova hora, a to v tom smyslu, aby žádné návrhové plochy s rozdílným funkčním 
využitím do území přírodní památky nezasahovaly.  

Současně příslušný orgán ochrany přírody konstatuje, že zásah do ochranného pásma 
přírodní památky je akceptovatelný, neboť aktuálně probíhá proces nového vyhlášení 
přírodní památky a v rámci toho i úpravy vymezení ochranného pásma této přírodní 
památky. 

Vzhledem k měřítku výkresů grafické části návrhu ÚP není přitom OŽP zřejmé, zda 
návrhová plocha Z14 (funkční využití SVz) není návrhem ÚP vymezována v kolizi 
s územím přírodní památky. Možnost této kolize vyplývá mj. i ze závěrů SEA 
vyhodnocení, kdy z obr. 8 SEA vyhodnocení (str. 46) je zřejmý překryv (byť minimální) 
návrhové plochy Z14 s územím přírodní památky. OŽP se nicméně domnívá, že tento 
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překryv v grafice mohl vzniknout mj. v důsledku nepřesností zákresu daných ploch 
vlivem generalizace při soukresu 2 vrstev rozdílného měřítka. 

Vzhledem k výše uvedenému a k faktu, že přesné vymezení návrhových ploch vzhledem 
k hranicím přírodní památky není z grafické části návrhu ÚP bez pochybností, má OŽP 
za to, že je účelné požadavek příslušného orgánu ochrany přírody náležitě zdůraznit.  

Z tohoto důvodu byly do požadavků na řešení návrhu ÚP v rámci tohoto SEA stanoviska 
převzaty podmínky SEA vyhodnocení pro plochy Z14 - Z16. 

  

• rada obce Neslovice (ze dne 16.10.2019) 

Podatel udává k návrhu ÚP celkem 2 připomínky, přičemž v připomínce č. 1 požaduje 
prověřit možnost, zda do ÚP implementovat podmínku pro návrhovou plochu Z34, týkající se 
hlukového odclonění od obytné zástavby jižní části obce (zejména ul. Jasanová a Lesní). 
Doporučuje umístění pevného protihlukového opatření při západní hranici této plochy Z34 
k R06, které by mohlo spočívat ve vybudování protihlukové stěny, zemního valu nebo např. 
protihlukové izolace tvořené stavebními objekty.  
 

vypořádání OŽP: 
OŽP konstatuje, že i bez uvedení konkrétního opatření pro danou plochu musí být při 
umisťování záměrů staveb či provozů do dané plochy plněny obecně platné povinnosti 
plynoucí z příslušných právních předpisů na úseku ochrany veřejného zdraví a 
stavebního zákona s tím, že plochy možných negativních vlivů na akusticky chráněné 
prostory návrhové či stávající lze do území umístit pouze za předpokladu splnění 
povinností stanovených právními předpisy v oblasti ochrany veřejného zdraví na úseku 
hluku případně vibrací.  

Nejpozději v rámci územního řízení pro stavby umisťované na jednotlivé plochy musí 
být proto prokázáno, že celková hluková zátěž ze záměrů umístěných na dané ploše 
nesmí v souhrnu kumulativních vlivů překračovat imisní hygienický limit stanovený v 
prováděcích právních předpisech pro stávající chráněné prostory a na hranici ploch  
(s možností situovat chráněné prostory) vymezených v územně plánovací dokumentaci, 
případně vč. doložení reálnosti provedení protihlukových opatření. 

Vzhledem k výše uvedenému se OŽP ztotožňuje s názorem podatele připomínky,  
resp. s tím, že by bylo účelné vybudovat při západní hranici plochy Z34 bariéru za 
účelem odclonění hluku od nejbližší plánované obytné zástavby. Současně však má za 
to, že v této fázi projednání ÚP není nutné takovouto podmínku zakotvovat do 
požadavků SEA stanoviska, neboť plnění hlukových limitů, jak už bylo uvedeno výše, 
vyplývá z jiných právních předpisů a rozvaha o konkrétním technickém řešení případné 
protihlukové bariéry je možná až na základě hlukové studie.  

 
 

III. HODNOCENÍ KONCEPCE 

SEA vyhodnocení návrhu ÚP je zpracováno ve smyslu § 10i zákona a v rozsahu přílohy zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. 
Variantní řešení ÚP nebylo navrženo.  
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Souhrnná charakteristika vlivů předkládané koncepce 

V SEA vyhodnocení, při daném stupni poznání možnosti ovlivnění území a stupni přípravy 
územně plánovací dokumentace, bylo použito souhrnné hodnocení kumulativních a 
synergických vlivů realizace návrhu ÚP dle jednotlivých složek životního prostředí. Dále bylo 
provedeno detailnější vyhodnocení (tabelární i slovní) jednotlivých návrhových ploch, a to ve 
vztahu jejich zjištěných nebo předpokládaných dopadů, na jednotlivé složky životního 
prostředí. 

Přesnější zhodnocení především v oblasti hlukové a imisní zátěže bude vyžadováno vždy ve 
fázi územního rozhodování, kdy u ploch smíšených výrobních a jiného podnikání bude známo 
konkrétní technické řešení. Vlivy hluku a znečištění ovzduší je nutno považovat za vlivy 
synergické, tedy jejich míra je při souběhu hlukových a imisních vlivů vždy větší, než připadá 
na jejich prostý součet. 

 

Zpracovatel SEA vyhodnocení dospěl při SEA vyhodnocení návrhových ploch k následujícím 
závěrům o jejich možných vlivech (pozn.: nejedná se o doslovnou citaci): 

půda:  
Návrh ÚP generuje poměrně značný zábor ZPF, většina zastavitelných ploch je nicméně 
převzata z platného ÚPO Neslovice a byly tedy již jednou projednány. Všechny zastavitelné 
plochy byly vymezeny tak, aby nedošlo k narušení organizace ZPF a ke ztížení 
obhospodařování ZPF. Návrh ÚP Neslovice naopak vyřadil některé plochy obsažené 
v platném ÚP pro nevhodnost původně navržené zástavby v daných plochách a navrací tak 
cca 12 ha do fondu ZPF v I. a II. třídě ochrany.  

Plochy potřebné pro územní rozvoj obce jsou většinou navrženy v návaznosti na stávající 
zástavbu a logicky dotvářejí ucelený tvar obce. Výjimkou v tomto ohledu jsou plochy 
zemědělské výroby, které jsou navrženy bez přímé návaznosti na zastavěné území. Jejich 
umístění mimo zastavěné území však eliminuje potenciální střety těchto ploch s plochami 
bydlení. Půdy na zemědělských pozemcích v celém řešeném území, včetně okolí intravilánu, 
jsou většinou vysoké kvality v třídě ochrany I. a II. 

Celkově bude mít návrh ÚP významně negativní vliv na půdu. Dochází k rozsáhlým záborům 
ZPF včetně půd v I. a II. třídě ochrany. Vlivy na půdu jsou považovány za nevratné, trvalé, 
významné. Kromě vlastního úbytku zemědělské půdy je sekundárním vlivem záboru ZPF a 
PUPFL většinou také alespoň částečné zpevnění ploch a s tím související zrychlení odtoku 
dešťových vod, riziko bleskových povodní, zábor biotopu rostlin a živočichů a snížení sorpční 
kapacity území. 

 
dopravní zátěž území:  
Nové rozvojové plochy budou mít kumulativní mírně negativní dopad daný postupným 
navyšováním intenzit dopravy na veřejných komunikacích. 
 
hluková a imisní zátěž, veřejné zdraví: 
Přesnější míru vlivů na uvedené složky nelze bez znalosti konkrétního naplnění daných ploch 
v této chvíli stanovit. Je pouze možno odhadnout, že vlivem obslužné dopravy a spalování 
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paliv v nové zástavbě se zátěž mírně navýší (předpokládá se plynofikace nové zástavby). Vlivy 
tohoto zvýšení na veřejné zdraví však budou celkově zanedbatelné. 

odpady, vody, rizika havárií: 
Všechny lidské aktivity včetně rozvoje obytné a výrobní zástavby přinášejí obvykle zvýšenou 
produkci odpadů.  V daném území tento problém není zásadního významu. Svoz odpadů je 
v souladu s platnými předpisy v území zajištěn, produkce odpadů je ustálená a soustředí se 
převážně na komunální odpady (směsný komunální odpad, plasty, papír, biologicky 
rozložitelné odpady). Tento vliv bude po realizaci rozvojových ploch mírně negativní, trvalý, 
s mírně vzestupnou tendencí závislou na počtu obyvatel a návštěvníků. 

Odvod odpadní vody z nově navrhovaných ploch bude řešen shodně jako doposud – nově 
navržené plochy budou napojeny na stávající kanalizační síť, případně budou likvidovány 
individuálně. Vliv na produkci odpadních vod bude trvalý, mírně negativní, závislý na 
konkrétním naplnění navržených ploch, počtu obyvatel a návštěvníků, bude mít kumulativní 
charakter s již existujícími plochami. 

změny odtokových poměrů: 
Výstavba na nových plochách, zejména původně zařazených jako zemědělská půda, bude mít 
za následek změnu odtokových poměrů. Část ploch bude pokryta nepropustným povrchem 
nebo stavbami, které zamezí vsakování dešťových vod a sníží dotaci podzemních vod a 
současně urychlí povrchový odtok. Minimalizace změny odtokových poměrů je řešena 
navrženým přednostním zasakováním vhodných dešťových vod (voda ze střech). Voda z 
komunikací a parkovišť může být kontaminována a je proto vhodně navrženo její odvádění 
do recipientu přes potřebné lapače štěrku, ropných látek a usazovací nádrže. 

Vliv realizace návrhu ÚP jako celku na odtokové poměry v území se očekává z hlediska 
zvýšení výměry zastavěné plochy mírně negativní a nevratný. Naopak budoucí v území 
řešená protierozní opatření (v plochách VPO) budou mít mírně pozitivní vliv na odtokové 
poměry. 

podzemní a podpovrchové vody/čerpání vod: 
Předpokládaná nová zástavba přinese zvýšení odběru podzemních vod pro zásobování 
veřejného vodovodního řadu. Koncepce zásobování obce vodou se nemění. Kumulativní vlivy 
na podzemní vody budou trvalé, mírně negativní, dané zvýšeným čerpáním vod pro 
zásobování navrhovaných ploch. 

hmotné statky, kulturní dědictví, dědictví architektonické a archeologické: 
Návrh ÚP zohledňuje stávající architektonickou tvářnost a strukturu obce a respektuje 
evidované nemovité kulturní památky i místní pamětihodnosti a kulturní tradice. Regulativy 
ÚP stanovují pro plochy obecné plošné a výškové regulativy v dostatečné míře. Vliv návrhu 
ÚP Neslovice na tyto složky je neutrální. 

ovzduší: 
V řešeném území má negativní vliv na čistotu ovzduší zejména doprava a vytápění 
soukromých nemovitostí. Situaci příznivě ovlivňuje plynofikace obce. Možnosti omezení 
negativních vlivů dopravy jsou na úrovni obcí poměrně omezené a často finančně náročné 
(údržba zpevněných ploch, zkvalitnění a přeložky komunikací apod.). Emisemi z dopravy je 
zatížena zejména zástavba v návaznosti na komunikace procházející intravilánem. 

Potenciální negativní vliv realizace návrhu ÚP na kvalitu ovzduší a kumulaci znečištění 
z dopravy s ostatními zdroji v okolí nelze vyloučit zejména vzhledem k předpokládanému 
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rozvoji ploch bydlení, občanské vybavenosti a výroby. Nicméně s ohledem na rozsah 
navržených ploch nebude významný. Potenciální kumulativní vliv realizace návrhu ÚP na 
kvalitu ovzduší bude celkově mírně negativní. 

biologická rozmanitost (fauna, flóra), zvláště chráněná území, lokality soustavy Natura 2000, 
VKP, ÚSES 
Vlivy realizace návrhu ÚP na tyto aspekty ve významné míře nenastanou. Většina navržených 
ploch změn využití území nezasahuje do zvláště chráněných území, biologicky ve zvýšené 
míře cenných stanovišť, lokalit soustavy Natura 2000, VKP a prvků ÚSES. Blíže jsou konkrétní 
střety komentovány v popisu jednotlivých kolizních ploch v kapitole 6.2. SEA vyhodnocení. 
Významné kumulativní vlivy v této oblasti nenastanou. 

Vlivy na krajinný ráz 
Základní koncepce uspořádání krajiny se návrhem ÚP nemění. Většina zastavitelných ploch 
navazuje na již zastavěné území. V textové části ÚP jsou pro ochranu krajinného rázu 
stanoveny výškové a plošné limity pro stavby v nově navrhovaných zastavitelných plochách, 
včetně uvedení jejich hlavního, přípustného a nepřípustného využití. 

Významnější vliv na krajinný ráz mohou mít plochy smíšené výrobní Z13, Z14, Z15, Z16 a Z17 
a smíšená obytná plocha Z18, všechny vymezené bez přímé návaznosti na stávající zastavěné 
území a v náhorní pohledově exponované poloze. Důvody pro toto umístění jsou jednak 
hygienické, ale i vlastnické a organizační (dosažitelnost zemědělských pozemků vlastněných 
hospodařícím subjektem). K eliminaci potenciálních nežádoucích vlivů na krajinný ráz byly 
v návrhu ÚP stanoveny přísnější prostorové regulativy, omezující výšku staveb a požadující 
ozelenění zastavitelných ploch ve směru do volné krajiny (výsadbu izolační zeleně). Dále jsou 
pro ochranu krajinného rázu ve výrokové části ÚP uplatněny požadavky zahrnující vymezení 
architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, u nichž zpracování architektonické 
části projektu musí být řešeno autorizovaným architektem.  

Výše uvedené regulativy se tak vztahují i na potenciálně problematické plochy Z13-Z18. 
Negativní vliv na místní krajinný ráz budou mít i rozsáhlé plochy výroby Z34 a Z35 v jižní část 
území. I pro tyto plochy jsou z tohoto důvodu navrženy podmínky realizace za účelem 
ochrany krajinného rázu. 

Ekologická stabilita území 
Realizace návrhu ÚP přináší změnu krajinných složek – dochází k záboru ZPF a PUPFL a ke 
vzniku nových zastavěných ploch, komunikací a parkovacích ploch. Zároveň jsou však 
navrženy plochy přírodního charakteru. 
Celkově bude vliv návrhu ÚP na ekologickou stabilitu území z důvodu rozsáhlých záborů 
zemědělské půdy středně významný, ačkoliv je většina navržených zastavitelných ploch 
navržena na plochách antropogenního charakteru. 
 
Hodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 

Hodnocení vlivů návrhu ÚP na životní prostředí bylo řešeno souborně pro jednotlivé aspekty 
(složky) životního prostředí (obyvatelstvo, lidské zdraví, biologickou rozmanitost, faunu, 
floru, půdu, horninové prostředí, vodu, ovzduší, klima, hmotné statky, kulturní dědictví 
včetně dědictví architektonického a archeologického a vlivy na krajinu včetně vztahů mezi 
uvedenými oblastmi) s tím, že předmětem posouzení byly jednotlivé návrhové plochy.  
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Vyhodnocení bylo provedeno tabulkově pomocí pětistupňové škály předpokládaných vlivů 
realizace dané návrhové plochy na životní prostředí (jeho výše uvedené složky a aspekty). 
Pro každou návrhovou plochu bylo provedeno stručné slovní shrnutí předpokládaných 
dopadů její realizace, identifikovány byly nejvýznamnější střetové situace vyplývající 
z realizace ÚP (dané návrhové plochy) ve vztahu k jednotlivým složkám životního prostředí. 

V případě, že bylo pro konkrétní návrhovou plochu navrženo zpracovateli SEA vyhodnocení 
zmírňující opatření, byla daná plocha vyhodnocena jak bez aplikace tohoto opatření, tak 
s ním.  

Mimo hodnocení jednotlivých ploch bylo na základě odborného odhadu provedeno také 
posouzení vlivů synergických a kumulativních. 

Dle závěrů SEA vyhodnocení nebyly v průběhu hodnocení shledány takové významné 
negativní vlivy, které by realizaci návrhu ÚP jako celkové koncepce bránily nebo ji výrazně 
omezovaly. U některých navrhovaných ploch byly zpracovatelem SEA vyhodnocení 
doporučeny podmínky pro realizaci, jejichž účelem je minimalizovat negativní vlivy jejich 
realizace. Vliv návrhu ÚP jako celkové koncepce je i při zahrnutí kumulativních vlivů 
dosavadních aktivit v území dle závěrů SEA vyhodnocení akceptovatelný, je však žádoucí 
respektovat konkrétní doporučení uvedená v kapitolách č. 8 a 11 SEA vyhodnocení. 

 

SEA vyhodnocení obsahuje tato doporučená opatření pro zlepšení působení územního 
plánu na životní prostředí - opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech 
zjištěných nebo předpokládaných závažných záporných vlivů na životní prostředí (úplná 
citace): 

Ochrana půdy: 
- Při povolování zástavby v návrhových plochách postupovat tak, aby byla zachována 

kompaktnost zemědělských ploch, jejich obslužnost, a aby bylo zamezeno vodní a 
větrné erozi nezpevněných pozemků nebo zvýšenému riziku negativních dopadů 
bořivých větrů na okrajové části lesních porostů; 

- skrývku pozemků realizovat vždy jen v nezbytném rozsahu v souladu s postupem 
výstavby, a to v mimoprodukčním období říjen-březen; 

- využívat veškeré kulturní vrstvy zemin pro zvýšení úrodnosti pozemků přímo v daném 
území nebo jeho blízkém okolí. 

 
Ochrana povrchových a podzemních vod: 

- U ploch vymezených v blízkosti vodních toků je nutné zachovat pásmo o šířce 6 m od 
břehové čáry zcela bez zástavby. 

 
Stabilizace odtokových poměrů: 

- Při realizaci navržené zástavby omezit zrychlení odtoku dešťových vod ze zastavěných 
a zpevněných ploch s použitím zasakování (je-li možná) nebo retence. 

 
Ochrana krajinného rázu a životního prostředí obecně: 

- V maximální možné míře přizpůsobit zástavbu ochraně místního krajinného rázu; 
- umisťování výškově nebo prostorově potenciálně významných krajinných dominant 

podrobit hodnocení vlivů na krajinný ráz; 
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- umisťování záměrů uvedených v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., podrobit 
hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (projektová EIA). Respektovat 
závěry již zpracovaných hodnocení dle §67 zák. č. 114/1992 Sb., resp. dle zák. č. 
100/2001 Sb., v platném znění. 

 
Ochrana flóry, fauny, ekosystémů a ÚSES: 

- Při eventuálních výsadbách zeleně ve volné krajině používat autochtonní druhy a 
vyvarovat se výsadbám nepůvodních druhů rostlin; 

- Nebudovat v území nové bariéry významně bránící migraci živočichů, případně zajistit 
zachování průchodnosti krajiny vytvořením náhradních migračních cest kolem nově 
vymezených ploch výstavby. 

 

Pozn.: Některá uvedená opatření nemají přímou spojitost s územním plánováním a týkají se 
až promítnutí navrhovaných funkčních ploch do reality. Vzhledem k tomu, že bez realizace 
navrhované změny ÚP v praxi k ovlivnění životního prostředí nedojde, jsou v SEA 
vyhodnocení uvedena, kromě územně plánovacích opatření, i některá z takových opatření, 
která by mohla mít pro následnou realizaci staveb v daných plochách dle zpracovatele SEA 
vyhodnocení zásadní význam. 

 

SEA vyhodnocení obsahuje tento návrh požadavků na rozhodování ve vymezených 
plochách a koridorech z hlediska minimalizace negativních vlivů na životní prostředí  

(úplná citace, zpracovatel SEA vyhodnocení uvádí, že návrh byl zpracován pouze pro vybrané 
návrhové plochy, kde byly zjištěny závažné reálné či potenciální možné negativní vlivy na 
životní prostředí) 

Číslo 
plochy 

Typ plochy 
s rozdílným 
způsobem využití 

Podmínka realizace plochy 

Z42 UP – Plochy veřejných 
prostranství - 
komunikace 

Zachovat vzrostlý ořešák královský v této ploše. 

Z14, 
Z15, 
Z16 

SVz – Plochy smíšené 
výrobní zemědělské 

Budoucí realizace konkrétního záměru na ploše je 
možná pouze v případě schválení příslušným orgánem 
ochrany přírody, včetně prověření možné kolize plochy 
Z14 s územím PP Patočkova hora na základě 
geodetického zaměření.  
Konkrétní budoucí stavby je nutné přednostně umístit 
mimo ochranné pásmo přírodní památky, tak aby bylo 
omezeno její negativní ovlivnění a na zbývajících 
částech plochy ponechat stávající luční porosty. Dle 
informací poskytnutých Krajským úřadem 
Jihomoravského kraje se uvažuje o úpravách vymezení 
ochranného pásma přírodní památky, aktuálně k této 
věci nejsou k dispozici bližší informace. Plochy Z15 a 
Z16 jsou od PP odděleny cestou a již nyní mají spíše 
antropogenní charakter a jejich využití pro daný účel je 
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tak vhodnější. V případě plochy Z14 se v tomto ohledu 
jeví vhodnější pro využití východní intenzivně využívaná 
část plochy. 
Konkrétní záměry na plochách přizpůsobit ochraně 
místního krajinného rázu a podrobit hodnocení dle §12 
zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Z17 SVz – Plochy smíšené 
výrobní zemědělské 

Budoucí realizaci konkrétního záměru konzultovat s 
příslušným orgánem ochrany přírody a krajiny a 
podrobit hodnocení dle §12 zák. č. 114/1992 Sb., 
v platném znění. 

Z13 SVz – Plochy smíšené 
výrobní - zemědělské 

Konkrétní budoucí záměry na ploše přizpůsobit ochraně 
místního krajinného rázu a podrobit hodnocení dle §12 
zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Z18  SOv  – Plochy smíšené 
obytné - venkovské 

Konkrétní budoucí záměry na ploše přizpůsobit ochraně 
místního krajinného rázu a podrobit hodnocení dle §12 
zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

 

Pozn. OŽP: Některé požadavky uvedené zpracovatelem SEA vyhodnocení jdou svým obsahem 
nad rámec možností regulací formou ÚP, příp. se týkají až promítnutí navrhovaných 
funkčních ploch do reality. Vzhledem k tomu, že bez realizace navrhovaného ÚP v praxi k 
ovlivnění životního prostředí nedojde, má OŽP za to, že zdůraznění těchto opatření (byť jdoucí 
nad rámec možností regulace v měřítku ÚP) v rámci tohoto dokumentu je žádoucí.  

 

Zpracovatel SEA vyhodnocení navrhuje následující monitorovací ukazatele: 

- výměra nově vysazené, obnovené či odstraněné zeleně (zdroj: údaje obce) 
- sledování poměru zastavěných a nezastavěných ploch v území (zdroj: ÚPD) 
- sledování imisních koncentrací v území (zdroj: ČHMÚ) 
- plnění hlukových limitů – stanovení podílu populace vystavené nadlimitnímu působení 

hluku (zdroj: Krajská hygienická stanice) 
- jakost povrchových vod, stav koryt vodních toků (zdroj: Povodí Moravy s.p.) 
- míra znečištění podzemních vod (zdroj: Povodí Moravy s.p.) 
- stanovení podílu obyvatel připojených na kanalizaci a ČOV z celkového množství obyvatel 

obce 
- trendy v zastoupení a územním rozložení přírodních či přírodně blízkých biotopů (zdroj: 

AOPK) 
- vývoj koeficientu ekologické stability území (zdroj: výpočet z údajů ČSÚ) 
- zásahy do krajinného rázu (zdroj: obec s rozšířenou působností) 
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Stanovisko příslušného úřadu k vyhodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 
 

Na základě „Návrhu územního plánu Neslovice“ pro veřejné projednání, jeho  
SEA vyhodnocení, po posouzení obdržených vyjádření a připomínek k návrhu ÚP a po jeho 
veřejném projednání; OŽP jako příslušný orgán podle ustanovení § 22 písm. d) zákona  
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů vydává 
ve smyslu ustanovení § 10g a § 10i uvedeného zákona  
 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

k návrhu územního plánu Neslovice 

a uplatňuje následující požadavky na jeho řešení: 
 
pro ÚP jako celek 

− Při povolování zástavby v návrhových plochách postupovat tak, aby byl minimalizován 
reálný zábor ZPF, byla zachována kompaktnost zemědělských ploch, jejich obslužnost, a 
aby bylo zamezeno vodní a větrné erozi nezpevněných pozemků nebo zvýšenému riziku 
negativních dopadů bořivých větrů na okrajové části lesních porostů;  

− skrývku kulturních vrstev zemin realizovat vždy jen v nezbytném rozsahu v souladu 
s postupem výstavby;  

− u ploch vymezených v blízkosti vodních toků je nutné zachovat pásmo o šířce 6 m od 
břehové čáry zcela bez zástavby; 

− v maximální možné míře přizpůsobit zástavbu ochraně místního krajinného rázu; 

− umisťování výškově nebo prostorově potenciálně významných krajinných dominant 
podrobit hodnocení vlivů na krajinný ráz; 

− při eventuálních výsadbách zeleně ve volné krajině používat autochtonní druhy a 
vyvarovat se výsadbám nepůvodních druhů rostlin; 

− nebudovat v území nové bariéry významně bránící migraci živočichů, případně zajistit 
zachování průchodnosti krajiny vytvořením náhradních migračních cest kolem nově 
vymezených ploch výstavby. 

 
pro konkrétní návrhové plochy 

Z42 (UP): Zachovat vzrostlý ořešák královský v této ploše. 

Z14, Z15, Z16 (SVz):  

− Budoucí realizace konkrétního záměru na těchto plochách je možná pouze v případě 
schválení příslušným orgánem ochrany přírody, včetně prověření možné kolize plochy Z14 
s územím přírodní památky Patočkova hora na základě geodetického zaměření;  

− Konkrétní záměry na plochách přizpůsobit ochraně místního krajinného rázu a podrobit 
hodnocení dle §12 zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Z13 (SVz): Konkrétní budoucí záměry na ploše přizpůsobit ochraně místního krajinného rázu 
a podrobit hodnocení dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění. 
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Z17 (SVz): Realizaci konkrétního záměru konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody a 
krajiny a podrobit hodnocení dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění. 

Z18 (Sov): Konkrétní budoucí záměry na ploše přizpůsobit ochraně místního krajinného rázu 
a podrobit hodnocení dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění.  

P01, P02 (SO); P03 (SVa):  

− Rozsah a způsob provedení případného kácení konzultovat s orgánem ochrany přírody a 
zachovat maximum vzrostlých dřevin na těchto plochách.  

− Postup sanace areálů na plochách P01, P02 a P03 konzultovat s příslušným orgánem 
ochrany přírody stran možného výskytu synantropních ohrožených druhů živočichů v 
chátrajících stavbách.  

Z34, Z35 (SV): Z důvodu ochrany krajinného rázu zařadit do specifických koncepčních 
podmínek pro využití těchto návrhových ploch povinnost realizace pásů izolační zeleně po 
jejich obvodu ve směru do volné krajiny (tj. mimo úsek hranice plochy Z35 se stávající 
plochou SV). 

Pozn.: Výše uvedené požadavky vycházejí z návrhu podmínek obsažených v SEA vyhodnocení. 
Podmínky odkazující na plnění zákonných povinností, příp. podmínky, které svým 
charakterem jdou nad rámec ÚP, nebyly zahrnuty do požadavků tohoto stanoviska. 

 

Odůvodnění: 

Z procesu vyhodnocení vlivů předloženého návrhu ÚP na jednotlivé složky životního 
prostředí vyplývá, že návrh ÚP jako celek lze dle závěrů SEA vyhodnocení považovat za 
akceptovatelný.  

Žádná z návrhových ploch nebyla v rámci SEA vyhodnocení v tomto stupni poznání navržena 
k vyřazení, s konstatováním, že některé návrhové plochy by při realizaci v plném navrženém 
rozsahu (resp. při nevhodně realizovaných konkrétních budoucích záměrech) mohly mít 
mírně až významně negativní vliv na některé složky životního prostředí. Tam, kde to bylo 
možné, byla proto navržena opatření s cílem předcházení, snížení či kompenzace těchto 
potenciálně negativních vlivů. Při dodržení těchto opatření byly zpracovatelem SEA 
vyhodnocení k realizaci doporučeny všechny návrhové plochy. 

OŽP se seznámil s výše uvedenými opatřeními (podmínkami) navrhovanými zpracovatelem 
SEA vyhodnocení a shledal, že některé požadavky a opatření uvedené v SEA vyhodnocení 
jdou svým obsahem nad rámec možností regulací formou ÚP, neboť se týkají až promítnutí 
navrhovaných funkčních ploch do reality. Nicméně vzhledem k tomu, že bez realizace 
navrhovaného ÚP v praxi k ovlivnění životního prostředí nedojde, má OŽP za to,  
že zdůraznění těchto požadavků a opatření v rámci tohoto dokumentu je žádoucí.  

V souladu s metodickým vedením Ministerstva životního prostředí nicméně požadavky, 
jdoucí svou podrobností nad rámec možností regulace v měřítku ÚP, případně odkazující na 
povinnosti vyplývající z jiných právních předpisů, nebyly ve většině případů do požadavků na 
řešení ÚP v rámci tohoto SEA stanoviska zařazeny. Z těchto důvodů byly vypuštěny 
především podmínky týkající se nakládání se skrývkou, řešení odvodu dešťových vod či 
nutnosti posuzovat konkrétní záměry dle zákona.  
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Významnější negativní vlivy byly SEA vyhodnocením identifikovány zejména ve vztahu 
k záborům zemědělské půdy a potenciálu ohrožení krajinného rázu. Při jakémkoliv dalším 
plošném rozvoji obce se však záborům půdy nelze vyhnout. Pro posílení ochrany zemědělské 
půdy byly nicméně do požadavků na obsah ÚP v rámci tohoto stanoviska zařazeny obecně 
formulované požadavky na minimalizaci záborů zemědělské půdy, provádění skrývky 
kulturních vrstev půdy a na zachování kompaktnosti zemědělských pozemků.  

Povinnost zohlednění krajinného rázu a jeho ochrany před činností snižující jeho estetickou a 
přírodní hodnotu je primárně zakotvena v § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny. Současně dle § 12 odst. 4 téhož zákona platí, že krajinný ráz se neposuzuje 
v zastavěném území a v zastavitelných plochách, pro které je ÚP nebo regulačním plánem 
stanoveno plošné a prostorové uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s 
orgánem ochrany přírody. OŽP shledal, že podmínky cílící na ochranu krajinného rázu jsou 
v příslušných kapitolách textové části návrhu ÚP zapracovány v odpovídající podrobnosti. 
Vzhledem k charakteru a lokalizaci některých návrhových ploch (především Z13, Z17, Z18) 
v pohledově exponovaných lokalitách, v návaznosti na VKP či v případě plochy Z17 v těsné 
blízkosti přírodního parku s významných krajinným fenoménem (geologicky významná 
lokalita – 3337), nicméně OŽP uznal za žádoucí podpořit nutnost ochrany krajinného rázu při 
zástavbě těchto ploch požadavky na řešení ÚP v rámci tohoto SEA stanoviska. Z důvodu 
ochrany krajinného rázu taktéž převzal a konkretizoval podmínku pro návrhové plochy Z34 a 
Z35 na realizaci pásů obvodové zeleně. 

S ohledem na závěry SEA vyhodnocení a na výše uvedená fakta OŽP vyhodnotil,  
že navrhovaný ÚP jako celek nevyvolá, při respektování zákonných požadavků a 
požadavků tohoto SEA stanoviska, závažné střety s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví, a lze jej proto považovat z hlediska vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví za 
akceptovatelný. 

OŽP upozorňuje, že zohlednění tohoto stanoviska je třeba řádně okomentovat v příslušné 
části odůvodnění návrhu ÚP v souladu s ustanovením § 53 odst. 5 písm. d) č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. Současně tato část odůvodnění musí naplnit 
požadavky kladené na tzv. prohlášení předkladatele koncepce ve smyslu § 10g odst. 5 
zákona. 

Mimo rámec tohoto stanoviska OŽP doporučuje, aby návrh ÚP obsahoval monitorovací 
ukazatele pro sledování vlivů územně plánovací dokumentace na životní prostředí, rámcově 
vycházející z kapitol č. 10 a č. 4 SEA vyhodnocení. Ukazatele je třeba definovat tak, aby 
umožnily vyhodnocovat využití krajiny, případně sledovat další jevy, které zpracovatel ÚP, 
případně orgány obce, vyhodnotí jako důležité. Tyto ukazatele budou u postupného 
zastavování území řešeného v rámci ÚP průběžně konfrontovány se stavem složek životního 
prostředí v území a budou vyhodnoceny v rámci zprávy o uplatňování ÚP. 

OŽP doporučuje v rámci vyhodnocení uplatňování ÚP využití následujících indikátorů:   

• Krajina - využití území:  

indikátor – zastavěná plocha, jednotka - % podílu zastavěné a nezastavěné plochy (zdroj: 
ÚPD, obec) 

indikátor – trendy v zastoupení a v územním rozložení přírodních či přírodě blízkých 
biotopů (zdroj: AOPK, obec) 
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• Krajina – veřejná zeleň: indikátor – realizovaná zeleň, popř. úbytek zeleně, jednotka - m2 
(zdroj: ÚPD, obec) 

• Vodní hospodářství a jakost vod: indikátor – stav koryt vodních toků, identifikace 
problémových úseků (zdroj: Povodí Moravy, s.p., obec) 

• Biodiverzita: indikátor – realizované skladebné části ÚSES, jednotka – ha případně metry 
nových realizovaných biocenter a biokoridorů (zdroj: ÚPD, obec) 

• Půda a horninové prostředí:  
indikátor – zábory půdy ZPF, jednotka – m2 nových záborů půdy, % - tj. procentuální podíl 
nových záborů z celkové výměry zastavitelných ploch vymezených na ZPF (zdroj: ÚPD) 

• Veřejné zdraví:  

indikátor – hluk, jednotka – podíl populace vystavené nadlimitnímu působení hluku (zdroj: 
KHS, měření v terénu) 

indikátor – ovzduší, míra znečištění ovzduší (např. tuhé částice, NOx, CO, SO2, VOC; zdroj: 
ČHMÚ). 

Poznámka: monitorovací měření mohou být navržena mimo jiné i na základě stížností a 
požadavků obyvatel (např. při nadměrném hluku z provozu areálů výroby a podnikání,  
z nadměrné dopravy apod.). 

 

Obec Neslovice žádáme ve smyslu § 16 odst. 2 zákona o vyvěšení informace o tomto 
stanovisku na úřední desce. Doba vyvěšení je nejméně 15 dnů. Zároveň žádáme v souladu s  
§ 16 odst. 3 citovaného zákona o zaslání písemného vyrozumění o dni vyvěšení informace o 
tomto stanovisku na úřední desce v nejkratším možném termínu.   

 

Poučení: 

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zákona č. 100/2001 Sb. není rozhodnutím podle 
správního řádu a nelze se proti němu odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření 
dotčených orgánů státní správy ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

 
 
 

 
 
 
 
Za správnost vyhotovení: Mgr. Mirek Smetana 
 
Obdrží na vědomí: 
Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu – zde 

Obdrží na vědomí se žádostí o zveřejnění: 

Obec Neslovice, Hlavní 14, 664 91 Neslovice – DS 
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