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STANOVISKO

k Navrhu tzemniho planu Kostice

podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, (dale jen zdkon) vydané
Krajskym uradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prosttedi (ddle jen krajsky urad)
jako vécné a mistné pfisluSnym spravnim uradem podle ustanoveni § 22 pism. e) zakona.

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Navrh tuzemniho planu Kostice
Charakter a rozsah koncepce:
Navrh tzemniho planu je invariantni.

Uzemni plan Fesi Gzemi obce Kostice, které se sestavd z jednoho katastralniho Gzemi, jehoz
celkova rozloha je 1 244 ha.

Cilem Uzemniho planu je vytvoreni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazieném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel obce. Uzemni plan usiluje o vytvofeni
nejvhodnéjsi urbanistické a organizacni skladby funkénich zén s ohledem na identitu, tradici
a historii obce a spolec¢ensko—ekonomické podminky.

Vychozim hlediskem koncepcniho pfistupu k feseni izemniho planu a rozvojové urbanizace
obce je dosaieni trvale udrzitelného rozvoje obce. Uzemni plan usiluje o zajisténi
optimalniho Zivotniho a pracovniho prostfedi pro obyvatelstvo, bez nasilného naruseni
historickych i stavajicich urbanistickych struktur a architektonickych hodnot a predevsim bez



naruseni kulturnich, pamatkové chranénych hodnot, zanechanych predchozimi generacemi
a bez naruseni Zivotniho prostredi a krajinného razu.

Vyznamnym omezujicim faktorem pfi ndvrhu Uzemniho planu byla existence velkého
mnoZstvi technickych limith vyuZiti Uzemi, predevsim limit( charakteru ochrany nerostného
bohatstvi, ochrana vysoce kvalitnich pid a stanovend zaplavova Uzemi.

Uzemni plan navrhuje nésledujici typy ploch:

Plochy bydleni

V Uzemnim planu byly vymezeny plochy pro bydleni Z03, Z04, Z05 a Z21 v rodinnych domech
a plochy smisené obytné s kapacitou ptiblizné 76-95 stavebnich mist. Vzhledem k rozsahlym
limitim v okoli obce (tézba, vinicni traté, dalnice, zaplavové Uzemi) se jedna o jediné mozné
plochy pro soustfedénou vystavbu. Pro zajisténi dalSich ploch k vystavbé v budoucnu byly
vymezeny také plochy uUzemnich rezerv moiné budouci umisténi bydleni v rodinnych
domech R1 a R2.

Plochy smisené obytné

Plochy smiSené obytné jsou v feSeném Uzemi navrieny prevainé v centru obce. Jde
o plochy, kde je sloucena funkce bydleni a obcanské vybavenosti v blize nespecifikovaném
poméru. Vylouceny jsou ty funkce, které by v centru obce plsobily negativné. Nova plocha
smiSend obytna je navrZzena na severnim okraji obce mezi novou zastavbou a hfistém.

Plochy obdanského vybaveni

Plochy obcanského vybaveni jsou z velké ¢asti umisténé v centru obce, a na severnim okraji
obce. Uzemni pldn navrhuje plochu pro télovychovu a sport Z 08. Plocha leZi v blizkosti
s pravnim stavem, protoze toto cvicisté tu jiz 40 let slouzi k tomuto Ucelu, ale nebylo dosud
zapsano na list vlastnictvi. Obdobné jsou vymezeny 2 plochy na severu od obce, za hfistém
(Z 28 a PO1), které jsou jiz k tomuto Glelu vyuZivany. V UP je navriena plocha pro
télovychovu a sport navazujici na htisté (Z02). Tato plocha je jiz vyuZzita jako fotbalové hristé,
tenisové kurty a hristé pro déti s prolézackami. Jedna se o uvedeni do souladu s pravnim
stavem. Pro rozsifeni hrbitova je vymezena plocha Z 24 navazujici na hrbitov. Plocha
obcanského vybaveni Z20 je uréena pro sakrdlni stavbu. Je vymezena na zdkladé pozadavku

obce a mistni kostelni jednoty.

Plochy smiSené vyrobni

Uzemni rozvoj ploch smi$enych vyrobnich — vinné sklepy a rekreace (SVs) je Fesen jizné od
obce pfi stavajici ucelové komunikaci na plochach 209 a 7Z10.

Plochy vyroby a skladovani

Uzemni plan vymezuje plochy vyroby a skladovéni v navaznosti na stavajici plochy vyroby
a skladovani. Jedna se o plochy na severovychod od obce (212), na jihovychod od obce (Z11),



plochy u Kostické Vahy (Z18). Pro zajisténi dalSich ploch k vystavbé v budoucnu byla déle
vymezena také plocha Uzemni rezervy pro mozné budouci umisténi vyroby a skladovani R3.

Plochy vyroby elektrické energie na fotovoltaickém principu

Stdvajici plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu jsou u Kostické vahy a jsou
stabilizovany. Nové plochy navrieny nejsou, avSak vystavba fotovoltaickych elektraren je
pfipustna na plochach VS (vyroby a skladovani).

Plochy verejnych prostranstvi a plochy dopravni infrastruktury

Nova verejna prostranstvi a plochy ucelovych komunikaci jsou navrzeny u hrbitova a budou
slouZit jako parkovisté (UP Z06 a UP Z07). Plochy silni¢ni dopravy mimo zastavéné uzemi (DS)
jsou reprezentovany predevsim plochami silnic 1., Il, a Ill. tfidy. Plochy drazni dopravy (DZ)
jsou stabilizovany.

Plochy technické infrastruktury

Plochy technické infrastruktury jsou stabilizovany. V obci je funkéni sbérny dvir a Cistirna
odpadnich vod. Pro rozsiteni stavajici COV je navrzena plocha technické infrastruktury Z25.

Plochy tézby nerostl

V okoli obce jsou mensi stabilizované plochy slouZici k tézbé pfevainé zemniho plynu a ropy.
Nové plochy téZzby se nenavrhuji.

Plochy vodni a vodohospodarské

Stavajici vodni plochy jsou stabilizovany. Uzemni plan navrhuje na severovychodnim okraji
zastavéného Uzemi, plochu vodni a vodohospodarskou NV.

Plochy ptirodni a plochy smisené nezastavéného uzemi

Uzemni plan navrhuje plochy pfirodni (NP) z dGvodu posileni ochrany krajiny v tzemi
Evropsky vyznamné lokality ,,CZ0624119 Soutok — Podluzi“, a ddle plochy pro zfizeni mistnich
biocenter. Uzemni plan navrhuje plochy smisené nezastavéného uzemi (NS) z ddvodu
zesileni ochrany krajiny, napf. pro zfizeni mistnich biokoridord N10, N11, N12.

Plochy zelené

Uzemni plan navrhuje plochy krajinné zelené na zépadnim okraji areédlu vyroby. Bude mit
pozitivni vliv na krajinny rdz. Bude slouzit k odclonéni ploch zastavitelnych od oteviené
krajiny.

Plochy rekreace

Uzemni plan navrhuje plochu rekreace u rybnika pfi silnici 111/4245.



Umisténi uzemi feSeného koncepci (kraj, obec, katastralni uzemi):

kraj: Jihomoravsky

okres: Breclav

obec: Kostice

k.a. Kostice

Predkladatel koncepce: Méstsky ufad Bfeclav, odbor rozvoje a spravy, oddéleni urad
uzemniho planovani

IC predkladatele: 00283061

Sidlo predkladatele: Nam. T.G. Masaryka 3, 690 81 Breclav

Il. PRUBEH VYHODNOCENI

Zpracovatel vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi ,,Navrhu
Uzemniho planu Kostice”: Doc. ing. arch. Jifi Low osvédéeni ¢.j. 3745/595/0PV/93,
prodlouZeno rozhodnutim ¢.j. 40841/ENV/06 a 34727/ENV/11, s platnosti do 31.12.2016.

Zpracovatel posouzeni vlivd uzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi
»Navrhu Uzemniho planu Kostice“: Ing. arch. Milan Hucik, drZitel autorizace pro obor
architektura, autorizace €.j. CKA 02 483.

Navrh zadani

Navrh zadani Uzemniho planu Kostice byl Krajskému uradu Jihomoravského kraje (ddle jen
krajsky arad) predlozen dne 01.02.2012. Dne 22.02.2012 bylo pod ¢.j. JMK 14181/2012
vydano koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 6 a § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zdkon)
k Navrhu zadani tzemniho planu Kostice se zadvérem, Ze krajsky Utrad uplatiiuje pozadavek na
vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu Kostice na Zivotni prostredi.

Navrh tzemniho planu a verejné projednani navrhu, pribéh vyhodnoceni vlivi uzemné
planovaci dokumentace na zivotni prostredi

Krajsky urad obdrzel dne 25.04.2013 oznameni o spolecném jednani o ,,Navrhu uzemniho
planu Kostice” ve smyslu § 50 stavebniho zakona. Spolecné jedndani se uskutecnilo dne
21.05.2013 na MéU v Bfeclavi. Krajsky ufad, odbor Zivotniho prostiedi dne 19.06.2013 pod
¢.j. IMK 70013/2013 vydal stanovisko podle § 50, ve kterém byl mj. udélen nesouhlas podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF k plochdm 719, 722 a 723 navrhu UP
Kostice a zaroven souhlas podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF ke
zbyvajicim plocham Névrhu UP Kostice. Dne 02.07.2014 obdrZel krajsky u¥ad odbor Zivotniho
prostiedi 7ddost M&U BFeclav o doplnéni stanoviska na zakladé stanoviska Agentury ochrany
pfirody a krajiny. Krajsky urad, odbor Zivotniho prostfedi dne 01.08.2013 pod ¢.j.
JMK 76822/2013 vydal doplnujici stanovisko podle § 50, ve kterém organ ochrany ptirody
doporudil vypustit plochu Z29NV — vybudovani rybnika anebo v dalSich krocich prizpUsobit



zamér vybudovani vodni plochy tak, aby nedoslo ke sSkodlivému zasahu do pfirozeného
vyvoje chranénych druhl. Zaroven podminil vyuziti lokality zpracovdnim biologického
hodnoceni projektu. Dne 16.09.2014 obdrzel krajsky ufad ozndmeni o opakovaném
spole¢ném jednani o ndvrhu Uzemniho planu Kostice ve smyslu § 50 stavebniho zadkona, ke
kterému byl doloZen prepracovany navrh UP véetné odlivodnéni (zpracovano 8/2014)
a nové zpracované Vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostfedi (zpracovatel Doc. ing. arch. Jifi
Low, zpracovano 5/2014, dale téz jen ,SEA vyhodnoceni”). Opakované spolecné jednani se
uskute¢nilo dne 07.10.2014 na M&U v Brfeclavi. Krajsky Ufad dne 03.11.2014 pod
¢.j. IMK 106695/2014 vydal stanovisko podle § 50 odst. 2.

Krajsky urad obdrZzel dne 29.01.2015 spolu se Zadosti o vydani stanoviska SEA podle § 50
odst. 5 stavebniho zdkona kopie stanovisek dotlenych orgdnl a organizaci. V téchto
podkladech nebyly identifikovany Zadné skutecnosti, které by mély vliv na zavéry SEA
vyhodnoceni.

Krajsky ufad jako pfislusny ufad podle § 22 pism. e) zdkona je pfislusny k vyporadani
pfipominek, které se tykaji dokumentace Vyhodnoceni vlivu GUzemniho planu na Zivotni
prostiedi a pfipominek tykajicich se samotnych vlivi Uzemniho planu na Zivotni prostredi
a verejné zdravi. Takovéto pripominky uplatnilo:

Obcanské sdruzeni ,,Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢ckach, Rozdrojovicich
a Jinacovicich”, U luhu 23, 635 00 Brno. Obc¢anské sdruzeni podalo k navrhu dzemniho planu
Kostice celkem 32 pfipominek. Znacna cast pripominek se tykd nesouhlasu s pribéhem
pofizovani Uzemniho planu Kostice a oznaluje jej za protipravni a nespravny, dalsi
pripominky sméfuji k zafazenym plochdm (zejména ke koridoru 1/55), avSak Casto se jedna
o pripominky vztahujici se k prlibéhu pofizovani izemniho planu, nikoli k vlivu Uzemniho
planu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Jako pfipominky vztahujici se k Vyhodnoceni vlivu
uzemniho planu na Zivotni prostfedi a k vlivu Uzemniho planu na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi krajsky ufad vyhodnotil pfipominky ¢.: 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11 a 28.

Pripominky OS ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich

a Jinacovicich” z hlediska vlivu UP na Zivotni prostiedi a verejné zdravi:

Pripominka ¢. 3: Neuplné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni pro novy koridor silnice 55

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012. Toto stanovisko vyZadovalo provedeni hodnoceni SEA. Toto
hodnoceni muselo byt provedeno, protoZe je zde novd plocha dopravy, je zde
navrhovdn novy koridor silnice 55. Pfredmétné stanovisko krajského uradu zddraznilo
i otdzky dopravy, kdyZ v oddvodnéni uvedlo: ,VV UP Kostice maji byt vymezeny mj. i nové
plochy... dopravy.” SEA neobsahuje Zdadné posouzeni pro koridor 55. SEA je
nepoulZitelnd.

Vyporadani pripominky: Pripominka, Ze SEA hodnoceni je nelplné, protoZe neobsahuje

hodnoceni pro novy koridor silnice 1/55, je chybnd, protoZe hodnoceni plochy Z17 (DS -



Plocha silni¢ni dopravy pro 1/55 — obchvat Breclavi) je obsazeno ve vyhodnoceni SEA na
strané 28 a na strané 29 v bodu 6.5. Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 4: Neuplné hodnoceni SEA — schdzi hodnoceni HIA

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012

pod ¢.j. IMK 14181/2012. Toto stanovisko vyZadovalo provedeni hodnoceni SEA. Bylo

povinnosti posoudit v SEA vlivy na verejné zdravi, tj. provést hodnoceni HIA osobou

s autorizaci od Ministerstva zdravotnictvi. Toto nebylo provedeno. SEA je nepouZitelng.
Vyporadani prfipominky: Z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ve fazi zadani
uzemniho planu bylo poZzadovano zpracovani SEA vyhodnoceni, které se ma mj. zaméfit na
problematiku vefejného zdravi. Toto hodnoceni je poZzadovano i podle pfilohy stavebniho
zdkona, kterad stanovi ramcovy obsah SEA vyhodnoceni, pficemz takovéto vyhodnoceni
zpracuje osoba s autorizaci pro posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Povinnd ucast osoby
s odbornou zpUsobilosti Ministerstva zdravotnictvi pro oblast posuzovani vlivii na verejné
zdravi je v zakoné ¢. 100/2001 Sb., upravena ustanovenim § 19 pro vybrané pfipady pouze
v rezimu posuzovani zamérU, netykd se posuzovani koncepci. Zdejsi odbor tedy nepozadoval
tzv. HIA hodnoceni zpracované osobou s odbornou zplsobilosti Ministerstva zdravotnictvi.
Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 5: Neuplné hodnoceni SEA — nenaplnéni poZadavku pfislusného uradu
Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012. Toto stanovisko obsahovalo stanovisko prislusného uradu dle
zdkona ¢. 100/2001 Sb., kde explicitné poZadovalo: ,,Vyhodnoceni bude obsahovat
kapitolu ,Zdvéry a doporuceni” véetné ndvrhu stanoviska prislusného urfadu ke
koncepci s uvedenim jednoznacnych vyrokd, zda Ize z hlediska vlivi na Zivotni prostredi:
»-S jednotlivou plochou ¢&i koridorem souhlasit, souhlasit s podminkami (vcetné jejich
upfesnéni) anebo nesouhlasit”. Toto nebylo provedeno. SEA je nepouZitelnd.

Vyporadani pfipominky: Dokument ,Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi“ obsahuje
kapitolu ¢. 13 ,,Zavér a navrh stanoviska®“, kterd splfiuje pozadavky krajského Gradu uvedené
v souborném stanovisku k navrhu zadani UP vydaném krajskym Gfadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012, véetné doporuceni pro vSechny zastavitelné plochy a zaroven i pro
konkrétni plochy, v ptipadech kdy je to nutné. Drobné odchyleni v ndzvu kapitoly, kterd je
misto doporuceného ndzvu ,Zavéry a doporuceni” nazvana ,Zavér a ndvrh stanoviska“ je
zcela irelevantni a v Zadném pripadé neznamena nepouzitelnost SEA hodnoceni. Pripominka
neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 6: Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni ochrany zemédélského
ptdniho fondu
Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym urfadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012. Toto stanovisko vyZadovalo posouzeni ochrany zemédélského
pudniho fondu (zdlvodnéni rozsahu zdboru, posouzeni redlné moznosti vyuZiti
rozvojovych ploch). Toto nebylo Fadné provedeno.



Vyporadani pripominky: Predpokladané duasledky navrhovaného feSeni na ZPF jsou
zpracovatelem uzemniho planu fadné vyhodnoceny rovnéz i ve srovnani s jinym moznym
feSenim, a to v textové Casti odlvodnéni na str. 53 a na stranach nasledujicich, v kapitole
»,Zdavodnéni navrhovaného odnéti zemédélské pldy, vcetné zdlUvodnéni, pro¢ je
navrhované reSeni nejvyhodnéjsi“. Z kapitoly je jednoznacné, Ze napf. ,rozvoj obce nelze
fesit na pudé horsi kvality z duvodd dopravnich, hygienickych, uzemné technickych cCi
architektonickych, nebo z divodi ochrany prirody a krajinného rdzu. Hlavnim omezujicim
faktorem uzemniho rozvoje obce je ale ochrana loZisek surovin a prislusnych téZebnich
a kontrolnich zarizeni — vrti a sond s rozsdhlymi bezpecnostnimi pdsmy. V okoli obce se
nachadzi pudy vyhradné Il. a IV. tfidy ochrany, na jihu také pady Il. tridy ochrany — ty jsou ale
zahrnuty ve vinicnich tratich a v ¢dsti uzemi se pocitd pouze s vystavbou vinnych sklepd, které
k vinohradim neodmyslitelné patri.“ Z této doslovné citace vyplyva, Ze u casti ploch bylo
zcela bezpredmétné porovnavat predpokladané dusledky na ZPF s jinym moZnym feSenim,
které vzhledem k citovanym divod(im nelze realizovat. V ptipadé ploch, kde tato moZnost
srovnani byla dana, viz dalsi kapitola textové ¢asti odlvodnéni na str. 54, je toto porovnani
s jinym reSenim provedeno. Napt. ,pro plochy DS Z14 a Z15 je alternativnim fesenim
napojeni na ddlnici z opacné strany silnice, avsak toto reseni by vyvolalo vétsi zabor ZPF,
proto je navrhované feseni nejvyhodnéjsi.“ Zabor zemédélské plidy je feden i v hodnoceni UP
na Zivotni prostredi véetné uvedeni doporucenych opatfeni pro zmirnéni negativniho vlivu
na zemédélsky ptdni fond pro jednotlivé plochy. Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 7: Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni vlivii zvysené dopravni zatéze
uzemi (hluk, emise do ovzdusi)

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012. Vzhledem k nové navrhovanému koridoru silnice 55 by
dochdzelo k negativnim vliviim z hlediska hlucnosti a z hlediska znecisténi ovzdusi. Toto
vyZadovalo posouzeni vlivi zvysené dopravni zdtéZe uzemi (hluk, emise do ovzdusi).
Toto nebylo fddné provedeno. Nebyla zverejnéna ani hlukovd ani rozptylova studie.
Toto posouzeni musi byt provedeno autorizovanou osobou s autorizaci od Ministerstva
zdravotnictvi pro zpracovdni HIA (Human impact assessment).

Vyporadani pripominky: Posouzeni vlivi dopravni zatéZe je provedeno v SEA vyhodnoceni
v kapitole €. 4 na str. 23 a ddle v kapitole ¢€.6 na str. 28 a 29. Zpracovani hlukové a rozptylové
studie je na drovni Uzemniho pldnu neredlné. V dalSim se odkazuje na vyporadani
pfipominky €. 4. Pfipominka neni opodstatnéna.

s v

Pripominka ¢. 8: Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni viivii na oblasti NATURA 2000

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym urfadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢&j. IMK 14181/2012. Lze citovat: ,,0ZP pfislusny podle pismene n) a x) odstavce 4)
§ 77a vyse uvedeného uplatfiuje stanovisko k pfedloZenému ndvrhu zaddni UP Kostice
v tom smyslu, Ze u néj vylucuje vyznamny vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000.



Vyse uvedeny zdvér OZP vychdzi z ivahy, Ze hodnoceny ndvrh zaddni UP Kostice sice
resi uzemi, ve kterém se nachdzi evropsky vyznamnd lokalita Soutok — Podluzi
(CZ0624119) a Ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko (CZ0621027), ale tyto lokality jsou
v zaddni zafazeny jako limity, které budou plné respektovdny. Za tohoto predpokladu
Ize konstatovat, Ze zamér svou lokalizaci zcela mimo uzemi prvki soustavy Natura 2000
a svou vécnou povahou nemd potencidl zplsobit pfimé, neprimé ¢i sekunddrni vlivy na
jejich celistvost a priznivy stav predméti ochrany.” Toto stanovisko krajského uradu je
zcela chybné. SEA musela obsahovat posouzeni vlivi na NATURA 2000. Pochybeni musi
byt napraveno.
Vyporadani pripominky: Pokud pfislusny organ ochrany ptirody vylouci vyznamny vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti soustavy Natura 2000, pak rozsifeni procedury SEA z divodu mozného vlivu na
soustavu Natura neni davodné. V pfipomince neni uvedeno odlvodnéni, pro¢ podatel
povazuje citované vylucujici stanovisko organu ochrany pfirody za zcela chybné. Lze se jen
domyslet, Ze namitana chybnost stanoviska je dovozovéana z divodu, Ze EVL a PO na resené
Uzemi zasahuiji. Pro tyto pfipady vychazi zdejSi orgdn ochrany pfirody ze zasady, Ze pokud za
takovych okolnosti je v zadani UP jednozna¢né deklarovéno, 7e zasahujici Uzemi soustavy
Natura 2000 je limitem a rozvojové plochy do nich nebudou navrhovany, je standardni vydat
vylucujici stanovisko ve vztahu k moznym vliviim na soustavu Natura 2000. Pokud by
v dal$im stupni zpracovani UP nebyl tento postuldt uvedeny v zadani dodrzen, provede se
hodnoceni vlivu v této dalsi etapé. Pripominka neni opodstatnéna.
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Pripominka ¢. 9: Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni vlivii na ZPF

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢j. JMK 14181/2012. Lze citovat: ,PFi zpracovdni ndvrhu UP Kostice je nutno
postupovat v souladu s ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona. Zpracovatelé jsou povinni navrhnout
a zduvodnit takové reSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem
chrdnénych obecnych zdjmi nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpoklddané
dusledky navrhovaného reseni na ZPF a to zpravidla ve srovndni s jinym moZnym
rfeSsenim. Obsah vyhodnoceni predpokladanych duisledkii navrhovaného reseni
na zemédélsky pudni fond je uveden v priloze ¢. 3 Vyhldsky ¢ 13/1994 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF.” Tento poZadavek nebyl naplnén, neb
porovndni s jinym fesenim neprobéhlo.
Vyporadani pripominky: Vyhodnoceni predpokladanych dlsledkd navrhovaného reseni na
ZPF svym obsahem irozsahem zcela koresponduje s poZzadavky vyplyvajicimi z pfilohy €. 3
Vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF. Zmiriované
vyhodnoceni je ddle zpracovdno i v souladu se spoleénym metodickym doporuéenim Odboru
tzemniho pldnovani MMR a Odboru ochrany horninového a pldniho prostiedi MZP, které
bylo zvefejnéno pod nazvem ,Vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného reseni
na zemédélsky pddni fond v Gzemnim planu“ ve Véstniku MZP, Eastce 8-9 ze zaFi 2011.
Pfipominka, Ze neprobéhlo porovnani zaboru ZPF s jinym feSenim, je chybna, porovnani je


http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000003278
http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1804&akce=karta&id=1000003136

obsazeno ve od(ivodnéni uzemniho pldnu na strané 54 v kapitole 11.17.10. ,Zabory nové
navrzené uzemnim planem a srovnani s jinym moznym feSenim®. Viz vyporadani pfipominky
¢. 6. Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 10: Stanovisko Krajského uradu je zmatecné — nevychazi ze spolehlivé

zjisténého stavu
Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym urfadem JMK dne 22.02.2012
pod C.j. IMK 14181/2012. Lze citovat: ,V pripadé, Ze md obec platny tuzemni pldn,
poZaduje ddle OZP, aby plochy pfevzaté z tohoto tzemniho pldnu byly v tabulce zdbord
ZPF opatreny pozndmkou, Ze jde o plochy prfevzaté z pavodniho tuzemniho planu.” Je
absurdni, Ze krajsky urfad pouZiva formulace, z kterych neni zifejmé, Ze si jeho urednici
ani nezjistili, zda obec Kostice md ¢i nemd platny uzemni pldn. Toto je porusenim
zdkladni zdsady cinnosti sprdvnich orgdni, kde se poZaduje, aby sprdvni orgdny
vychdzely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stanovisko krajského urfadu JMK ze dne
22.02.2012, vydané pod ¢.j. IMK 14181/2012, je tedy zmatecné.

Vyporadani pripominky: Pfipominka je obstrukéniho charakteru, jednd se o nepravdivé
osoceni spravniho orgdnu. Organu ochrany ZPF krajského uUfadu je samoziejmé dobre
znamo, ke kterym Uzemné pldnovacim dokumentacim uplatrfioval jakoZzto dotéeny sprdvni
organ své stanovisko v dobé pusobnosti krajského uaradu. Formulace v uplatnénych
pfipominkach ve fazi zadani: ,V pfipadé, Ze md obec platny uzemni pldn.....” , je zvolena
organem ochrany ZPF krajského Uradu zcela zamérné, s dlirazem, aby tato skutecnost - tj. Ze
se jednd o plochu pfebiranou z platného Uzemniho planu, nebyla zpracovatelem Uzemniho
planu opomenuta a tato skutecnost byla uvedena v poznamce. Pfipominka neni
opodstatnéna.

Pripominka ¢. 11: Neni Fadné provedeno hodnoceni z hlediska krajinného razu

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012. Toto stanovisko upozornilo na nutnost provést posouzeni
Z hlediska krajinného rdzu. Toto vsak nebylo Fadné provedeno.

Vyporadani pfipominky: Vyhodnoceni na krajinny raz je obsazeno v SEA hodnoceni v kapitole
¢. 3 a 4. Charakteristiky Zivotniho prostfedi v oblastech, které by mohly byt uplatnénim
Uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, a to ke kazdé konkrétni plose zvlast,
dale téz v kapitole 6. Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 28: Nebylo Fadné provedeno posouzeni SEA — schadzi posouzeni kumulativnich

a synergickych vlivi
NSS zrusil rozsudkem tzv. 2. ZUR JMK rozsudkem z éervna 2012. Jednim z kli¢ovych
divodi pro zruseni ZUR bylo chybné posouzeni SEA (neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii pro dopravni infrastrukturu) a protipravni zdsah politickych
orgdnu do uzemniho pldnovadni, a to specificky pro usek R55. Lze citovat z rozsudku
NSS, nicméné pro strucnost a srozumitelnost jisté postaci citovat z tiskového vyjadreni
NSS vydaného po rozsudku a zverejnéného na WEBU NSS:



,Po dikladném zvdZeni argumentace navrhovateli i Jihomoravského kraje a po
zhodnoceni vsech provedenych diikazii a obsahu soudniho spisu dospél soud
k zavéru, Ze ndvrh je divodny, a proto zrusil celé Zdsady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje.

Jednim z nezbytnych podkladi pro vyddni zdsad tzemniho rozvoje je posouzeni jejich
vlivi na Zivotni prostredi, vCetné verejného zdravi (tzv. posouzeni SEA) a na uzemi
zarazend do soustavy NATURA 2000 (tzv. naturové hodnoceni). V rdmci tohoto
procesu je nutno posoudit i synergické a kumulativni vlivy zédméri obsaZenych
v zdsaddch uzemniho rozvoje. To znamend, Ze je tfeba hodnotit vlivy nejen
jednotlivych, izolované nahlizenych zdmérd, ale také souhrnny vliv vyvolany
vzdjemnym spoluplsobenim nékolika zdmért vyskytujicich se v uzemi v blizké
vzddlenosti. JelikoZz zdsady uzemniho rozvoje jsou nejvys$sim stupném uzemné
pldnovaci dokumentace, maji strategicky charakter a jejich obsahem je zdvazné
stanoveni dopravnich koridor( v reseném uzemi, je treba kldst velky didraz na
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi pravé v této fazi uzemniho pldnovadni,
protoZe pouze na této urovni Ize zvaZovat ruzné varianty jednotlivych koridord.
Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pini vyznamnou preventivni funkci ve
vztahu k zamezeni vzniku nepfiznivych dopadi na tzemi a zanedbdni této funkce na
urovni zdsad uzemniho rozvoje nemiZe byt uspokojivé nahrazeno ndslednymi
kompenzacnimi ¢i ndpravnymi opatrenimi.

Nejvyssi sprdavni soud zjistil, Ze v posouzeni SEA i v naturovém hodnoceni jsou
kumulativni a synergické vlivy zaméru (dopravnich koridorti) pouze pojmenovdny, ale
nebylo provedeno hodnoceni jejich vyznamnosti a prfedevsim pak existence
kumulativnich a synergickych vlivi nebyla zohlednéna pfi vybéru variant jednotlivych
dopravnich koridord.

Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostredi Ize nejlépe
demonstrovat na prikladu oblasti Troubsko — Ostopovice — Brno-Bosonohy, v niz se
sbihaji tfi dopravni koridory: koridor rychlostni silnice R43, koridor zahrnujici rozsireni
ddlnice D1 na Sestipruhové uspordddni a koridor tzv. jihozdpadni tangenty. KaZdy
z téchto tri dopravnich koridort byl navrZen v nékolika variantdch, a nabizelo se tak
nékolik variant kumulace dopravnich koridort (napfr. vyusténi rychlostni silnice R43
u Ostrovacic, nikoliv u Bosonoh, nebo upusténi od zaméru jihozdpadni tangenty ¢i od
zdméru zkapacitnéni ddlnice D1). Pri vybéru variant téchto dopravnich koridort
ovsem Krajsky ufad Jihomoravského kraje nezohlednil, jaké kumulativni a synergické
vlivy na Zivotni prostfedi vyvold vybér té které varianty. Soud dospél k zavéru, Ze
nebylo provedeno posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii v dostatecném
rozsahu, a proto je tfeba povaZovat posouzeni SEA za neupliné.

Odstranéni vyse uvedeného nedostatku posouzeni SEA mél zajistit krajsky urad, ktery
si posouzeni objednal, a ddle na néj mélo upozornit Ministerstvo Zivotniho prostred;.
Ministerstvo vsak i pres tento zdsadni nedostatek vydalo kladné stanovisko k ndvrhu
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zdsad uzemniho rozvoje. Soud proto konstatoval, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi a i samotné zdsady uzemniho rozvoje vychdzi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Tato zdsadni procesni vada se vztahuje k zdsaddm uzemniho
rozvoje jako celku, protoZe systém pdternich dopravnich komunikaci nelze odtrhnout
od ostatniho obsahu zdsad (rozvojovych oblasti, rozvojovych os, specifickych oblasti
atd.). Soud proto zrusil celé Zdsady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Nezdkonny byl dle soudu i postup pfi vybéru varianty dopravniho koridoru rychlostni
silnice R43 v useku Kufim — Cernd Hora. V rdmci posouzeni vlivii zdsad tzemniho
rozvoje na udrZitelny rozvoj uzemi byla v uvedeném useku dopravniho koridoru silnice
R43 nejlépe hodnocena varianta ,,Malhostovickd“ a ,,Optimalizovand MZP“. Varianta
»Malhostovickd” pak byla spole¢né s variantou ,,Némeckou” hodnocena priznivéji neZ
ostatni z hlediska dopravné inZenyrskych kritérii a predpokladanych vlivii na
obyvatelstvo, verejné zdravi a ostatni slozky Zivotniho prostredi. Jako nejvyhodnéjsi se
tedy jevila varianta ,,Malhostovickd”, nicméné krajsky urad na zdkladé doporuceni
zastupitelstva zvolil sledovadni koridoru ve varianté ,Némecké”. Vybér variant koridort
nelze dle ndzoru soudu opirat o rozhodnuti politického télesa (zastupitelstva kraje).
Stavebni zdkon predpoklddd, Ze vybér variant se provddi vylucné na zdkladé
odbornych kritérii.”“ Neni tedy urcen ani koridor silnice 55, ale nemohlo byt provddéno
jeho posuzovdni v UP Kostice. Posouzeni SEA tedy absentuje a nelze v fizeni o ndvrhu
UP Kostice pokracovat.

Vyporadani pfipominky: SEA posouzeni na str. 27 a nasledujicich strandch obsahuje kapitolu
,6. Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivli navrhovanych variant izemné planovaci
dokumentace (vcetné vlivli sekundarnich, synergickych a dalSich)”. Tvrzeni, Ze v hodnoceni
SEA schazi posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii neni pravdivé, tudiz pripominka
neni opodstatnéna.

Il. HODNOCENiI KONCEPCE

Vyhodnoceni vlivi ndvrhu Uzemniho planu Kostice na Zivotni prostredi bylo zpracovano
v kvétnu 2014 v rozsahu prilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisll. Variantni feSeni nebylo navrzeno.

Souhrnna charakteristika vlivi predkladané koncepce

Realizaci ndvrhu Uzemniho planu v pfedloZzené podobé mohou byt vice & méné ovlivnény
razné slozky zivotniho prostfedi. V rdmci SEA posouzeni byly identifikovany kladné i zaporné
vlivy Uzemniho planu na slozky Zivotniho prostfedi. Hodnocené zdméry jsou feSeny bez
variant, pro kazdy zamér je navrZena pouze jedna varianta aktivni (zdmér v rozsahu
navrzeného Uzemniho planu) a varianta nulova (nerealizovani, vyfazeni z UPD).

Z hlediska komplexniho zhodnoceni navrhu Uzemniho planu Kostice a vzhledem
k sou¢asnému a vyhledovému stavu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a s prihlédnutim
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ke viem souvisejicim skuteénostem, lze konstatovat, ze navrh Uzemniho planu Kostice je
akceptovatelny.

Vliv na ptdu

Odnéti ZPF prevainé sice v nizsich tfidach bonity je znaénym zdsahem do vyuzivani krajiny
a ztratou produkénich schopnosti Uzemi. Také rozsahlé plochy mohou ve svém souctu
predstavovat velkou zatéZz uzemi (zejména rezervni plochy vyroby a skladovani, koridory
technické a dopravni infrastruktury).

Vlivy na ovzdusi a klima

Celkovy dopad realizace navrhu UP bude z hlediska ovlivnéni ovzdudi a klimatu
zanedbatelny. V navrhovych plochach prevazuji plochy pro bydleni rlizného typu, coZ pfinese
do Uzemi mirné navysSeni imisnich koncentraci znecistujicich latek ze spalovani paliv.

Vlivy na hlukovou zatéz

Navrh UP Kostice pFinasi pfi predpokladu uplatnéni viech navrhovanych ploch mirné
potenciadlni navyseni hlukové zatéZze v Uzemi s moinym dopadem na obytnou zastavbu,
zejména hlukem z postupné rostouci dopravy spojené s obsluznosti navrhovanych
i stavajicich ploch. Velikost a predpokladané dosud prevazné neznamé zaméreni vyrobnich
a skladovacich ploch a smiSenych ploch nedavd predpoklad redlného odhadu ovlivnéni
hlukem. Nejvyznamnéjsim zdrojem hluku tak zGstava doprava. Relativné vysoky podil tézké
dopravy je zplsoben dopravnimi zavadami na silni¢ni siti sousedniho mésta Breclavi, které
zpUsobuji, Ze tézka vozidla smérujici do prlimyslové zény Breclav projizdéji pres Kostice.
Vybudovanim silniéniho obchvatu Breclavi, kterd je obsazen v Uzemnim planu, by se situace
méla vyrazné zlepsit.

Vliv na zménu odtokovych pomér

Zvysenim podilu zastavénych ploch se snizi zasakovaci schopnost pady srazkovymi vodami.
Doporucuje se u zamérd pro bydleni v co nejvétsi mire navrhnout opatreni, kterd by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérd a zachovala vsak povrchové vody do

pady.

Vlivy na plochy vodni a vodohospodarské

Realizace plochy vodni a vodohospodarské plochy by mohla byt v kolizi se zdjmy ochrany
prirody z divodu pFitomnosti zvlasété chranénych ZivocichG. Uzemni plan proto pfizpGsobil
zamér vybudovani vodni plochy tak, aby nedoslo ke Skodlivému zasahu do pfirozeného
vyvoje vySe uvedenych chranénych druhl. Navrhuje se vybudovat na ¢asti rybnika mélké
litoralni pasmo pro podporu populace obojzivelnik(i. Dale byl v UP uplatnén poZadavek na
zpracovani biologického hodnoceni projektu. Navrzené vodni plochy tedy nebudou mit
negativni vlivy, predpoklada se zlepSeni mikroklimatickych podminek, vznik novych pfirodé
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blizkych biotopd, zlepSeni vodohospodarskych poméra. Z hlediska zdbor(i ZPF se jednd
o plochu 9,3017 ha ve IV. tf. ochrany ZPF s investicemi do pGdy.

Vliv na krajinu a krajinny raz

Z hlediska kumulativnich a synergickych vlivii mohou plochy vyroby a bydleni svym rozsahem
vytvofit nepfiznivé dopady na a krajinu z hlediska krajinného razu. V ramci uzemniho planu
je stanovena etapizace a podminky postupu pro realizaci zamérua.

Vlivy na verejné zdravi

Uzemni pldn Kostice predklada navrhy funkéniho a prostorového usporadani v katastralnim
uzemi tak, aby byly minimalizovany dopady na verejné zdravi. Urcity vliv na zdravi
obyvatelstva se vSak predpoklada u nékterych typ( navrzenych ploch (plochy bydleni, vyrobu
a skladovani). Navrienym usporadanim ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, vyuzitim
smiSenych funkci s moZnosti vytvaret pracovnich pfilezitosti, navrhy vyrobnich ploch
v dostatecné vzddlenosti od ploch bydleni a stanovenim zdsad a opatfeni na ochranu
zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi je omezeno riziko negativnich vlivi na
prostiedi jsou exhalace a hluk.

Z hlediska kumulativnich a synergickych vlivii mohou plochy vyroby a bydleni svym rozsahem
vytvofit nepfiznivé dopady na Uzemi (zabory ZPF, nepfiznivé situace v Cistoté ovzdusi,
hlukové zatéze) a krajinu z hlediska krajinného rdzu. V rdmci Uzemniho pldnu je stanovena
etapizace a podminky postupu pro realizaci zamérU a k minimalizaci nepfiznivych vlivl.

Hodnoceni koncepce (Uzemné planovaci dokumentace)

Jednotlivé ndvrhové plochy byly hodnoceny z hlediska, zda a jakym zpUsobem pfispivaji
k ovlivnéni problém(, stavu a trendld vyvoje klicovych témat Zivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje a zda jsou v souladu s cili ochrany Zivotniho prostfedi, schvalenymi
v koncepénich dokumentech vnitrostatni drovné. Hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi bylo
provedeno separatné dle slozek Zivotniho prostfedi. Intenzita nalezeného vlivu byla
hodnocena ve stupnici jako: vyznamny vliv, mirny vliv aZ zanedbatelny vliv. Plochy
s identifikovanym vyznamnym (kladnym i zdpornym) vlivem na Zivotni prostredi Ci zdravi
obyvatelstva se staly hlavnim predmétem SEA hodnoceni a byla navriena pfipadna zmirnujici
opatreni. Vlivy na verejné zdravi byly rdmcové posuzovdny s ohledem na imisni a hlukové
zatizeni a radonové ohrozZeni.

Kritéria pro zarazeni vlivu do uréitého stupné byla zpracovdna tak, aby bylo v maximalni mire
omezeno subjektivni vnimdani a posuzovani vlivi. Soubor kritérii zahrnuje vSechny zakladni
vlivy na slozky Zivotniho prostfedi — ovzdusi, vodu, pidu a Gzemi, ptirodu, krajinu. Do
hodnoceni nejsou zarazeny vlivy, které v soucasné fazi nelze objektivné ohodnotit a jejich
hodnoceni by bylo jen spekulativni.
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Vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi obsahuje tyto podminky a doporuceni
pro zlepseni ptisobeni uzemniho planu na Zivotni prostredi:

Obecné pro vSechny zastavitelné plochy:

- v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zaméra na zastavitelnych plochach
preferovat zaméry s nejmensim vlivem na ZPF,

- u pofizovanych Uzemnich studii stanovit do cild hledisko ochrany krajinného razu pred
Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu

- pred zahdjenim vystavby na soucasnych plochach ZPF provést opatfeni k zabranéni
znehodnoceni ornice, plochy nevyuzité pro vystavby uzivat dale jako ZPF,

- u vSech zastavitelnych ploch v co nejvétsi mife navrhnout opatfeni, kterd by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomér( a zachovala vsak povrchové vody do pady,

- u zastavitelnych ploch bydleni a ploch smiSenych obytnych leZicich v blizkosti dopravnich
ploch a ploch vyroby prokazat splnéni hygienickych limitl hluku pro chranény venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb.

Plochy bydleni (BR):

- konkrétni zamér Z21 v navazujicim Ffizeni individualné posoudit z hlediska vlivu na
krajinny raz.

Plochy obcanského vybaveni (OT, OV, 02):

- v plose Z08 neumistovat nové stavby, Udrzbu stavajicich staveb a pripadné dalsi
stavebni Upravy provadét tak, aby nedoslo k ovlivnéni predmétu ochrany EVL a PO.

Plochy smiSené (SO, SVs):
- v rdmci navrzené Uzemni studie pro plochu Z03 navrhnout opatfeni k eliminaci
mozného negativniho vlivu na krajinny raz,

- v ramci navrzené Uzemni studie ploch Z09 a Z10 eliminovat mozné negativni vlivy na
krajinny raz.

Plochy vyroby a skladovani (VS):
- v ramci vSech navrhovanych ploch pro vyrobu a skladovani realizovat izolacni zelen,

- Vv navazujicich fizenich minimalizovat zdbory ZPF v I|. tf. ochrany na nezbytnou
skute¢nou zastavénou plochu,

- navrhnout opatreni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych poméru
a zachovala vsak povrchové vody do puady,

- stanovit etapizaci vystavby.

Plochy silni¢ni dopravy (DS):
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- v provadéci PD doresit likvidaci destovych vod z povrchu, pfipadné navrhnout
opatfeni k ochrané pudniho profilu pred moinym znecisténim z provozu na
komunikacich.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii ndvrhu Uzemniho planu Kostice na Zivotni prostredi
navrhuje nasledujici monitorovaci ukazatele:

e Krajina - vyuziti uzemi:
indikator - zastavéna plocha, jednotka - % podilu zastavéné a nezastavéné plochy.
e Krajina —verejna zelen:
indikator — realizovana zelefs, jednotka - m?.
e Vodni hospodafrstvi a jakost vod:
indikator — podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV, jednotka - % pfipojenych
objektl/obyvatel.
e Biodiverzita:
indikator — biotopy, jednotka - % podilu pfirodnich biotopa.
e Plida a horninové prostredi:
indikator - zabory pdy ZPF a PUPFL, jednotka %/m? novych zabord pady.
e Ovzdusi a klima:

indikator - mira zneti$téni ovzdudi, jednotka - tun/rok/km? (nap¥. tuhé &astice, NO,
CO, SO,, VOC - dle moznosti zajisténi udajl).

Stanovisko prislusného urfadu k vvhodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Na zakladé navrhu Gzemniho planu Kostice, vyhodnoceni vlivQi navrhu Uzemniho planu na
Zivotni prostfedi a po posouzeni vyjadreni dotéenych Uzemné samospravnych celk(,
dotCenych spravnich uradl a verejnosti a po spolecném jednani Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi jako pfislusny organ podle ustanoveni § 22
pism. e) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist vydava ve smyslu ustanoveni § 10g a § 10i odst. 3 uvedeného zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k Navrhu tzemniho planu Kostice
za predpokladu splnéni nasledujicich podminek a doporuceni:

Obecné pro vsechny zastavitelné plochy:

- v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zamérld na zastavitelnych
plochach preferovat zaméry s nejmensim vlivem na ZPF,
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- u pofizovanych Uzemnich studii stanovit do cill hledisko ochrany krajinného razu
pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu

- plochy nevyuzité pro vystavby uzivat dale jako ZPF,

- u vSech zastavitelnych ploch v co nejvétsi mife navrhnout opatfeni, kterda by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomér(i a zachovala vsak povrchové vody
do puldy.

Plochy bydleni (BR):

- konkrétni zamér Z21 v navazujicim Fizeni individualné posoudit z hlediska vlivu na krajinny raz.

Plochy obcanského vybaveni (OT, OV, 02):

- v plose Z08 neumistovat nové stavby, udrzbu stavajicich staveb a pfipadné dalsi stavebni
Upravy provadét tak, aby nedoslo k ovlivnéni pfedmétu ochrany EVL a PO.

Plochy smiSené (SO, SVs):

- v rdmci navrzené Uzemni studie pro plochu Z03 navrhnout opatfeni k eliminaci mozného
negativniho vlivu na krajinny raz,

- v rdmci navrzené uzemni studie ploch Z09 a Z10 eliminovat moZné negativni vlivy na
krajinny raz.

Plochy vyroby a skladovani (VS):

- v rdmci vSech navrhovanych ploch pro vyrobu a skladovani realizovat izolacni zelen,

- v navazujicich fizenich minimalizovat zabory ZPF v I. tf. ochrany na nezbytnou skutecnou
zastavénou plochu,

- navrhnout opatteni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomér(
a zachovala vsak povrchové vody do pudy,

- stanovit etapizaci vystavby.

Plochy silni¢ni dopravy (DS):
- v provadéci projektové dokumentaci doresit likvidaci destovych vod z povrchu, pfipadné

navrhnout opatfeni k ochrané plGdniho profilu pfed moinym zneciSténim
z provozu na komunikacich.

Pozn.: Podminky odkazujici na pInéni zdkonnych povinnosti, popf. podminky, které jiz byly do
ndvrhu uzemniho pldnu prokazatelné zapracovdny, nebyly zahrnuty do podminek tohoto
stanoviska.

Navrh Uzemniho planu bude déale obsahovat monitorovaci ukazatele pro sledovani vlivd
Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi, pripadné pro sledovani dalSich jev(,
které zpracovatel Uzemniho planu pripadné organy obce vyhodnoti jako dilezité.
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Zakladnimi monitorovacimi ukazateli pro nasledné naplfiovani dané koncepce jsou:

e Vymeéra a kvalita odnimanych pozemkU ze ZPF a PUPFL (ha)
e Podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV (%)

e Nové vysazena a obnovend zeleri (m?)

e Rozloha realizovanych &asti USES (m?)

e Posileni reten¢ni schopnosti Uzemi (m?)

Oduvodnéni:

Z procesu vyhodnoceni vlivli predlozené Uzemné planovaci dokumentace na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi vyplyva, Ze za predpokladu spinéni vySe uvedenych podminek
souhlasného stanoviska nejsou v navrhu Uzemniho planu navrhovany plochy, které by mély
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Uzemni plan Kostice nevyvola
zavainé strfety s ochranou Zivotniho prostfedi a verejného zdravi pfi respektovani vyse
uvedenych podminek a doporuceni. Navrh Uzemniho planu Kostice lze povazovat z hlediska
vlivu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi za akceptovatelny. Pfipadny vliv jednotlivych
dil¢éich zdmérlh bude potfeba vyhodnotit v ndslednych spravnich fizenich ve fazi pripravy
zaméru (pozn. projektové posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostred).

Zapracovani stanovenych podminek a doporuceni do uUzemniho planu je trfeba fadné
okomentovat v odlvodnéni uzemniho planu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 5 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve znéni pozdéjsich predpisu.

Stanovisko vydané podle § 10g a § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotcenych organi statni spravy ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisu.

Obec Kostice zaddme ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni tohoto stanoviska na uredni

vvvvv

nejméné 15 dnl. Zaroven zadame v souladu s § 16 odst. 4 citovaného zdkona o zaslani
pisemného vyrozuméni o dni vyvéSeni stanoviska na Uredni desce v nejkratSim mozném
terminu.

Ing. Jiti Hajek, v. r.
povéren vedenim odboru Zivotniho prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Hana Darikova
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Obdrizi:

e Obec Kostice, k rukam starosty, nam. Osvobozeni 445/14, 691 52 Kostice
e Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu —
zde

Potvrzeni o zvefejnéni (provedou pouze obec Kostice a Jihomoravsky kraj)

Vyvéseno na Ufedni desce dne:

razitko a podpis

IC DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337 (CZ70888337 541651111 541651579 dankova.hana@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomoravsky.cz
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