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UVOD A ROZSAH HODNOCENI

Posouzeni uzemniho planu pozaduje Krajsky ufad Karlovarského kraje. Nalezitosti posu-
zovani vlivl uzemné planovacich koncepci na Zivotni prostfedi a ramcovy obsah vyhodnoceni
stanovuje zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

Vyhodnoceni se zabyva Uzemnim planem v tomto rozsahu:

» Navrhy, které pfipravuji ramec pro realizaci zamér( dle pfilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb., v platném znéni, jsou vyhodnocovany individualné; navrhy, které spolu funk¢neé i
prostorové souvisi, jsou hodnoceny spolecné (napf. primyslové zény nebo dopravni
stavhy)

» Ostatni navrhy, které nemaji ,strategicky“ vyznam z hlediska vlivQi na zivotni prostfedi,
jsou hodnoceny individualné nebo v blocich pro jednotlivé ¢asti obce (podle polohy a du-
leZitosti z hlediska Zivotniho prostfedi).

» Zhodnoceni jsou vypustény navrhy, jejichz ,strategicky® vliv na Zivotni prostfedi je
v kontextu celého Uuzemniho planu zanedbatelny nebo kladny (napf. zelen). Nehodnoti se
dale zaméry, na néz bylo jiz vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, nebo je-
jichZ realizace jiz probiha - tyto zdméry jiZ nejsou z hlediska posuzovani koncepci.

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych v blocich:

B-V VeruSic¢ky - bydleni, smiSené bydleni a ob&anské vybaveni

B-B Budov - bydleni

B-Va Vahane¢ - bydleni a rekreace

B-H HFivinov - bydleni a rekreace

B-Z Zahofi - bydleni a smiSeného bydleni

B-L Luka - bydleni, smiSeného bydleni a rekreace

B-T Tynisté - bydleni, smiSeného bydleni, ob&anského vybaveni a rekreace

Seznam a oznaceni navrhl posuzovanych spolecné:

Z1-73 rychlostni silnice R6 a prelozka silnice 11/205:

Z4,75 rozsiteni stavajici a nova CSPHM Verusigky

Z7, P4 smisSené vyrobni plochy Verus$icky

222 - 725 vyrobni zéna Vahane¢

K2, K3 koridory pro vedeni vodovod( Kninice - Luka, Budov - VerusSicky

Seznam a oznaceni navrhl posuzovanych individualné:

Z6 severni &ast primyslové zény Zlutice - Kninice

Z10 park u kostela VerusSicky

P7 smiSena vyrobni plocha Budov

726 prelozka komunikace do Zlaté Hvézdy

P10 plocha vyroby a skladovani Luka

Z51 plocha vyroby a skladovani Tynisté

K1 koridor pro vedeni ZVN 400 kV

K6 rekultivace vodnich nadrzi severozapadné od Zahofi
K28 prelozka Lu€niho potoka

Nehodnocené navrhy: vefejna prostranstvi s vefejnou zeleni, mistni komunikace Luka
Z40, zalozeni prvkd USES, sanace a rekultivace ¢asti rusené silnice 1/6 (vzhledem k poloze a
rozsahu nemaji strategicky vyznam).



1. STRUCNE SHRNUTi OBSAHU A HLAVNICH CiLU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
A VZTAH K JINYM KONCEPCIM

Posuzovana dokumentace FeSi urbanistickou koncepci rozvoje obce Verusic¢ky, navrhuje
ploSné a prostorové usporadani Uzemi obce a vymezuje zastavitelné plochy, plochy pfestavby a
systém sidelni zelené. Obsah koncepce /navrhu Uzemniho planu/ vyplyva z pfislusné legislativni
Upravy.

Hlavnim cilem navrhu Uzemniho planu je zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
a dosahnout pfiméfené urovné souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji uzemi.

Dokumentace ma pfimy vztah ke koncepcim Politika uzemniho rozvoje CR a Zasady
uzemniho rozvoje Karlovarského kraje (musi byt zpracovana v souladu s nimi) a navazuje na
platny Uzemni plan obce Verusicky. Vazby na tyto koncepce jsou uvedeny v textové &asti odi-
vodnéni Uzemniho planu Verusicky.

2. ZHODNOCENIi VZTAHU UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE K CiLUM OCHRANY ZI-
VOTNIHO PROSTREDI PRIJATYM NA VNITROSTATNI UROVNI

Posuzovany navrh Gzemniho planu mdze mit vztah k cilim téchto koncepci na narodni,
regionalni a mistni drovni:

Narodni uroveri

Strategie regionalniho rozvoje CR (2006)

Politika tzemniho rozvoje CR (2008)

Narodni rozvojovy plan CR 2007 - 2013

Narodni strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005)
Dopravni politika CR (2005)

Statni politika zivotniho prostfedi (2004)

Integrovany narodni program snizovani emisi CR (2004)
Narodni program na zmirnéni dopadti zmény klimatu v CR (2004)
Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje CR (2009)
Vodohospodarska politika CR (2004)

Aktualizace planu odpadového hospodarstvi CR (2009)

Zdravi pro vSechny v 21. stoleti - Zdravi 21 (2002)

Aktualizace statniho programu ochrany pfirody a krajiny (2009)

Akéni plan zdravi a Zivotniho prostfedi CR (1998)

Narodni koncep&ni dokumenty obsahuji z hlediska zivotniho prostfedi obecny ramec, ze
kterého je tfeba vychazet pfi planovani uzemi v SirSich souvislostech. Stanovené cile v oblasti
zivotniho prostfedi neobsahuji zadné konkrétni Uzemni priiméty nebo opatfeni vztahujici se k
feSenému Uzemi, které by mély byt do uzemniho planu pfimo zapracovany. Hodnoceni souladu s
deklarovanymi cili bude pfipadné mozné az pfi pfipadném posuzovani jednotlivych konkrétnich
zameéra (napf. v ramci procesu EIA). S obecnymi cili neni Gzemni plan v pfimém rozporu.



V dokumentech se ovSem nékolikrat zddraznuji rizné formulované cile ochrany ZPF, vol-
né krajiny a jeji biodiverzity pfed novou zastavbou. Toto ma pfimou vazbu na posuzované uzemi,
kde nékteré plochy tyto cile nenaplfuji.

Regionalni Uroveri

Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje
Koncepce ochrany pfirody a krajiny Karlovarského kraje
Program rozvoje Karlovarského kraje 2014 - 2020

Koncepce sniZzovani emisi a imisi znecistujicich latek a energeticka koncepce Karlovarského
kraje

Krajsky program snizovani emisi znec€istujicich latek Karlovarského kraje
Plan odpadového hospodarstvi Karlovarského kraje
Plan rozvoje vodovodl a kanalizaci Karlovarského kraje

Uzemni studie Strela

Regionalni koncepcni dokumenty (sledovany jsou ty, které stanovuji ,uzemné planovaci®
environmentalni cile) obsahuiji ve vztahu k navrhu UPN podobny obecny ramec jako narodni do-
kumenty bez konkrétniho uzemniho primétu nebo pfimého vztahu k problematice feSené na-
vrhem UPN. S obecnymi cili v oblasti Zivotniho prostfedi neni tzemni plan v rozporu, opét se ale
objevuje nedusledné uplatriovani potfeby ochrany ZPF a volné krajiny pfed novou zastavbou.

Mistni Uroven

Na mistni urovni nebyly zpracovany Zadné dokumenty.
3. UDAJE O SOUGASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMi A JEHO
PREDPOKLADANEM VYVOJI BEZ UPLATNENI UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

Sledované uzemi (navrhy uzemniho planu) se sklada z jednotlivych ¢asti, nepravidelné
rozmisténych v ramci uzemi obce.

OVZDUSI A KLIMA
Stav

Koncentrace znecistujicich latek nejsou v feSeném Uzemi ani v jeho okoli sledovany zad-
nymi méFicimi stanicemi. Na zakladé udaju z roku 2010 nebylo Uzemi obce zafazeno mezi oblasti
se zhor§enou kvalitou ovzdu$i (bez zahrnuti pfizemniho ozénu). Uzemi obce nema vyznamnéjsi
zdroje zneciStovani ovzdusi kromé silnice 1/6, ktera ale vede volnou krajinou mimo zastavbu si-
del. V ramci Karlovarského kraje patfi uzemi obce mezi nejCistSi oblasti. Problematickymi jevy
jako u v8ech sidel jsou znecistovani pfizemnich vrstev ovzdusi individualnim vytapénim a zvySu-
jici se intenzitou automobilové dopravy.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vyznamnéj$i zmény nejsou o¢ekavany, nepfedpoklada se vznik takovych zdroju znedis-



tovani ovzdusi, které by mély vyznamnéjsi vliv na obytné nebo rekreacni plochy. Nevzniklo by
znecistovani ovzdusi z primyslovych zén Kninice a Vahaneg, jehoz intenzitu nelze v sou¢asné
dobé ani odhadnout. Silniéni provoz na komunikaci 1/6 (budouci R6), jehoz intenzitu nelze jakou-
koliv koncepci ovlivnit, bude liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi i nadale. Vyvoj u jednotlivych
malych individudlnich zdroju vytdpéni nelze pfedvidat ani ho nelze jakoukoliv koncepci ovlivnit Ci
vynultit.

VODA a ODPADY
Stav

Uzemim protéka nékolik potok(i pramenicich v Doupovskych horach. Jsou to Mala a Vel-
ka Trasovka, Albeficky, Lochotinsky a Luéni potok. VSechny patfi do povodi Stfely. Kvalita vody
neni na uzemi obce pravidelné sledovana. Rozptylené se na uzemi obce nachazi nékolik vodnich
nadrzi - rybniku.

Sidlo VeruSicky ma zajisténo odkanalizovani a ¢isténi splaskovych odpadnich vod
v mistni COV s dostate¢nou kapacitou pro sougasny stav. Ostatni sidla maji pro odpadni vody
individualni objekty a zafizeni.

Komunalni odpady jsou odvazeny na odpovidajici zafizeni mimo Uzemi obce.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vyznamnéj$i zmény nejsou ocekavany. Nedo$lo by k rozsifeni COV ve Verusickach a
nemohla by na ni byt pfipojena dalsi sidla. Systém nakladani s odpady zustane v dohledné bu-
doucnosti stejny.

HLUK
Stav

V feSeném Uzemi nejsou ve vztahu k uzemim bydleni vyznamnéjsi hlukové zatéze. Hluk
ze silni¢ni dopravy (silnice 1/6) se v stavajicich sidlech vyraznéji neprojevuije.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou oCekavany. Vyvoj obecné bude zaleZet na intenzité rozvoje
automobilové dopravy, v sou¢asné dobé nelze odpovédné piedpovidat.

PUDA
Stav

Sledované navrhy se nachazeji na zemédélské pidé a na ostatnich plochach. Z hlediska
zivotniho prostfedi je u zemédélské pudy dllezité, ze se zde vyskytuji pouze bézné pudni typy,
hojné& zastoupené v okoli feSeného Uzemi. Zadné vzacné, mimoradné urodné &i jinak cenné pudy
se v feSeném Uzemi nevyskytuji, jsou zde ale chranéné pudy Il. tfidy ochrany. Z hlediska vyuziti
je v soucasné dobé zemédélska plda vyuzivana jako trvaly travni porost nebo orna plda.

Lesni puda je vyraznym atributem podhorskych oblasti, lesy kryji svazité a pro jiné vyuziti
nepriznivé polohy.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Soucasny stav vyuziti pldy se ziejmé pfili§ nezméni. Nedoslo by k vyraznym zaborim



pady pro vystavbu.

HORNINOVE PROSTREDI

Zadny z diléich navrhi se nedotyka loZisek nerostnych surovin ani jinych slozek hornino-
vého prostiedi takovym zpusobem, aby tuto oblast bylo nutno hodnotit.

ZVLASTE CHRANENA UZEMIi, PAMATNE STROMY, PRIRODNI PARKY

Zadny z dilgich navrh( se téchto chranénych zajma nedotyka, v dosahu moznych vlivi se
Zadné nenachazeji. Proto se tato oblast nehodnoti.

EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY, PTACi OBLASTI

Do Gzemi zasahuji EVL Hfivinovské pastviny, Tynisté a Mokiady u TéSetic. Uzemi sever-
né od silnice 1/6 zaujima ptaci oblast Doupovské hory.

Dle stanoviska Krajského Ufadu Karlovarského kraje mize mit navrh izemniho planu vy-
znamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Proto bylo zpracovano Posouzeni vyznamnosti vlivu koncepce na lokality soustavy NA-
TURA 2000 (RNDr. O. Busek, brezen 2013). Vysledkem posouzeni bylo konstatovani, Ze navrh
UP nema vyznamny negativni vliv na celistvost lokalit a pfedméty ochrany EVL a PO v Uzemi.

VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
Stav

Registrovanymi VKP jsou ,Stran u Verusicek®, ,Stran nad Lukami® a ,Lom Zahofi“, zbytky
lavového pfikrovu s teplomilnymi travniky. VKP ,ex lege® jsou v feSeném uzemi lesy, rybniky,
vodni toky a jejich udolni nivy.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Stav lesnich porostd bude zaviset na zpusobu hospodareni, vyvoj nelze odhadnout. U
ostatnich VKP se nepfedpokladaji vyznamnéjsi zmény.

UZEMNIi SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY
Stav

Pro sledované Uzemi je do navrhu Uzemniho planu zapracovan navrh USES, kde jsou
plosné vymezeny prvky vSech urovni. NejvyznamnéjSimi prvkem je regionalni biokoridor 1026
Sténa u Holetic - Matousav mlyn. Celé Uzemi je pokryto siti lokalniho USES.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nebyly by dotéeny zadné prvky USES. Charakter prvki USES bude nejvice zavisly na
urovni zajisténi jejich ochrany a pfiméfeného vyuzivani.



FLORA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY
Stav

Uzemi je dlouhodob& zemédélsky a lesnicky vyuZivano, takze lokality s hodnotnymi pfi-
rodnimi biotopy a vyskytem vyznamnych a zvlasté chranénych druhl se vyskytuji ostravkovité,
zvlasté v uzemich systému NATURA a v prvcich USES a VKP.

Z hlediska nelesnich biotopu je feSené Uzemi charakteristické zejména raznymi typy luk,
mokrady a kifovinami. Z pfirodnich lesnich biotopu jsou zachovany ostrivkovité kvétnaté buciny,
luhy a olSiny a suché bory, jinak pfevladaji umélé smr€iny s modfinem a borovici.

Ekologicka stabilita krajiny se nej¢astéji hodnoti pomoci Sestistupfiové pomocné tabulky,
kde stupen 0 znaci zcela nestabilni plochy a stupen 5 plochy ekologicky nejstabilnéjSi. Hodnoce-
ni bylo provadéno v ramci zpracovani navrhu USES. Podle tohoto hodnoceni je vétsina fe$eného
uzemi stfedné ekologicky stabilni.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vzhledem k charakteru Uzemi je mozné pfedpokladat udrzeni a pfipadné Sifeni vyznam-
néjSich rostlinnych a zivocisnych druhu. Biotopy, pokud do nich nebude zasahovano, se budou
ménit pomalu smérem k vétsi pfirozenosti. Ekologicka stabilita by z(istavala pfiblizné stejna.

KRAJINNY RAZ A KRAJINA
Stav

Re$ené uzemi je typickou vrchovinnou krajinou s charakteristickou morfologii, mozaikou
porost(l i sidelni strukturou. V krajiné se projevuje fada dominant (zalesnéné hibety, pfirodé bliz-
ka uadoli potoku) i pozitivnich krajinnych znakl pfirodnich (louky, pasy krovin) i kulturnich (histo-
rické stavby).

Esteticka hodnota Uzemi je vétSinou stfedni aZ vysoka. Uzemi je jen malo zasaZeno rusi-
vymi velkoploSnymi stavbami vybihajicimi do volné krajiny.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Re$ené Uzemi by zustalo i nadale vyrazné strukturovanou podhorskou krajinou. Stav
vnimani krajiny jako esteticky zajimavého prostoru by se nezménil. Krajinny obraz by nebyl naru-
Sen zaméry nerespektujicimi méfitko stavajicich krajinnych prvkd (pramyslové zény).

GEOLOGICKE, PALEONTOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE JEVY A LOKALITY
Stav

Z charakteru uzemi vyplyva i existence a charakter téchto prvkl. Paleontologické prvky
zde nebyly zjiStény, geologickymi a geomorfologickymi prvky jsou udoli s nivami a strukturnimi
svahy, hibety se zbytky lavovych pfikrovl a skalnaté a kamenité vychozy.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Resené Gzemi by mélo zachované pfiblizné ve stavajicim stavu véechny dochované jevy
a lokality, nedoSlo by k jejich zasahu.



HODNOTY KULTURNIHO DEDICTVi
Stav

V sidlech se nachazi 9 pamatkové chranénych objektl a 4 archeologicka nalezisté. Tyto
hodnoty mohou byt sou&asti riznych ploch a jejich ochrana bude feSena pfi zpracovani podrob-
néjSich dokumentaci.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nejsou oCekavany zadné zmény.

4. CHARAKTERISTIKY ZIVOTNIHO PROSTREDIi, KTERE BY MOHLY BYT UPLATNENIM
UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY

Vyznamné ovlivnéné budou ur€ité nasledujici charakteristiky:
e Puda - zabor pudy, zména vyuziti

e Priroda — poskozeni rostlinnych a Zivocisnych druhUl, poSkozeni biotopl, sniZeni ekologické
stability, zasah do prvkd USES a VKP

¢ Krajina — fragmentace krajiny, poSkozeni pozitivnich pfirodnich a kulturnich znakd, ovlivnéni
dalkovych pohled(

Vyznamné ovlivnéné mohou byt v urcitych pfipadech nasledujici charakteristiky:

e Ovzdusi a voda, hluk — znecistovani ovzdusi a vod a zatézovani hlukem bude patrné vy-
znamné v pfipadé vyrobnich ploch, v sou¢asné dobé nejsou podrobné&jsi informace o intenzi-
t& moznych vlivl

5. SOUCASNE PROBLEMY A JEVY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT
UPLATNENIM UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY, ZEJMENA
S OHLEDEM NA ZVLASTE CHRANENA UZEMi A PTACi OBLASTI

Hlavnimi problémy a jevy Zivotniho prostfedi Karlovarského kraje ovlivnénymi uplatnénim
uzemniho planu, jsou:

o VyuzZivani kvalitnich zemédélskych pld pro zastavbu - negativni ovlivnéni vzhledem k zabo-
ru vyuzitelnych zemédélskych pud véetné chranénych pld (ll. tfida ochrany)

e SniZovani biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny - negativni ovlivnéni vzhledem
k umistovani aktivit do pfirodné hodnotnych uzemi

e PoSkozeni krajinného razu - negativni ovlivnéni vzhledem k expanzi ploch do volné krajiny
v podobé nevhodnych tvart bez ohledu na krajinny obraz a krajinné horizonty

Uplatnénim Uzemné planovaci dokumentace nebude pfimo zasazeno zadné zvlasté
chranéné uzemi ani pamatny strom.

Posuzovany navrh nema dle samostatného posouzeni vyznamny negativni vliv na evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti.



6. ZHODNOCENi STAVAJICICH A PREDPOKLADANYCH VLIVU NAVRHOVANYCH VARI-
ANT UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

Vybér vhodného systému hodnoceni Uzemné planovaci dokumentace je pomérné ne-
snadnou zalezitosti souvisejici s extrémni rozdilnosti jednotlivych dokumentaci.

Zpracovatel vybral jako nejvhodnéjSi a pro verfejnost nejpochopitelngjsi systém relativnich
jednotek (systém rating). Systém spociva v tom, ze kazdému oekavanému vlivu je pfifazena
Ciselna hodnota podle pfedem stanovenych kritérii.

Vzhledem k hlavnimu smyslu vyhodnoceni (posoudit vhodnost a pfijatelnost navrhu) byly
systémem rating posuzovany pouze negativni vlivy. Pozitivni vlivy nevyzaduji ve fazi tzemniho
planu korekce nebo jsou velmi vyznamné v oblastech, které nejsou vyhodnotitelné v ramci Zivot-
niho prostifedi (ekonomicky rozvoj obce, zaméstnanost).

Pro posouzeni vlivl byla zpracovatelem zvolena pétibodova stupnice — tfibodové stupnice
jsou pro posouzeni pfilis hrubé a jemnéjsi stupnice nejsou vhodné kvuli pfilis velkym neurcitos-
tem.

STUPNICE PRO POSOUZENI VLIVU — SYSTEM RATING:

-1 velmi mirné nepfiznivy vliv
-2 mirné nepfiznivy vliv

-3 stfedné nepfiznivy vliv

-4 vyrazné nepfiznivy vliv

-5 velmi vyrazné nepfiznivy vliv

Kritéria pro zafazeni vlivu do urcitého stupné byla zpracovana tak, aby bylo v maximalni
mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivli. Soubor kritérii zahrnuje vSechny zakladni
vlivy na slozky zivotniho prostfedi — ovzdus$i, vodu, pGdu a Uzemi, pfirodu, krajinu a Sirsi vlivy. Do
hodnoceni nejsou zafazeny vlivy, nedotykajici se zadného navrhu (napf. vliv na horninové pro-
stiedi.

U navrhd hodnocenych v blocich se do rating tabulky udava nejhorsi dosazena hodnota.

Timto systémem nejsou posuzovany zaméry, které jiz prosly jinym hodnocenim (napf.
procesem EIA) a pro néz je znam vysledek tohoto hodnoceni.

SOUBOR KRITERII PRO HODNOCENI VLIVU

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi

0 bez vlivl

-1 vlivy zasahuiji jen vlastni plochu, bez rizikovych faktord
-2 vlivy zasahuji sousedni plochy, bez rizikovych faktoru
-3 vlivy zasahuiji jen vlastni plochu, s rizikovymi faktory
-4 vlivy zasahuji sousedni plochy, s rizikovymi faktory

-5 vlivy zasahuiji celé sidlo, s rizikovymi faktory
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Vlivy na ovzdusi a klima

bez vlivi
vlivy jednotlivych vytapénych objektl
soustfedéni jednotlivych vytapénych objektll, zastavéna a zpevnéna plocha = 1 ha

ploSné rozsahlé objekty s moznymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plocha = 2
ha, vlivy studenych startt vozidel

ploSné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plo-
chaz=2ha

ploSné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plo-
cha =10 ha

Vlivy na rezim a kvalitu povrchovych a podzemnich vod

0

bez vlivl
jednotlivé objekty na misté stavajiciho vsakovani destovych vod

soustfedéni jednotlivych objektld na misté stavajiciho vsakovani destovych vod, moznost
vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zneciStovani destovych vod, &innosti
snizujici nepravidelné prutoky vodnich toku s vracenim vody do obéhu

ploSné rozsahlé objekty, moznost vzniku technologickych odpadnich vod, mozZnost zne-
¢istovani destovych vod, ¢innosti snizujici nepravidelné pratoky vodnich tokl se spotfe-
bou vody; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) mistné omezené

ploSné rozsahlé objekty, vznik technologickych odpadnich vod, znecistovani destovych
vod, Cinnosti snizujici dlouhodobé pritoky vodnich tok( s vracenim vody do obéhu; zasa-
hy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) na rozsahlych uzemich

plodné rozsahlé objekty, zastavéna a zpevnéna plocha =z 10 ha, vznik technologickych
odpadnich vod, znecistovani destovych vod, ¢innosti snizujici dlouhodobé prutoky vod-
nich toku se spotfebou vody

Vlivy na pudu a tzemi

bez vliv(
zabor ostatnich ploch = 1 ha, zabor ZPF nebo odlesnéni < 0,9 ha
zabor ZPF = 1 ha, nevyuzivané nebo udrzované, odlesnéni = 1 ha na pfirodni plochu

zabor ZPF = 1 ha, produkéné vyuzivané, lll. tfida ochrany ZPF = 1 ha, odlesnéni = 1 ha
na zpevnénou nebo zastavénou plochu nebo odlesnéni izolované plochy

zabor ZPF = 5 ha, I. a ll. tfida ochrany ZPF nebo jinak vzacné a cenné pudy = 1 ha, od-
lesnéni =2 5 ha

zabor ZPF 2 5 ha, produkéné vyuzivané, se vzacnymi nebo jinak cennymi pudnimi typy i
druhy, odlesnéni = 10 ha nebo odlesnéni = 5 ha na nepfiznivych stanovistich

Souhrn vlivd na pfirodu

0

plocha obklopena z vice nez 50 % stavajici zastavbou &i komunikacemi
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plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou €i komunikacemi, nedéli nebo
neizoluje pfirodni prvky

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi, déli nebo izolu-
je pfirodni prvky

plocha je ve volné krajiné, nedéli nebo neizoluje pfirodni prvky
plocha je ve volné krajiné, déli nebo izoluje pfirodni prvky

plocha je ve volné krajiné, tvofi bariéru s rozméry delSimi nez 1 km

bez vlivu
zasah do biotopt umélych, druhové chudych

zasah do biotopt umélych, druhové bohatSich; moznost zasazeni pfilehlych pfirodnich
biotop

zasah do biotopu pfirodnich, druhové chudsich; moznost poSkozeni rostlinnych a Zivocis-
nych druhd na souvislé ploSe = 2 ha

zasah do biotopU pfirodnich, druhové bohatSich

zéasah do biotopu pfirodnich, se vzacnymi nebo zvlasté chranénymi druhy

poskozeni ploch ekologicky bezvyznamnych

podkozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdalenou
perspektivou zvy3eni ekologické stability

poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, s perspektivou zvydeni ekologické stability

podkozeni ploch ekologicky stfedné& vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdale-
nou perspektivou zvyseni ekologické stability

poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické sta-
bility

poskozeni ploch ekologicky vyznamnych

bez vliv(

bez kontaktu s prvkem USES, ale s moznosti nepfimého ohrozeni

v kontaktu s prvkem USES, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah prvku USES neptesahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku, bez zasahu do
jadrového ¢i jinak cenného Uuzemi

zasah prvku USES presahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku nebo zasah do
jadrového ¢i jinak cenného uzemi

likvidace prvku USES

0

bez vlivd
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bez kontaktu s VKP, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s VKP, moznost pfimého i nepfimého ohroZeni

zasah VKP nepfesahujici 50 % plochy prvku, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného
Uuzemi

zasah VKP presahujici 50 % plochy prvku nebo zasah do jadrového &i jinak cenného
Uuzemi

likvidace prvku

Vlivy na krajinny raz

bez naruSeni krajinného razu

v kontaktu nebo tésné blizkosti stavajicich pfirodnich nebo kulturnich krajinnych znakd,
bez projevu v dalkovych pohledech

diléi zakryti dominantnich mist nebo naruseni stavajicich pfirodnich nebo kulturnich kra-
jinnych znak(i z méné nez 25 %, mistni naruseni dalkovych pohledd bez zmény krajinné-
ho obrazu

Caste¢né zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakd z méné nez
50 %, mistni naruSeni dalkovych pohledi bez zmény krajinného obrazu

zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakl z vice nez 50 %, vy-
razné naruseni dalkovych pohledl se zménou krajinného obrazu

Uplné zakryti nebo zni€¢eni dominantnich mist nebo krajinnych znakd, zasadni naruseni
dalkovych pohled(l s iplnou zménou krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

bez vlivl
bez kontaktu s lokalitou, ale s moznosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s lokalitou, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah lokality nepfesahujici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného
uzemi

zasah lokality pfesahujici 50 % plochy nebo zasah do jadrového &i jinak cenného uzemi
likvidace lokality

Vlivy na hmotny majetek a hodnoty kulturniho dédictvi

bez vlivd

v kontaktu s hmotnym majetkem nebo kulturnimi hodnotami, moznost pfimého i nepfimé-
ho ohrozeni

moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na mé-
né nez 10 % plochy, bez zasahu do jadrovych &i jinak cennych Casti

moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na mé-
né nez 50 % plochy, bez zasahu do jadrovych €i jinak cennych Casti

moznost snizeni hodnoty nebo poSkozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na vice
nez 50 % plochy nebo zasah do jadrovych &i jinak cennych &asti

nevratné zni¢eni hmotného majetku, likvidace kulturnich hodnot
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Vlivy Sir§iho dosahu

0 bez vlivl

-1 zatéz zpusobuje témér vyhradné osobni doprava

-2 zatéz zpusobuje pfevazné osobni doprava v kombinaci s lehkou nakladni dopravou

-3 zatéz zplsobuje osobni a lehka nakladni doprava, moznost vlivu technologii, vznik barié-

rového efektu, zatéZovani pfirodné cennych Gzemi; moznost vyvolani nebezpecénych jevl
(povodni, pozara, eroze, sesuvl, apod.) mistné omezenych

-4 zatéz zpusobuje tézka nakladni doprava, pfedpoklad viivu technologii; moznost vyvolani
nebezpecnych jevl (povodni, pozaru, eroze, sesuvu, apod.) na rozsahlych uzemich

-5 zatéz zplsobuje tézka nakladni doprava, predpoklad prijezdu pfes centrum obce nebo
obytné a rekreacni lokality, pfedpoklad vlivu technologii

KOMENTAR

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi

Rozsah vlivli na obyvatelstvo se hodnoti podle rozsahu uzemi zasazeného negativnimi
vlivy, intenzita vlivll na zdravi se hodnoti podle toho, zda navrh vyvolava rizikové faktory. Jimi
jsou hluk a znecistovani ovzdus$i z téZké automobilové dopravy a technologii, znecistovani vody
odpadnimi vodami z technologii nebo odpadnimi vodami splaskovymi bez jakéhokoliv Cisténi a
znecistovani pudy depozici Skodlivin nebo odpady.

Vlivy na ovzdus$i a klima

Vlivy na ovzdusi sleduji pfedpokladany rozsah vytapéni a moznosti znecistovani ovzdusi
vlivem technologii nebo soustfedéného vyskytu studenych startl vozidel, vlivy na klima sleduji
pfedpokladany rozsah zastavénych a zpevnénych ploch. Hodnoti se jen vlivy vznikajici pfimo na
misté, emise z dopravy jsou zafazeny do vlivl SirSiho dosahu.

Vlivy na vodu
Nehodnoti se vznik splaskovych vod, jejichzZ likvidace je technicky snadno feSitelna. Hod-

cisténi.
Ovlivnéni rezimu vod se hodnoti podle ocekavaného rozsahu zastavby — jde o mista, kde
v souCasné dobé probiha vsakovani deStové vody a tento stav bude naruSen. Dale se sleduje i

odbér vody a jeho charakter (trvani, spotfeba vody nebo vraceni vody do ob&hu napf. ve formé
technického snéhu).

Vlivy na pudu a uzemi

Hodnoti se nejprve plocha zaboru pady a nasledné u zemédélské plady zpusob jejiho
vyuzivani. Jako nejmensi ztrata se hodnoti zabor nevyuzivané nebo jen udrzované zemeédeélské
pudy, ktera neslouzi k zemédeélské produkci. Vyznamnymi ztratami jsou potom zabory produkéné
vyuzivané nebo vyuzitelné pudy, zabory pld I. a Il. tfidy ochrany a zabory pld se vzacnymi cha-
rakteristikami. U odlesnéni se sleduje hlavné rozsah, kromé rozsahu dale i charakter a umisténi
odlesnénych ploch.

Souhrn vlivd na pfirodu a krajinu
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Sleduje se nejprve navaznost na stavajici zastavbu a komunikace, tim se hodnoti, nakolik
zamér expanduje do volné krajiny. Dale se sleduje rozdélovani do té doby souvislych pfirodnich
prvkd (ploch nebo linii) a vytvafeni bariér mezi nimi. Pfirodnimi liniovymi prvky se rozumi napf.
meze, vodni toky, stromoradi, pasy kfovin, za pfirodni plochy se povaZzuji lesy, louky a pastviny,
vodni plochy a mokFady, nalety dfevin, travnata lada.

Sleduji se biotopy rozdélené na umélé a pfirodni. Za umeélé se povazuji pole, intenzivni
louky a pastviny, lesni monokultury, plochy zelené v sidlech, vodni toky a plochy se zpevnénymi
bfehy. PFirodnimi biotopy jsou extenzivni a kulturni louky a pastviny, lada, lesy a rozptylena zelen
s pfevahou puvodnich dfevin, porosty kfovin, vodni toky a plochy bez zpevnénych bfehd, skaly,
suté, mokrady.

K rozsSifeni rostlinnych a zivociSnych druhd nejsou vramci tak rozsahlého uzemi
k dispozici podrobnéjsi podklady, proto byly jednotlivé lokality rozdéleny jen na druhové chudsi a
bohatsi. U moznosti poSkozeni rostlinnych a zivo&iSnych druhl se jedna o plané rostouci a volné

Zijici druhy mimo oblasti nahodilého vyskytu - nehodnoti se stavajici zastavba a intenzivné vyuzi-
vané zemé&délské pozemky.

Ekologicky vyznam jednotlivych ploch byl uréen dle metodiky vymezovani USES pomoci
standardni stupnice, kde stupefi 0 znamena plochy zcela nestabilni (napf. zpevnéné) a 5 oznacu-
je plochy nejstabilngjsi (napf. raselinisté). Pro zjednoduSeni a lepSi vysvétleni pro vefejnost byly
pouzity terminy plochy ekologicky bezvyznamné, malo a stfedné vyznamné a vyznamné. Vzhle-
dem k tomu, Ze ekologicka stabilita se muze v ¢ase rychle ménit, je do hodnoceni agregovano i
Casoveé hledisko — sleduje se moznost a pravdépodobnost zvySeni ekologické stability v pfipadé,
Ze by se zpuUsob vyuzivani nebo nevyuzivani plochy nezménil.

Sleduje se moznost ohrozeni prvkd USES zvnéj$ku a intenzita pFipadného pfimého za-
sahu, kde se hodnoti rozsah zasazeného Uzemi a ohrozeni funkce prvku (zasazeni jadrového
uzemi).

Hodnoceni vlivi na krajinny raz je obecné obtizné uchopitelnou disciplinou, dokladem
toho je i existence a vytvareni ¢etnych metodickych navodu a postupll. Pro posouzeni dotéenych
lokalit neni zcela vhodny zadny stavajici postup. Problematické je hodnoceni estetickych hodnot
jako vysoce subjektivni zalezitost. Extrémné subjektivni by dale bylo i hodnoceni vlivii nové za-
stavby, o niz mnoho nevime (,ma vétSi hodnotu stavajici louka nebo domek se zahradou?“).

Z vySe uvedenych divodl bylo hodnoceni upraveno tak, aby byly co nejvice eliminovany
subjektivni nahledy. Hodnoti se vlivy na dominantni mista, stavajici pfirodni a kulturni krajinné
znaky a naruseni dalkovych pohledd. Dominantnim mistem pfirodniho charakteru je napf. terénni
hibet nebo vyrazné udoli. Pfirodnimi krajinnymi znaky jsou lesy, louky a pastviny, vodni toky
s pfirodé blizkym charakterem, mokfady, rozptylena zeleni, skaly a suté. Kulturnimi krajinnymi
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znaky jsou kromé pamatek a historickych mist i tradi¢ni zastavba mista nebo krajinné upravy
(historické cesty, pomniky, kFize).

U dominantnich mist a krajinnych znak( se hodnoti stupen zakryti, poskozeni ¢i zniceni.

Ovlivnéni dalkovych pohledl se hodnoti podle rozsahu ,zakryté* krajiny (ktera uz po vy-
stavbé nebude viditelna) a podle intenzity zmény krajinného obrazu. Krajinnym obrazem je vlast-
né charakter viditelné Casti krajiny. Pfiklad zmény krajinného obrazu: nezastavéna zemédélska
krajina se mGze zménit na krajinu prdmyslovou, méstskou apod. u krajinného obrazu se zjedno-
dusené sleduje, kolik zustane z plvodni krajiny.

Hodnoti se stejnym zpdsobem jako vlivy na USES.

Vlivy na hmotny majetek a hodnoty kulturniho dédictvi

Hodnoti se intenzita zasazeni hmotného majetku a kulturnich hodnot, vzhledem k urovni
a méritku uzemniho planu podle rozsahu zasazené plochy. Zaroven je pfihlédnuto k tomu, zda
dojde k zasahu do mimoradné cennych Casti.

Vlivy SirSiho dosahu

Tyto vlivy jsou zaméfeny na ovlivnéni Sir§iho Uzemi obce, a to pfedevsim na zatézovani
emisemi a hlukem z dopravy a technologii. Hodnoti se ofekavany prevazujici zplsob silni¢ni
dopravy (osobni, lehka a tézka nakladni) a u tézké nakladni se posuzuji i pfedpokladané hlavni
sméry pfijezdd ve vztahu k centru obce a hlavnim obytnym a rekreacnim Uzemim. Dale se hod-
noti, zda je zamér rizikovy pro okoli (napf. z hlediska vzniku pozar( a jinych nebezpecnych jevl)
a zda nepfinasi zatéz do pfirodné cennych uzemi.

VYSLEDKY

Zakladnim vysledkem rating systému je tabulka, kde kazdy dil¢i navrh nebo soubor na-
vrhl ma pfifazeno bodové hodnoceni podle vySe uvedenych kritérii. Jednotlivé stupné jsou inter-
pretovany takto:

Stupné -1 a -2 indikuji obvyklé vlivy, kterym se neni tfeba dale vénovat — tzv. standardni
zamery.
Stupen -3 upozorfiuje na situaci, kdy vysledna podoba zaméri muze vyzadovat dilCi

EIA) — tzv. potencialné problémové zaméry.

Stupné -4 a -5 ukazuji na zameéry, které Ize doporucit jen za ur€itych podminek nebo v
pfipadé zasadnich vlivd je nelze doporucit vibec — tzv. problémové zaméry.

Navrhy nebo soubory navrhl (standardni zaméry), které dosahly u vSech vlivii pouze
stupnidi -1 a -2, se dale nesledu;ji. V téchto pfipadech jde o bézné vlivy objevuijici se u kazdé nové
Cinnosti, pro jejichz posuzovani neni proces SEA ur€en. Tyto zmény se proto povazuji za pfijatel-
né v té podobé, v které byly uvedeny v navrhu uzemniho planu.

U ostatnich se dale posuzuje vyznam jednotlivych vlivli v celkovém kontextu, zda jsou vli-
vy technicky ¢€i jinak fesitelné, jaké jsou moznosti jejich kompenzace, jaka jsou vyjadfeni pfislus-
nych organud apod. Kone¢nym vysledkem hodnoceni je vyrok ve smyslu

A) navrh nebo soubor navrhi se povazuje za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu izemniho
planu pfi splnéni pfipadné navrhovanych podminek nebo opatfeni

16



B) navrh nebo soubor navrhl neni v plném rozsahu dle navrhu Uzemniho planu akceptova-
telny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu

C) navrh nebo soubor navrhli neni v navrzené podobé akceptovatelny a navrhuje se jeho
vypusténi nebo presunuti

HODNOCENI DRIVE SCHVALENYCH NAVRHU

Dle dfivéjSiho nahledu bylo brano v potaz, zda posuzované plochy byly nové navrzené i
prevzaté z pavodniho uzemniho planu. Pro aktualizaci jsem pozadal o odpovéd z Ministerstva
zivotniho prostredi (Ing. Jan Hejhal, Odbor posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované
prevence), poslano e-mailem:

~Je tfeba rozliSit, zda se jedna o pofizeni nového uzemniho planu, ktery "do sebe" pfe-
vezme plochy z plvodniho Uzemniho planu a v ramci néhoz jsou dale navrhovany dalSi nové
plochy k projednani. ...V tomto pfipadé se jedna o nové pofizeni Uzemniho planu a tedy v tako-
vém piipadé neni podstatné, zda v pavodnim Uzemnim planu jiz byly néjaké plochy schvaleny,
SEA jiz nékdy v minulosti probéhla a s jakym vysledkem ¢i SEA neprobéhla vibec. Pokud krajsky
Ufad shleda divodnost provedeni SEA a vyda stanovisko dotéeného organu k zadani uzemniho
planu v tomto smyslu, pofizovatel jej musi respektovat (zajisti tedy vypracovani SEA) nebo vyvo-
lat rozpor. Vyhodnocuiji se tedy vSechny plochy, koridory (viz dikce §10i z. €. 100/2001 Sb. a pfi-
loha z. €. 183/2006 Sb.), které krajsky Ufad vyhodnotit pozaduje (tedy v€etné téch, které byly v
pavodnim Uzemnim planu schvaleny).”

Ve vztahu k obdrZzené odpovédi se ke véem navrhiim UP pfistupuje stejné bez ohledu na
jejich pavod.

VYSLEDKY HODNOCENI

V navrhu uzemniho planu je pfedloZena pouze jedna varianta, jejiz pfedpokladané vlivy
jsou pfedmétem posouzeni.

Kompletni rating tabulka je zafazena jako pfiloha tohoto vyhodnoceni.

Jako standardni zaméry bez nutnosti dalSiho hodnoceni byly systémem rating zjistény
zameéry B - Z, B - T, K2, K3 a Z26. Ostatni spadaji do kategorie potencialné problémovych a pro-
blémovych zaméru.

Navrh uzemniho planu az na nékolik rozsahlejSich zaméru, u nichz bylo nutno navrhnout
zmensSeni, je celkové Setrny a odpovédny ke slozkam zivotniho prostiedi.

Shrnuti hodnoceni pro potencialné problémové a problémové navrhy

B-V

Velmi silné negativné jsou hodnoceny vlivy na pidu a tzemi (celkovy zabor ZPF pfesahu-
jici 5 ha, z toho vice nez 2 ha pudy Il. tfidy ochrany). K zaboru jsou navrhovany plochy dobfe
zemeédélsky vyuzitelné, problematicka je zejména plocha Z8 zasahujici blok pudy Il. tfidy ochrany
(2 ha) a lll. tfidy ochrany (0,5 ha). Rozmisténi ostatnich ploch je pomérné logické v navaznosti na
stavajici strukturu sidla, takze negativni vlivy Ize akceptovat.

| navrh UP upozorfiuje na situaci, kdy dle odborného odhadu potieby zastavitelnych ploch
pro bydleni a smiSené bydleni je navrhovano o 8,45 ha (73 %) vice, neZ je potfeba pro dohled-
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nou budoucnost. Rozsahlé zabirani pud je tedy i z tohoto pohledu nehospodarné a environmen-
talné zbytecné zatézujici. V ramci Karlovarského kraje je Uzemi a jeho SirSi okoli povazovano za
produkéni zemédélskou oblast. Ochrana krajiny pfed neodivodnénou zastavbou je poZzadovana i
obecnymi cili celostatnich a krajskych koncepci.

Shrnuti

Navrhy nejsou v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelné, pro jejich ak-
ceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu:

e navrhovany zabor ZPF zmensSit - vypustit plochu Z8 z uzemniho planu

chy Z8 budou negativni vlivy na ZPF z€asti eliminovany (zejména zasah do puad Il. tfidy ochrany).
Na rozdil od ostatnich navrhovanych ploch nema plocha Z8 Zadné logické ohraniCeni stavajici
zastavbou nebo cestami, i z toho duvodu je nejvhodné;jsi jeji vypusténi. Nadmeérny zabor pud pro
UCely nesouvisejici s jejich obhospodafovanim nelze zdlvodnit vefejnym zajmem - pro dohlédnu-
telnou budoucnost ma obec vyrazny nadbytek novych ploch. Je tfeba fici, ze s pidou jakozto
neobnovitelnym zdrojem se zachazelo lehkomysIné jiZz v ramci uzemniho planu obce.

Poznamka: jde o plochu feSenou platnym uzemnim planem obce.

B-B

Negativné jsou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a zivoc€isné druhy. Vlivy vy-
plyvaji ze zasahu pfirodnich biotopd - raznych typl luk. Jde o bézné biotopy v Sirokém okoli (ov-
sikové louky, pohankové pastviny). Vzhledem k velikosti ploch ve vztahu k rozsahu a struktuie
luk v okolnim Uzemi a hodnoté zasahovanych biotopu se vlivy povazuji za pfijatelné.

Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

B -Va

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na pldu a uzemi, negativné vlivy na biotopy, rost-
linné a zivocisné druhy, ekologickou stabilitu a krajinny raz. Vlivy na pldu vyplyvaji ze zaboru pad
. tfidy ochrany, dobfe zemé&délsky vyuzitelnych (severozapadni ¢ast plochy Z19). Problematika
nadmérného zaboru kvalitnich pdd pro U€ely nesouvisegjici s jejich obhospodafovanim je stejna
jako u sidla VerusSicky. Zasah do pfirodnich biotopu je v tomto pfipadé méné vyznamny - jde o
louky a kifoviny béznych charakteristik (jihovychodni ¢ast plochy Z19). Na druhé strané jde o eko-
logicky stabiliza¢ni plochy s pfiznivym vlivem na volnou krajinu. U vlivQl na krajinny raz se bude
jednat o vytvoreni pohledové bariéry a zménu krajinného obrazu vlivem kompaktni zastavby na
ploSe Z19 a vystupem plochy Z21 do volné krajiny - zde jde ovSem jen o malou plochu v hrani-
cich zastavéného uzemi.

Shrnuti

Navrhy nejsou v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelné, pro jejich akcep-
tovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu:

e zmensSit plochu Z19 tak, aby zabirala nejvy$e 1 ha pud Il. tfidy ochrany a v jihovychodni
Casti byla ukon€ena u plochy Z20. Pfesné vymezeni a tvar ur&i zpracovatel uzemniho
planu.
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Zmensenim plochy Z19 budou negativni vlivy na ZPF z&asti eliminovany (zasah do pad Il. tfidy
ochrany). Nadmérny zabor pld pro Ucely nesouvisejici s jejich obhospodafovanim nelze zdlvod-
nit vefejnym zajmem - pro dohlédnutelnou budoucnost ma obec vyrazny nadbytek novych ploch.
ZmenSeni plochy se zaroven kladné projevi na zachovani krajinného prostredi.

Poznamka: jde o plochu feSenou platnym Uuzemnim planem obce.

B-H

Negativné jsou hodnoceny vlivy na biotopy a ekologickou stabilitu. Celkové jde o plochy
nevyznamného rozsahu v podstaté obnovujici historickou strukturu sidla. Ve vztahu k velikosti a
poloze ploch neni nutné v ramci uzemniho planu pfijimat Zadna opatfeni.

Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

B-L

Negativné jsou hodnoceny vlivy na pldu a Uzemi, biotopy a ekologickou stabilitu. Vlivy
jednotlivych ploch se povazuji za akceptovatelné, nejde o koncentraci vlivli na jedné plose, ale o
jednotlivé mensi plochy rozptylené v navaznosti na stavajici sidlo.

Shrnuti

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Z1-7Z3aZ74,75

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na pidu a tzemi a fragmentaci krajiny, nega-
tivné silné vlivy na obyvatelstvo a zdravi, ovzdusi a klima, vodu, biotopy, ekologickou stabilitu,
USES, VKP, krajinny raz a Sirsi vlivy, negativné vlivy na geologické a geomorfologicke lokality.

Jde o vlivy, které nelze fesit opatfenimi na urovni uzemniho planu, ktery sledované zamé-
ry pouze piebira jako plochy nadmistniho vyznamu. Do takto vymezenych ploch nelze i pfes
zjisténé negativni vlivy vstupovat.

Navrhy se pokladaji za akceptovatelné v rozsahu dle navrhu izemniho planu.

Z7,P4

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, plidu a uzemi a vlivy Sirsi-
ho dosahu, negativné vlivy na ovzdusi a klima, vodu a biotopy. Plocha zabira vice nez 2 ha pldy
. tfidy ochrany, k zaboru jsou navrhovany plochy dobfe zemé&délsky vyuzitelné. Ochrana krajiny
pfed neodlvodnénou zastavbou je pozadovana i obecnymi cili celostatnich a krajskych koncepci.
Vlivy na biotopy jsou méné vyznamné, jde o bézné biotopy v Sirokém okoli (ovsikové louky).
Ostatni vlivy jsou dany charakterem plochy (smiSena vyrobni) a stanovenymi podminkami pro jeji
vyuziti. Vzhledem k t&€sné navaznosti na obytna a sportovni Uzemi se jevi jako velmi problematic-
ka pfipustnost vystavby bioplynovych stanic a provozl ke zpracovani, tfidéni, likvidaci a recyklaci
odpadu (patrné je tedy pfipustné i jeho spalovani). U téchto zafizeni nelze tvrdit, ze nemaji ,pod-
statny negativni vliv na své okoli“ a Ze negativni vlivy Ize Fedit az nasledné. Je zajimavé, Ze u
primyslové zény nadmistniho vyznamu Zlutice - Kninice takové provozy pfipustné nejsou, na
rozdil od ploch pfimo v sidlech (viz téz plochu P7 v Budové).
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Shrnuti

Navrhy nejsou v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelné, pro jejich akcep-
tovani se povazuje za nutné provést navrhovanou Upravu:

e zmensit plochu Z7 tak, aby nezabirala pudy Il. tfidy ochrany. Pfesné vymezeni a tvar ur€i
zpracovatel uzemniho planu.

e vypustit z podminek pro vyuziti ploch u ploch VS pfipustnost bioplynovych stanic a provo-
z0 ke zpracovani, tfidéni, likvidaci a recyklaci odpadu

ZmenSenim plochy budou negativni vlivy na ZPF eliminovany (zasah do pud Il. tfidy ochrany).
Ochranu obyvatel, ovzdusi a vody zajisti vypusténi pfipustnosti problematickych zafizeni. Bioply-
nova stanice mize byt v pfipadé potfeby umisténa napf. v zemédeélském arealu Tynisté. Zafizeni
zabyvajici se odpady (snad kromé sbérného dvora) neni zadouci na Uzemi obce zatahovat, pro-
dukce odpadul v misté je minimalni a znamenalo by to tedy i vyznamnou dopravni zatéz.

222 - 725

Negativné velmi silné jsou hodnoceny vlivy na krajinny raz a ekologickou stabilitu, nega-
tivné silné vlivy na obyvatelstvo a zdravi, ovzdusi a klima, vodu, fragmentaci krajiny, biotopy,
rostlinné a Zivogisné druhy a vlivy $ir§iho dosahu, negativné vlivy na ptdu a uzemi, USES a geo-
logické a geomorfologické lokality.

Plocha je nejkontroverznéjSim navrhem uzemniho planu, je situovana v jednom z kraji-
narsky a ekologicky nejhodnotnéjdich uzemi v obci. Zastavbou se znehodnoti krajinny horizont,
viditelny zejména v sektoru jih - zapad z mnohakilometrovych vzdalenosti. Toto je v pfimém roz-
poru se zavéry Uzemni studie Stiela, kde je pfimo stanoven pozadavek ,nezastavovat vyznamné
horizonty a prahledy. Uzemi je ekologicky stabilizované, s vysokym podilem ekologicky stabil-
nich ploch pfirodnich biotopU. Zlikvidovany by byly zejména Gzkolisté a Sirokolisté suché travniky,
v ramci Karlovarského kraje vzacnéjsi a druhové bohatsi pfirodni biotopy. Plocha vytvofi bariéru
v dosud volné krajiné a znehodnoti zastavbou zbytek lavového pfikrovu jako dokladu sopecné
¢innosti Doupovskych hor.

Stanovené podminky umozniuji umisténi pramyslovych vyrob, které v Sirokém okoli nema-
ji ani zdroje ani odbyt (pfipustné jsou napf. strojirenstvi a vyroba dopravnich prostfedkl) a vyza-
duji intenzivni obousmérnou dopravu. Zakladnim problémem takovych primyslovych ploch znac-
ného plodného rozsahu je doprava. V Uzemi se vytvafi nové centrum tézké dopravy. Na drovni
Uzemniho planu se zda, ze je plocha vzhledem k sidlim situovana vhodné, je dostate¢né vzdale-
na od obytné zastavby. Je i v blizkosti napojeni na budouci rychlostni silnici R 6. K tomuto stan-
dardnimu hodnoceni je ovdem nutno pfifadit dalSi aspekty:

- odhadovany objem dopravy az mnoha desitek kamiéont denné po vyjezdu na silnici R 6 ,nezmi-
zi“, ale maze cestou k cili zatézovat jiné obce

- hodnoceni vlivll na zivotni prostfedi zpravidla konéi nasmérovanim dopravniho proudu na rych-
lostni silnici nebo dalnici a jaksi potichu se predpoklada jejich neomezena kapacita (,vozidla
z naSi plochy tvofi nepatrné procento celkové intenzity, tak se tam snadno vejdou®)

- emise ze silni¢ni dopravy nelze vztahovat jen k zastavbé obci (vefejné zdravi), malo se zohled-
Auje zatézovani zemédélské pldy a pfirodniho prostfedi viibec

Vzhledem k vy$e uvedenému nepoklada zpracovatel SEA za spravné shrnout hodnoceni
konstatovanim, Zze na urovni uzemniho planu se nepfedpoklada nadmérné zatézovani stavajicich
sidel. Silni€ni doprava vyvolana navrhovanou plochou pfinese do Sir§iho uzemi takové negativni
vlivy, které nelze zadnym opatfenim zasadné eliminovat. Tézka silni¢ni doprava je na stavajici
komunikaci I/6 jiz natolik vyznamna, Ze jeji dalSi znatelngjSi rozSifovani je pro pfiméfeny rozvoj
SirSiho uzemi zcela nezadouci. V souladu s evropskou dopravni politikou je do budoucna nutné
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razantni prevadéni silni¢ni dopravy na jiné druhy (v pfipadé Karlovarského kraje na Zelezni¢ni
dopravu). Toto nelze pro vymezenou plochu uskutecnit, plocha nema vzhledem k terénu rozum-
nou moznost pfipojeni na Zelezni¢ni dopravu - vlecku.

Ostatni vlivy na obyvatelstvo a zdravi, ovzdusi a vodu vyplyvajici z technologii mohou byt
podrobné vyhodnoceny az v ramci navazujicich dokumentaci.

Vlivy na ptdu a USES jsou v kontextu s jinymi vlivy méné vyznamné (&ast plochy je na
ZPF, izolace lokalniho biokoridoru €. 21) a je pfipadné mozné je akceptovat.

Umisténi plochy je v rozporu s pozadavky vnitrostatnich koncepci (chranit krajinny raz,
horizonty a pruhledy, chranit biodiverzitu, snizovat zatéz ze silni¢ni dopravy).

Shrnuti

Navrh neni dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a povaZuje se za nutné provést
navrhovanou upravu:

e vypustit plochy Z22, 724 a 225 z tzemniho planu

plochy zasadni vlivy nefeSi. Jakakoliv zastavba na krajinném horizontu je pro krajinny obraz zni-
Cujici. Stejné zavazné jsou i zasahy do ekologicky stabilnich pFirodnich biotopl. PFipustna pru-
myslova odvétvi vyzaduji intenzivni dopravu - navySovani téZké silni¢ni dopravy je v rozporu
s evropskou dopravi politikou i vnitrostatnimi koncepcemi. Navrh je nevhodny jak umisténim, tak
pfipustnymi aktivitami - jedinou environmentalné pfijatelnou moznosti je vypusténi ploch z uzem-
niho planu.

Poznamka: jde o plochy feSené platnym uzemnim planem obce.

Z6

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, ovzdusi a klima, vodu,
fragmentaci krajiny, krajinny raz a vlivy $irSiho dosahu, negativné vlivy na pudu a uzemi, biotopy,
ekologickou stabilitu.

Jde o vlivy, které nelze fesit opatfenimi na urovni uzemniho planu, ktery sledované zamé-
ry pouze piebira jako plochy nadmistniho vyznamu. Do takto vymezenych ploch nelze i pfes
zjisténé negativni vlivy vstupovat. Plocha na Uzemi obce vstupuje jen malou ¢asti na svém se-
vernim okraji.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu zemniho planu.

Z10

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na USES. Plocha je situovana pfimo v trase lokalni-
ho biokoridoru €. 15. Regulacni podminky pro plochu ZV (parky) nejsou v souladu s pozadavky
na charakter prvkl USES, umozriuje se ekologicky nevhodna Uprava tzemi.

Shrnuti

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu izemniho planu akceptovatelny, pro jeho akcep-
tovani se povazuje za nutné provést navrhovanou upravu:
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e vymezit pas pro prichod biokoridoru nebo vytvofit pro park ve Verusi¢kach novou kategorii se
specifickym vyuzitim /napf. park pfirodé blizkého typu/ s omezenym rozsahem pfipustnych
aktivit

(altéany, hfisti, komunikacemi apod.).

P7

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, Sir§iho dosahu, negativné
vlivy na ovzdusi a klima a vodu. Vlivy jsou dany charakterem plochy (smiSena vyrobni) a stano-
venymi podminkami pro jeji vyuziti. Vzhledem k té€sné navaznosti na obytna uzemi se jevi jako
velmi problematicka pfipustnost vystavby bioplynovych stanic a provozu ke zpracovani, tfidénti,
likvidaci a recyklaci odpadu - stejny pfipad, i kdyZz v menSim rozsahu, jako ve VerusiCkach. U
téchto zafizeni nelze tvrdit, Ze nemaji ,podstatny negativni vliv na své okoli“ a Ze negativni vlivy
Ize FeSit az nasledné.

Shrnuti

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu izemniho planu akceptovatelny, pro jeho akcep-
tovani se povaZzuje za nutné provést navrhovanou upravu:

e vypustit z podminek pro vyuziti ploch u ploch VS pfipustnost bioplynovych stanic a provo-
zU ke zpracovani, tfidéni, likvidaci a recyklaci odpadu

zafizeni. Bioplynova stanice mize byt v pfipadé potfeby umisténa napf. v zemédeélském arealu
Tynisté. Zafizeni zabyvajici se odpady (snad kromé sbérného dvora) neni zadouci na Uzemi ob-
ce zatahovat, produkce odpadu v misté je minimalni a znamenalo by to tedy i vyznamnou do-
pravni zatéz.

P10

Negativné jsou hodnoceny pouze vlivy na ovzduSi a SirSi vlivy, hodnoceni vyplyva
z pfedbézné opatrnosti (moznost dopravni zatéze a technologii?). V ramci Uzemniho planu se
nenavrhuji zadna opatfeni, pfipadné vlivy Ize vzhledem k velikosti a vyuziti (drobna vyroba) feSit
az v dalSich fazich.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

Z51

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, ovzdusi a klima, vodu, pu-
du a uzemi, biotopy a vlivy SirSiho dosahu, negativné vlivy na ekologickou stabilitu. Vlivy vyplyvaji
z charakteru a velikosti plochy uréené pro zemédélskou vyrobu. Plocha navazuje na stavajici
zemeédeélsky areal dostateCné vzdaleny od obytnych €asti sidel, v ramci uzemniho planu neni
namitek. Negativni vlivy Ize feSit az ve fazi hodnoceni naplné a rozsahu dil¢ich zaméra. Zemé-
délstvi do Uzemi jednoznacné patfi (na rozdil od primyslu), podpora environmentalné pfimére-
ného zemédélstvi patfi mezi obecné cile celostatnich i krajskych koncepci.

Shrnuti
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Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

K1

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na biotopy, ekologickou stabilitu a krajinny raz, ne-
gativné vlivy na USES, VKP a vlivy Sir§iho dosahu (zatéZovani pfirodné cennych uzemi).

Jde o vlivy, které nelze feSit opatfenimi na Urovni Uzemniho planu, ktery sledovany zamér
pouze prebira jako koridor nadmistniho vyznamu. Do takto vymezené plochy nelze i pfes zjisté-
né negativni vlivy vstupovat.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

K6

Negativné silné jsou hodnoceny vlivy na biotopy, rostlinné a zivocisné druhy, ekologickou
stabilitu, USES (lokalni biocentrum &. 2), VKP, negativné vlivy $ir$iho dosahu (zatéZovani pfirod-
né cennych uzemi). Jde o vlivy vyplyvajici z pfedbézné opatrnosti - zname jen obecny zamér,
nikoliv konkrétni provedeni. Upravu vodnich nadrzi Ize provést jak Setrnym zptsobem, tak i tvr-
dym pro pfirodni prostfedi devastujicim zplsobem. Na uUrovni Uzemniho planu je nutné na tuto
skute€nost upozornit, ale opatfeni zde nejsou potfebna.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu Uzemniho planu.

K28

Negativné jsou hodnoceny vlivy na biotopy, rostlinné a Zivocisné druhy, ekologickou stabi-
litu, USES, VKP. Zamér je vyvolan vymezenim trasy silnice R 6, kterou izemni plan pouze prebi-
ra jako plochu nadmistniho vyznamu. Bez této komunikace navrh nema smysl a neni proto nutné
jej na urovni uzemniho planu podrobné&ji hodnotit, a to i vzhledem k rozsahu.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

ZAMERY POSUZOVANE JINYMI ZPUSOBY

Do navrhu Uzemniho planu nejsou zafazeny zadné zaméry, které byly samostatné po-
souzeny jinym zplUsobem nez vyhodnocenim SEA.

7. POROVNANI ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH KLADNYCH A ZAPORNYCH
VLIVU PODLE JEDNOTLIVYCH VARIANT RESENi A JEJICH ZHODNOCENI. POPIS POUZI-
TYCH METOD HODNOCENi VEETNE JEJICH OMEZENI.
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Navrh uzemniho planu pfedklada pouze jednu variantu, projednavanou dle platné legisla-
tivy. Jedinou dal§i moznou variantou je varianta nulova (no action), bez rozvoje. Z hlediska poza-
dovaného rozvoje obce je nulova varianta nepfijatelna, na jejim Uzemi je nutné vytvofit podminky
pro pfiméfeny rozvoj.

Z hlediska vlivli na zZivotni prostfedi jsou obé varianty pfijatelné — varianta nulova beze
zbytku, varianta dle navrhu uzemniho planu pfi spinéni doporucujicich opatfeni.

Pouzita metoda hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi — rating systém — je podrobné po-
psana v predchozi kapitole. Byla jiz pouzita pfi posuzovani izemnich planl ve &tyfech krajich. Ze
vSech metod je nejsrozumitelngjsi i pro vefejnost.

8. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENiI PRO PREDCHAZENI, SNiZENi NEBO KOMPENZACI
VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH ZAPORNYCH VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI

Opatfeni a podminky, za kterych se doporucuje uplatnit pfedlozeny navrh, jsou podrobné
popsany v kapitole 5.

9. ZHODNOCENi ZPUSOBU ZAPRACOVANIi VNITROSTATNICH CiLU OCHRANY ZIVOTNi-
HO PROSTREDiI DO UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLEDNENI PRI
VYBERU VARIANT RESENI

Posuzovana dokumentace je zpracovana pouze v jedné varianté. Vzhledem k jejimu roz-
sahu lze vnitrostatni cile ochrany Zivotniho prostfedi na narodni i regionalni drovni uplatnit jako
obecné pozadavky, pfimy uzemni prdmét neni k dispozici.

zastavbou, ochrana biodiverzity (pfirodnich prvki a systému USES), ochrana krajiny a krajinného
razu, ochrana obyvatel pfed negativnimi vlivy vyroby a dopravy.

Se stanovenymi obecnymi cily se navrh uzemniho planu vyrovnal ne zcela uspokojivé.
Z platného uzemniho planu obce je zachovavan neopodstatnény rozsah navrhované zastavby (i
na chranénych pudach Il. tfidy ochrany), neni respektovana ochrana krajiny a biodiverzity u pru-
myslové zény Vahaneg, ochrana obyvatel neni dlisledna.

Upravy navrhované zpracovatelem SEA tento nesoulad napravuii.

10. NAVRH UKAZATELU PRO SLEDOVANI VLIVU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vzhledem k rozmisténi jednotlivych navrhd na uzemi obce a jejich charakteristice je ob-
tizné stanovit vhodny soubor ukazatelt pro sledovani vlivi na Zivotni prostfedi. Ukazatele by
mély byt snadno zjistitelné i v delSim ¢asovém obdobi, jednoduse interpretovatelné a srozumitel-
né i pro verejnost. Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi se obvykle vyuzivaji napf. indikatory trvale
udrzitelného rozvoje. Problémem podobnych informaci je to, Ze nemaji jednoznacnou vazbu na
Uzemné planovaci dokumentace a nejsou pfislusnymi organy pfimo sledovatelné (emise okyselu-
jicich latek, kvalita mistniho ovzdusi).
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S ohledem na vySe uvedené se pro sledovani vlivli navrhuje nasledujici omezeny soubor
ukazatel(:

e rozsah zaboru zemédélské a lesni pudy
e rozsah zaboru pfirodnich biotopl a zasah(l do VKP
e rozsah nové zastavénych a zpevnénych ploch

e rozsah stavajicich a nové zalozenych ploch zelené a USES

11. NAVRH POZADAVKU NA ROZHODOVANi VE VYMEZENYCH PLOCHACH A KORIDO-
RECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNICH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Pro co nejobjektivnéjsi vypracovani této nové kapitoly jsem pozadal Odbor posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi a integrované prevence Ministerstva Zivotniho prostfedi o vyklad. V soucasné
dobé zatim neni k dispozici podrobnéjsi metodika, dle predstav MZP by zde mély byt formulovany
konkrétni pozadavky pro posuzované plochy a koridory, na rozdil od podobnych znéni pfedchozich
kapitol, kde se navrhuji obecna opatreni z hlediska minimalizace negativnich vlivll na Zivotni prostredi.

Ve vztahu k obecnym opatfenim se povaZuje za samoziejmé, Ze budou dodrzovana veskera
ustanoveni tykajici se ochrany verejného zdravi a jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi vyplyvajici
z platné legislativni Upravy a ze stanovisek pfislusnych Uradd. Tato ustanoveni a podminky zde
nejsou uvadéna, k tomu dokument SEA neslouzi. Nad tento ramec nejsou pro posuzovany Uzemni
plan navrhovany dalsi obecna opatieni, opatreni z predchozich kapitol jsou jiz konkrétné vztahovana
k jednotlivym plocham a koridorlim.

Souhrn pozadavk{ na rozhodovani v izemi z hlediska negativnich vlivdl na Zivotni prostiedi:

» plochy a koridory, vyhodnocené jako akceptovatelné, nemaiji stanoveny zvlastni pozadav-
ky (viz pfedchozi odstavec)

» plochy a koridory, vyhodnocené jako neakceptovatelné, maji stanovena opatfeni ploSna
(zmenSeni nebo vypusténi ve prospéch plvodniho prostfedi) nebo regulaéni (Uprava
podminek pro vyuziti ploch); po jejich spinéni nebudou mit upravené plochy a koridory
stanoveny dal$i pozadavky (viz pfedchozi odstavec)

12. NETECHNICKE SHRNUTi VYSE UVEDENYCH UDAJU

Tato dokumentace se zabyva vyhodnocenim vlivQi koncepce na Zivotni prostfedi. Kon-
cepci je v tomto pfipadé navrh uzemniho planu.

Jednotlivé navrhy jsou rozdéleny takto:

V blocich jsou kvli rozsahu a oéekavané intenzité vlivi vyhodnocovany navrhy souhrnné
pro jednotlivé ¢asti obce: napf. bydleni, ob¢anské vybaveni.

Individualné jsou posuzovany navrhy, které mohou zakladat ramec pro zjiStovaci Fizeni
dle pfislusného zakona. Jsou to napf. dopravni nebo vyrobni plochy. Dale jsou to navrhy
v izolovanych polohach nespojitelné s ostatnimi.

Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivll bylo provedeno pomoci bodového systému (rating)
dle pfedem pfipravenych kritérii pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na obyvatelstvo,
ovzdus$i a klima, vodu, pldu a uzemi, pfirodu, krajinny raz, geologické, paleontologické a geo-
morfologické lokality, majetek a kulturni hodnoty a vlivy SirSiho dosahu. Vlivy na pfirodu byly hod-
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noceny podrobnéji. Sledovany byly pouze negativni vlivy, pozitivni vlivy nepfinaseji potfebu uprav
a Casto se nachazeji i mimo oblast Zivotniho prostfedi (ekonomické a socialni kategorie).

Vysledkem hodnoceni bylo rozdéleni dil€¢ich zmén do kategorii:
e standardni zaméry bez nutnosti dalSiho hodnoceni jsouB - Z, B - T, K2, K3 a Z26

e navrhy s méné vyznamnymi a v dalSich etapach fesitelnymi negativnimi vlivy mohou byt
uplatnény dle navrhu uzemniho planu bez dprav - jsou to navrhy B - B, B - H, B - L, P10,
Z51, K6

e navrhy pfebirané z nadfazenych dokumentaci, do nichz i pfes zjisténé negativni vlivy nelze
na urovni uzemniho planu vstupovat - Z1 - Z3 a Z4, 75, 76, K1, K28

e navrhy svyznamné&jSimi negativnimi vlivy, které nejsou plné akceptovatelné dle navrhu
uzemniho planu a vyzaduji upravy - jsou to navrhy B - V, B - Va, Z7, P4, 7222 - 725, 710 a P7

Upravy spocivaji ve zmenSeni, pfipadné vypusténi plochy ve prospéch zachovani stavaji-
ciho prostfedi (zemé&délska plda, biotopy), ochrany systému USES a ochrany krajiny pfed frag-
mentaci a znehodnocenim krajinného razu. Ochranu obyvatel a zdravi zajiStuje Uprava regulac-
nich podminek. Navrzené upravy zaroven zajisti, aby byly pfiméfené naplnény vnitrostatni cile
v oblasti Zivotniho prostfedi.

Navrh uzemniho planu pfedpoklada pouze jednu variantu feseni, ktera byla posuzovana.
Varianta nulovéa (no action), tj. ponechani stavajiciho stavu, je z hlediska rozvoje obce pokladana
za nepfijatelnou.

Posuzovany navrh nema dle samostatného posouzeni vyznamny negativni vliv na celist-
vost lokalit a pfedméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti v uzemi.

Celkové je tfeba fici, ze navrh je az na vySe uvedené rozsahlejSi zaméry Setrny a odpo-
védny ke slozkdm Zivotniho prostiedi.

Zpracovatel neshledal v oblasti zZivotniho prostfedi duvody, které by vedly k odmitnuti
navrhu uzemniho planu pfi respektovani vyse uvedeného vyhodnoceni.

Navrh izemniho planu mtize byt uplatnén pfi nasledném zapracovani a respektovani
navrhovanych opatieni.

PRILOHA

Rating tabulka | — lll pro v8echny dil&i navrhy a pfedpokladané negativni vlivy
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RATING TABULKA — CAST |

vlivy na

dilci navrh obyvatelstvo a ovzdusi vodu pudu

zdravi aklima a uzemi
B-B 0 -1 -1 -1
B-Va 0 -2 -2 -4
B-H 0 -1 -1 -1
B-Z 0 -1 -1 -1
B-L 0 -2 -2 -3
B-T 0 -1 -1 -1
74,75 -4 -3 -3 -4
Z7, P4 -4 -3 -3 -4
722 - 725 -4 -4 -4 -3
K2, K3 0 0 -1 -1
Z6 -4 -4 -4 -3
710 0 0 0 -1
P7 -4 -3 -3 -2
726 -2 -1 -2 -1
P10 -2 -3 -2 -1
z51 -4 -4 -4 -4
K1 0 0 0 -1
K6 0 0 0 -1
K28 0 0 0 -1
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RATING TABULKA — CAST Il

vlivy na pfirodu a krajinu

diléi navrh fragmentaci ros?li.ogogi)\//’oé. ekologickou USES VKP
krajiny druhy stabilitu

B-V -2 2 1 2 *
B-B -2 . 1 0 °
B-Va -2 -3 3 2 °
B-H -2 e 2 “ ks
B-Z -1 2 1 _1 °
B-L -2 -3 3 2 :
B-T -2 -2 2 2 “
71-273 4 “ 4 n
74,75 -3 -1 1 0 °
77, P4 -2 -3 2 0 °
722 - 725 -4 -4 = z
K2, K3 1 0 0 2 :
z6 -4 -3 3 0 °
710 0 1 1 2 °
P7 0 -2 1 0 °
726 -1 -2 1 2 :
P10 -2 -2 ! -2 :
751 -2 - 3 2 :
K1 -2 - “ ° °
K6 0 = 4 2 =

K28 0 4 3 > c
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RATING TABULKA — CAST Il

vlivy na pfirodu a krajinu

vlivy na maje- vlivy
dil¢i navrh geolog., tek a kulturni Sirsiho
krajinny raz pal. a geom. hodnoty dosahu
lokality
B-V -2 0 -1 -2
B-B -1 0 -1 -1
B -Va -3 0 -1 -2
B-H -2 0 0 1
B-Z -1 0 0 1
B-L -2 0 -1 2
B-T -1 0 -1 -2
z1-273 -4 -3 0 -4
Z4,75 -3 0 0 -4
Z7, P4 -2 0 -1 -4
222 - 725 -3 0 -4
K2, K3 0 -2 0 0
Z6 -4 0 0 -4
710 0 0 1 0
P7 -1 0 -1 -4
226 0 0 0 -2
P10 -1 0 1 3
Z51 -2 0 0 -4
K1 -4 2 0 3
K6 -1 0 1 3
K28 0 -2 0 0
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Vysvétlivky

Seznam a oznaceni navrhu posuzovanych v blocich:

Veru$i¢ky - bydleni, smiSené bydleni a ob&anské vybaveni

Budov - bydleni

Vahane¢ - bydleni a rekreace

Hfivinov - bydleni a rekreace

Zahofi - bydleni a smiSeného bydleni

Luka - bydleni, smiSeného bydleni a rekreace

Tynisté - bydleni, smiSeného bydleni, obCanského vybaveni a rekreace

Seznam a oznaceni navrh( posuzovanych spole¢né:

Z1-73
74,75
Z7, P4
222 - 725
K2, K3

rychlostni silnice R6 a pfelozka silnice 11/205:

roz$ifeni stavajici a nova CSPHM Verusicky

smiSené vyrobni plochy Verusicky

vyrobni zéna Vahane¢

koridory pro vedeni vodovodud Kninice - Luka, Budov - Verusicky

Seznam a oznaceni navrhd posuzovanych individualné:

Z6
710
P7
726
P10
751
K1
K6
K28

B-Z
77, P4

severni &ast primyslové zény Zlutice - Kninice

park u kostela VeruSicky

smiSena vyrobni plocha Budov

pfelozka komunikace do Zlaté Hvézdy

plocha vyroby a skladovani Luka

plocha vyroby a skladovani Tynisté

koridor pro vedeni ZVN 400 kV

rekultivace vodnich nadrzi severozapadné od Zahoti
prelozka Luéniho potoka

navrh akceptovatelny bez Uprav a podminek

navrh akceptovatelny s upravami nebo navrzeny k vypusténi

30



