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1. Uvod
1.1. Zadani

Toto posouzeni vlivii koncepce na piedméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000
(dale jen posouzeni) bylo vyhotoveno jako soucast Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivi
na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi podle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posouzeni vliva
na zivotni prostfedi, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. Pfedmétem posouzeni je navrh Zmény
&. 1 UP Benecko (SURPMO a.s., Hradec Kralové, listopad 2018).

Posouzeni odpovida pozadavkim zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,
v platném znéni, z hlediska posuzovani dopadii uzemniho planu na evropsky vyznamné
lokality (EVL) a ptadi oblasti (PO), které na uzemi Ceské republiky tvoii soustavu Natura
2000.

Divodem pro zadani hodnoceni byla skute¢nost, ze organ ochrany piirody podle
ust. § 77a odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii (déle jen zékon) nevylouéil, Ze piedlozeny navrh Zmény ¢. 1 UP Benecko miize mit
vyznamny vliv na ptiznivy stav predméti ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura
2000. Konkrétné se jedna o stanovisko Spravy Krkonos$ského narodniho parku zn. KRNAP
07115/2017 ze dne 28. 8. 2017. Stanovisko je uvedeno v priloze 1.

1.2. Cile a metody hodnoceni

Cilem posouzeni je vyhodnotit vlivy ndvrhu Zmény ¢. 1 UP Benecko na predméty ochrany
a celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Soudasti Zmény &. 1 UP je zejména funkéni
vymezeni ploch, které budou slouzit ke specifickym ucelim. Pfedlozené posouzeni vychéazi
z ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, smérnice o ptacich 79/409/EHS,
smérnice o stanovistich 92/43/EHS a metodickych doporuéeni MZP CR a Evropské komise.
Dale reflektuje nové pozadavky na provedeni posouzeni dle Vyhlasky ¢&. 142/2018
0 nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti a o ndlezitostech hodnoceni vlivu zdvazného zéasahu na zajmy ochrany pfiirody
a krajiny.

V prvni fazi hodnoceni byly identifikovany potenciadlné dotcené lokality soustavy
Natura 2000. Dale byly shromazdény literarni udaje a dostupna data o vyskytu pfedméti
ochrany dotCenych lokalit soustavy Natura 2000. V mésicich kvéten — zati 2018 prob&hla
terénni Setfeni na plochdch s navrhovanou zménou funkéniho vyuziti a v jejich okoli
s ohledem na soucasny vyskyt predméti ochrany. V no¢nich hodinach probehl také v ramci
vhodnych travnich porostii monitoring chidstala polniho s pouzitim nahravky jeho hlasu.

Ve druhé fazi hodnoceni bylo na =zaklad€ identifikace potencialnich vlivlh
posuzovaného UP provedeno posouzeni vlivii na pfedméty ochrany EVL a PO véetnd
vyhodnoceni kumulativnich vlivli a poté formulovan zavér vyhodnoceni.



Pii hodnoceni vyznamnosti vlivii byl pouzit metodicky postup MZP uvedeny
Vv Piiru¢ce k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany (Chvojkova et al. 2011)
a reflektuje nové skuteCnosti obsazené ve vyhlasce €. 142/2018 o nalezitostech posouzeni
vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti a o nalezitostech

hodnoceni vlivu zadvazného zésahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny.

2. Udaje o hodnocené koncepci

Nazev koncepce: Zm¢éna ¢. 1 izemniho planu Benecko
Porizovatel: Méstsky afad Jilemnice
Liberecky kraj

Popis koncepce:
UP respektuje stavajici ¢lenéni uzemi obce na stabilizované plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti pokryvajici celé feSené uzemi, které¢ dotvaii vymezenim ploch zmén (zastavitelnych
ploch, ploch pfestavby a ploch zmén v krajing).
Néavrh Zmény ¢. 1 UP je vypracovan v jedné varianté a fesi tako katastralni tizemi:
k.0. Benecko (B), k.0. Dolni Stépanice (D), k.. Horni Stépanice (H) a k.a. Mrklov (M),
hranice zastavéného uzemi dle stavu ke dni 19.10.2018.
UP vymezuje tyto zakladni druhy ploch s rozdilnym zptisobem vyuzZiti:
- plochy smiSené obytné — venkovské (SV)
- plochy obcanského vybaveni — vetejnd infrastruktura, komeréni zatizeni mala
a sttedni (OVM),
- plochy obc¢anského vybaveni — télovychova a sport — sjezdova trat’ (OSt),
- plochy vyroby a skladovani — vyroba a skladovani (VS),
- plochy vyroby a skladovani — zemé&délska vyroba (VZ),
- plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava — silnice II. tridy, III. tfidy,
ostatni komunikace (DS II, DS I1I, DSK),
- plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava — parkovisté (DSP),
- plochy smiSené nezastavéného uzemi — pfirozené a piirod¢ blizké ekosystémy

(NSp),

Zména ¢&. 1 UP vymezuje zastavitelné plochy (Z) s rozdilnym zptisobem vyuziti, véetnd
zastavitelnych ploch (Z*) urenych k zastavéni rozhodnutim, které jiz nabylo pravni moci.
Déle vymezuje plochy ptestavby.



Tabulka 1: Seznam zastavitelnych ploch srozdilnym zplisobem vyuziti, které jsou
sou¢asti navrhu Zmény ¢. 1 UP Benecko.

) Zpusob
Oznaceni zaméru K.U. vyuZiti Rozloha Poznimka
Z1-ZB6 Benecko SV 0,19 dim hotelového typu ¢i RD
Z1-7B2 Benecko SV 0,11 IXRD
Z1-ZB8 Benecko sV 0,08 1xRD
Z1-ZB7 Benecko SV 0,09 1XRD
Z1-7B1 Benecko SV 0,27 IXRD
Z1-ZB3 Benecko sV 0,1 1xRD
Z1-7B5 Benecko SV 0,06 rozsifeni zazemi sousedni plochy SV
71-7B13 Benecko DSP 006 | OSt* DSP (propojeni soucasnych aredli +
pfi silnici parkovisté — pficna stani
Z1-7B9 Benecko )Y 0,1 1XRD
Z1-7B10* Benecko SV X jiZ realizovano na pozemku p.¢. 698/3
Z1-PB1 Benecko SV 0,05 piestavba stodoly na dilnu a obytnou ¢ast
71-PB2 Benecko OVM 0,16 prestavbet —’detske zalraa\’/m centrum
a ubytovani, omezeni zasahu do nivy toku
Z1-7B12* Benecko OVM X jiz realizovéano - garaz na rolbu
Z1-7B4 Benecko SV 0,06 1xRD s vyuzitim stabilizované plochy OVM
Z1-7B11 Benecko OVvVM 0,06 OVM ve vazbé na stabilizované plochy OSt
71-7M3 Mrklov V7 0,43 VZ (’rf)zs1ren1 ovcu}a na ov¢i farmu
s mlé¢nou produkci)
nahrada za p.p.¢. 1077/2; ZM24 se vypousti
i - — Z toho cast zatazena do NZ stav (p.p.c.
Z1-ZM5S Mrklov DSK X |1077/2) a p.p.c. 1086/3 a zbytek ZM24
pfeveden do DSK stav a NSp stav
Z1-ZM1 Mrklov SV 0,11 1XRD
Z1-ZM4 Mrklov VZ 0,71
Z1-ZM2 Mrklov SV 0,14 1XRD
Z1-ZD1 Dolni Stépanice SV 0,11 IXRD
21-7D2 Dolni $tépanice sV 0,04 SV ’(vrozsuenl zazemi sousedni plochy -
garaz, sklad)
Z1-ZD3 Dolni Stépanice VS 0,22 dilna
Z1-PH1 Horni $tépanice sv 0,11 SV_(prestaVba drgvnlku na stavbu pro
rodinnou rekreaci)
Z1-ZH3 Horni Stépanice | SV 0,1 1XRD
Z1-ZH5 Horni $tépanice | OVM 072 |OVM, OSt - doplnénia rozSifeni
soucasného sportovné rekreacniho arealu
Z1-ZH2* Horni Stépanice SV X jiz realizovano
Z1-ZH4 Horni St&panice SV 0,13 IXRD




SV + vystavba infrastruktury a ptisluSenstvi
Z1-7H1 Horni Stépanice SV 0,08 (pro planovanou rekonstrukci RD na parcele
st. 81)

Grafické znazornéni ploch je souasti vykresové &asti navrhu Zmény &. 1 UP Benecko,
schematicky je uvedeno na obrazku 1.

© CUZK, © AOPK CR 2017

Obrazek 1: Schematické znazornéni navrhovych ploch (Cervené) a lokalit soustavy Natura

2000. Modfe je vyznacena PO Krkonose a fialové EVL Krkonose, ktera se ve spravnim tzemi
Benecka prekryva s PO Krkonose.

3. Udaje o dotéenych lokalitach soustavy Natura 2000
3.1. Identifikace dotéenych lokalit

Do spravniho tizemi obce Benecko zasahuje Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Krkonose
a Ptaci oblast (PO) Krkonose, viz obrazek 1.

S ohledem na umisténi ploch a charakter zaméri nedojde k ovlivnéni predméta
ochrany v jinych lokalitach soustavy Natura 2000.



3.2. Popis dotenych lokalit

Podrobna charakteristika zminénych lokalit soustavy Natura 2000 1 jejich pfedméti ochrany
je kdispozici nainternetovych strankach AOPK CR  www.nature.cz, piipadné
na www.biomonitoring.cz. Pro potfeby hodnoceni jsou v dalsim textu uvedeny jen zékladni

udaje o téchto lokalitach.

Evropsky vyznamnd lokalita Krkonose viceméné kopiruje hranici ochranného pasma

Narodniho parku KrkonoSe a jeji rozloha je 54 979,60 ha. Lokalita pfedstavuje nejvyssi cast
stiedoevropskych hercynskych pohofi. Tvoii horsky hraniéni val mezi Ceskou a Polskou
republikou v délce 40 km od Harrachova na zapadé po Zacléf na vychodd. Zvlastni
biogeograficka poloha KrkonoS§ uprostied stfedoevropské krajiny ucinila z tohoto pohofi
vyznamnou vyvojovou kitizovatku, kde se v pribcéhu ctvrtohorniho zalednéni opakované
setkavala severskd a alpinskd biota. To se odradzi ve vysokém poctu glacidlnich reliktd,
endemitil a ve vyrazné rozmanitosti horskych ekosystémut. Alpinské travniky, subarkticka
raSelinisté, porosty klece, ledovcové kary, kvétnaté horské louky, mokiady, horské smrkové a
smiSené lesy, pfipotocni olSiny a nivy reprezentuji vysokou druhovou rozmanitost, ktera nema
v ¢eskych pohotich obdoby.

Krkonose jsou jedinym Ceskym pohotim, jehoz biota kontinudlné pokryva 4 vyskové
vegetacni stupn€ od submontanniho po alpinsky vegetacni stupen. Z Krkonos je popsano pies
1250 druhli cévnatych rostlin, které se vyskytuji celkem v 68 biotopech uvedenych
v Katalogu biotopt Ceské republiky.

Pfitomna pfirodni stanovisté se vyznacuji bohatym zastoupenim glacialnich reliktd
a krkonoSskych endemiti, coz ¢ini EVL vyznamnou 2z hlediska celonarodniho
a celoevropského (dle www.natura2000.cz).

Tabulka 2: Pfedméty ochrany v Evropsky vyznamné lokalité Krkonose.

. Rozloha v
Stanovisté .y
lokalité
4030 |Evropska sucha viesovisté 36,8948 ha
4060 | Alpinska a boredlni viesovisté 248,2275 ha
Kfoviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a pénisnikem
4070 * ) . ..| 1194,0322 ha
Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)
4080 [Subarktické vrbové kioviny 29,793 ha
6150 |Silikatové alpinské a borealni travniky 837,0681 ha
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych
6230 * |podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé 873,209 ha
v podhorskych oblastech)



http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=67
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=68
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=70
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=69
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=28
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=31

Vlhkomilné vysokobylinnd lemova spolecenstva nizin a

6430 o 5 833,828 ha
horského az alpinského stupné
Extenzivni se¢ené louky nizin az podhuii
6510 . . . . 2994,4675 ha
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)
6520 |Horské sec¢ené louky 1821,6237 ha
7110 * | Aktivni vrchovisté 146,911 ha
7140 | Pfechodova raseliniste a tfasovisteé 100,5464 ha
Silikatové suté¢ horského az nivalniho stupné
8110 . i S . 164,4493 ha
(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)
8220 [Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svaht 102,9535 ha
8310 |Jeskyné nepfistupné verejnosti 0,01 ha
9110 |Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,5344 ha
9130 |Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,7847 ha
Stiedoevropské subalpinské buciny (s javorem — Acer a
9140 |_ . | ) e 1099,2746 ha
stovikem horskym — Rumex arifolius)
9180 * |Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,5826 ha
91D0 * [ Raselinny les 205,302 ha
SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni
91E0 * . L - 291,4215 ha
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
9410 | Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea) 5950,5169 ha
Zivotichové
Zije v proudnych tocich horského
1163 |vranka obecna a podhorského pasma, kde se po vétsinu
Casu ukryva pod kameny. Je citliva ke
znecisténi toku.
Rostliny
V KrkonoSich roste na dvou lokalitach.
V Albetickych lomech je populace
4094* |hotedek desky pomérné silna. Druha lokalita v Cerném
dole ma velmi slabou populaci. V Ceské
republice ma druh sice nékolik desitek
lokalit, ale je siln€ na ustupu.
V CR druh roste pouze v Krkonogich
v Obiim dole na 3 mikrolokalitach a dale
4113* | svizel sudetsky na néko!lka mlkrolvoka!ltach o
ve Slavkovském lese. Nekolik lokalit je
na polské stran€ Krkonos. Celkova
populace neni pfili§ pocetna.
2217* | vsivec krkono$sky pravy

Nominatni poddruh je endemitem Krkonos,



http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=36
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=39
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=38
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=59
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=64
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=47
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=44
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=42
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=12
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=24
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=23
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=20
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=18
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=17
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=25
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=zivocich_detail&ZivocichID=117
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=rostlina_detail&RostlinaID=30
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=rostlina_detail&RostlinaID=31
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=rostlina_detail&RostlinaID=14

jedna se o glacialni relikt. Roste vzacné na
prameniStich a podméacenych ekotopech
V subalpinském a alpinském stupni.
Cela populace druhu je vdzana na
Krkonose, kde roste roztrousené na
horskych a podhorskych loukach
4069* |zvonek &esky wobhos,podaforvanjich élc’)vélfe’m av
ptirozenych alpinskych travnicich. Jeho
vyskyt je dle mapového serveru Spravy
KRNAP ve spravnim tizemi Benecka
potvrzen, viz obrazek 2.
* timto symbolem jsou oznaceny stanovisté a druhy, které jsou prioritni

Obrazek 2: Vymezeni lokality zvonku ceského (modie) ve spravnim uzemi Benecka

dle mapového serveru Spravy KRNAP.

Ptaci oblast KrkonoSe tvoti izemi narodniho parku s ¢astmi jeho ochranné zony. Rozklada se

mezi obcemi Zaclé¥, Janské Lazné, Vrchlabi, Jablonec nad Jizerou a Harrachov. Vyznamna je
pritomnost ¢tyf vegetacnich stupni — submontanniho az alpinského. Submontanni stupen je
charakterizovan ptivodné& listnatymi a smiSenymi lesy, které jsou tvorené predevSim bukem
lesnim, javorem klenem, jasanem ztepilym, jefdbem ptacim, ol$i Sedou. V minulosti vSak
byly pfevazné¢ vykaceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami. Horské smrciny
montanniho stupné jsou znacné poSkozené vlivem primyslovych imisi. V nejvysSich
polohach (podél a nad horni hranici lesa, tj. zhruba 1300-1600 m n. m.) se nachazi
nejhodnotngjsi ekosystémy, jako jsou alpinska hranice lesa, subarktickd raSelinisté, ledovcové
kary, skalni vychozy a mozaika mrazem modelovanych reliéfi, snéhové a zemni laviny.
Z ornitologického hlediska se mezi nejhodnotnéj$i oblasti Krkono$ tadi alpinské vrcholy,

ledovcové kary a subarkticka raseliniSté a mozaika lesnich a lu¢nich biotopl v oblasti Rychor


http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=rostlina_detail&RostlinaID=44

a jejich podhlii na jihovychod€ uzemi. Pfi mapovani hnizdniho rozsifeni ptakt v letech

1991-94 bylo na Ceské stran¢ Krkonos zjisténo celkem 155 druhti ptakti, mezi nimi 135 druht

prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdicich a dalSich 9 druhli s hnizdénim moznym (dle

www.nature.cz).

Tabulka 3: Predméty ochrany v Ptaci oblasti Krkonose.

Druh

Pocet pari

Stru¢na charakteristika druhu a jeho stanovisté

chrastal polni

100 - 120

Obyva louky a pastviny ve stiednich a nizsich
polohach, ¢asto vlhké; vyskytuje se také v nitrofilni
vegetaci pod horskymi boudami. V zajmovém

uzemi je jeho vyskyt lokaln¢ zaznamenavan.

¢ap cerny

Hnizdi pfedevs$im ve smiSenych lesich se star§imi
buky nebo skalnimi vychozy, ¢asto v blizkosti

vodnich tokd.

datel Cerny

60 - 70

Staly lesni druh obyvajici rozsahlejsi jehlicnaté

i listnaté porosty, od nizin do hor.

lejsek maly

60 - 70

Tazny druh, hnizdi v listnatych, hlavné bukovych
lesich v dutinach, a proto potfebuje v porostu urcity

podil starych stromt.

slavik modracek

24 -31

Jeho biotopem jsou klecové porosty na
subarktickych raselinistich a podmacenych
subalpinskych loukach; jedina populace v Ceské
republice.

syc rousny

cca 90

Riiznoveke i stejnovéké smisené a jehlicnaté
porosty s mytinami a holinami nebo sousedici

S lu¢nimi enklavami, ojedinéle rovnéZ imisni holiny
jen s jednotlivymi suchymi stromy. Nezbytna je
pfitomnost pfirozenych nebo umélych dutin.

tettivek obecny

100 - 150 (pocet

tokajicich samcti)

Obyva luéni enklavy v polohach 900-1500 m n. m.
a imisni holiny uprostied smrkovych lesii
zarustajici pionyrskymi dievinami, také

Vv ledovcovych karech a na subalpinskych loukach

S roztrousenymi porosty klece.



http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=44
http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=14
http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=65
http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=50
http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=47
http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=57
http://ptaci.natura2000.cz/index.php?page=druh_detail&DruhID=37

Obrazek 3: Vymezeni rozSifeni lejska malého ve spravnim tzemi obce Benecko

dle mapového serveru Spravy KRNAP.

3.3.  Vyhodnoceni pfitomnosti pifedmétti ochrany lokalit soustavy Natura 2000

Vyhodnoceni pfitomnosti ptedmétt ochrany dotéenych lokalit soustavy Natura 2000 bylo
provedeno na zaklad€é mistniho terénniho Setfeni v zajmovém tzemi. Zjisténé poznatky byly
porovnany s udaji z vrstvy mapovani biotopd, kterd je prezentovana na mapovém portalu
AOPK CR mapy.nature.cz (2018). Pro uréeni kvality dotéenych pfirodnich stanovist' byla
vyuzita také digitdlni data Spravy KRNAP, konkrétné Botanické lokality, kde je mimo jiné
uveden vyskyt zvlasté chranénych a vzacnych druht rostlin dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
V platném znéni.

Vyskyt chiastala polniho byl zjiStovan monitoringem s pousténim nahravky hlasu
pfi terénnim Setifeni v Cervnu 2018 a dale byly ziskédny udaje o jeho vyskytu z pravidelného
monitoringu od Spravy KRNAP (dr. J. Flousek).

Na zéklad¢ vyse uvedenych tdajt bylo ur¢eno, zda zména ve zptisobu vyuziti ndvrhové
plochy mtize ovlivnit pfedméty ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Tato

zjisténi jsou prezentovana Vv tabulce 4.



4,  Hodnoceni vlivu koncepce na lokality soustavy Natura 2000

4.1.  Zhodnoceni tplnosti podkladi pro hodnoceni

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:
e Navrh UP Benecko (textova &ast, vykresova ¢ast), SURPMO a.s., listopad 2018.
e Vrstva navrhovych ploch ve formétu shp.
e Stanovisko organu ochrany piirody (Spravy KRNAP) dle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb., v platném znéni.

e Platné znéni UP Benecko vé&etné grafickych piiloh.

Déle byly ziskany informace od Spravy KRNAP. Jednalo se o data z pravidelné¢ho
monitoringu populace chiastala polniho v PO Krkonose a jejim okoli (dr. J. Flousek) a také
byla pro potfeby vyhodnoceni vyuzita digitalni vrstva — Botanické lokality (Sprava KRNAP
2018). Ziskané udaje byly ovéfeny a doplnény pii terénnich Setfenich, kterd v zajmovém
uzemi probihala od kvétna do srpna 2018. Uvedené podklady byly shledany jako dostate¢né

pro vyhotoveni posouzeni.

4.2. Hodnoceni vlivii na pfedméty ochrany a celistvost evropsky vyznamnych
lokalit a ptaci oblasti

Vyhodnoceni vlivu navrhovych ploch, které jsou obsazeny v navrhu Zmény &. 1 UP Benecko,
nebylo zalozeno pouze na prostorovych vztazich (Gzemnim stfetu), ale byly brany v ivahu
I moznosti neptimého ovlivnéni, které by mohlo byt zptisobeno zaméry vzdalenymi od hranic
EVL.

V nasledujici tabulce je uvedeno, vramci kterych ploch miize dojit k ovlivnéni
pfedmétl ochrany a celistvosti dotéenych lokalit soustavy Natura 2000. U ostatnich

navrhovych ploch bylo ovlivnéni vylouceno.

Tabulka 4: Seznam ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, které jsou soucasti navrhu Zmény
¢. 1 UP Benecko.

] Zpiisob Vliv na lokality N 2000
Oznadeni ziméru K.U. vyuziti Rozloha vylouden/nevylou¢en
Z1-7B6 Benecko SV 0,19 nevylouéen
Z1-7B2 Benecko SV 0,11 nevyloucen
Z1-ZB8 Benecko SV 0,08 nevyloucen
Z1-ZB7 Benecko SV 0,09 nevyloucen
Z1-7B1 Benecko SV 0,27 nevyloucen
Z1-ZB3 Benecko SV 0,1 nevyloucen
Z1-7ZB5 Benecko SV 0,06 nevyloucen
Z1-ZB13 Benecko DSP 0,06 nevyloucen
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Z1-ZB9 Benecko SV 0,1 nevyloucen
Z1-ZB10* Benecko SV X vyloucen
Z1-PB1 Benecko SV 0,05 nevyloucen
Z1-PB2 Benecko OoVvM 0,16 nevylouéen
Z1-7B12* Benecko OVM X vyloucen
Z1-ZB4 Benecko sV 0,06 nevylouéen
Z1-ZB11 Benecko OoVvM 0,06 nevylouéen
Z1-ZM3 Mrklov vz 0,43 nevyloucen
Z1-ZM5* Mrklov DSK X vyloucen
Z1-ZM1 Mrklov SV 0,11 nevyloucen
Z1-ZM4 Mrklov VZ 0,71 nevylouéen
Z1-ZM2 Mrklov SV 0,14 nevyloucen
Z1-ZD1 Dolni Stépanice SV 0,11 nevyloucen
Z1-7D2 Dolni Stépanice SV 0,04 nevyloucen
Z1-ZD3 Dolni Stépanice VS 0,22 nevyloucen
Z1-PH1 Horni Stépanice SV 0,11 nevyloucen
Z1-ZH3 Horni Stépanice SV 0,1 nevyloucen
Z1-7ZHS Horni Stépanice | OVM 0,72 nevyloucen
Z1-ZH2* Horni Stépanice SV X vyloucen
Z1-7ZH4 Horni Stépanice SV 0,13 nevyloucen
Z1-ZH1 Horni Stépanice SV 0,08 nevyloucen

V dalSich c¢astech posouzeni je dale vyhodnocen vliv realizace navrhovych ploch,
u kterych nebylo mozné ovlivnéni predméth ochrany a celistvosti lokalit soustavy Natura
2000 vyloucit.

VSechny navrhové plochy, které jsou predmétem hodnoceni se nachazeji na izemi
EVL a PO Krkonose. Diivodem pro vylouceni vlivu u ndvrhovych ploch Z1-ZH2*, Z1-
ZM5*, Z1-ZB10* a Z1-ZBI12* byla skute¢nost, ze zamér byl jiz realizovan dle platného
souhlasu dot¢enych spravnich orgénti a tudiz byl jeho vliv na lokality soustavy Natura 2000
vyloucen. Realizace zaméru nevyzadovala posouzeni jeho vlivu dle §45i zdkona ¢. 114/1992
Sh.

Komentai a biologicka charakteristika navrhovych ploch, u kterych nebyl vliv
na lokality Natura 2000 vyloucen:

Z1-ZB1:

Plocha byla navrzena v sousedstvi stavajictho rodinného domu v blizkosti piistupové
komunikace. V porostu dominuje psarka lu¢ni, ovsik vyvysSeny, kostfava ¢ervena, pampeliska
1ékatskd, tomka vonnd, febficek obecny, srha lalo¢nata, Stovik kysely, stovik tupolisty,
bedrnik obecny, jitrocel kopinaty, prasetnik kofenaty, bolSevnik obecny, pryskyinik prudky,
kontryhel, zb¢hovec plazivy, kakost luéni, zvonek rozkladity, jetel lu¢ni, ojedinéle se zde

vyskytuje fefiSni¢nik Hallertv.
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Realizaci zdméru dojde ke ztrat€¢ ptirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky
o rozloze 0,27 ha. Dle struktury porostu a ptitomnosti diagnostickych a specifickych druht
(tomka vonnd, metlicka kiivolaka, zvonek rozkladity, chrpa lu¢ni, mrkev obecnd, chrastavec
rolni, bedrnik obecny), viz Piiru¢ka hodnoceni biotopis (AOPK CR 2008) byl stav travniho
porostu vyhodnocen jako méné piiznivy, tedy kvality II. Divodem pro hodnoceni kvality
porostu byl i hojny vyskyt pampelisky 1ékaiské.

V ramci travnich porostii zapadn€ od navrhové plochy byl pravidelné zaznamenan
vyskyt chiéastala polniho, ktery patii k predmétim ochrany PO Krkonose. Dotceny travni
porost neni soucasti jeho uzivaného teritoria. Pro omezeni ruSivych vlivii je vhodné zachovat

na okrajich plochy stavajici dfevinné porosty. Vzhledem K charakteru zaméru nedojde

k vyznamnému zvyseni intenzity rusivych vlivi.

Obrazek 4: Charakter lu¢nich porostil v rdmci plochy Z1-ZB1.

Z1-7ZB2:

Plocha se nachazi v zastavéném Uzemi obce Benecko v sousedstvi centralniho parkovisté.
Travni porost je koseny. Dle aktualizované vrstvy mapovani biotopti (AOPK CR 2018) se zde
nachézi nepfirodni stanovisté kulturni louky, biotop X5 (dle Chytry et al. 2010). V porostu
dominuje psarka lucni, srha lalo¢natd, kostfava Cervend, tomka vonnd, pfitomny jsou
roztrouSené€ 1 kvetouci byliny jako kopretina bila, jesttabnik chlupacek, bedrnik obecny, pchac
zelinny, pampeliska lékarska, rozrazil rezekvitek, jitrocel kopinaty, Stirovnik obecny, kakost
lesni, pii okraji plochy fetiSni¢nik Hallertiv a zvonec¢nik klasnaty. Z davodu struktury porostu
a hojného vyskytu kvetoucich bylin lze dotceny porost klasifikovat jako ptirodni biotop T1.2

12



Horské trojstétové louky (Chytry et al. 2010). Realizaci zdméru dojde ke ztraté ptirodniho
stanovisté 6520 Horské secené louky kvality 11 o rozloze 0,11 ha.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho umisténi nedojde k ovlivnéni pfedmétt ochrany
PO Krkonose.

v ‘ V/< N 13 i \ " A}
v Y \ 2 ' 4 f f “ 1 ; 3
)3/.« LA NN f‘i,\r\}“ ) Wl ) % e

Obrazek 5: Charakter lucnich porosti v ramei plochy Z1-ZB2.

Z1-ZB3:
Plocha je navrzena v proluce stavajici zastavby v blizkosti p¥istupové komunikace. Cast
plochy je vymezena v ramci zazemi sousediciho objektu, ¢ast v ramci kosenych travnich
porostli. Dominantnimi druhy jsou kostfava Cervena, psineCek obecny, srha laloc¢nata,
pampeliska lékaiska, pryskyinik prudky, kontryhel, jetel lucni, jetel plazivy, Stovik kysely,
jitrocel kopinaty, kakost lu¢ni, psarka lucni, zbéhovec plazivy, bolSevnik obecny, tomka
vonna, zvonecnik klasnaty, rozrazil rezekvitek, tfezalka skvrnita, rdesno hadi koten, ojedinéle
zde také roste mochna zlata, silenka nadmuta a fetiSnicnik Halleriiv. Dle vrstvy mapovani
biotopt se jedna o nepfirodni stanovisté X5 Intenzivné obhospodafovana louka (dle Chytry et
al. 2010). Dle terénniho Setfeni lze travni porost na ¢asti plochy charakterizovat jako ptirodni
biotop T1.1 Mezofilni ovsikova louka s prvky biotopu T1.2 Horska trojstétova louka
z diivodu vyskytu druhti, jako je mochna zlatd a fefiSnicnik Hallertiv. Jejich vyskyt je
Vv porostu ojedinély.

Dle struktury porostu a ptitomnosti diagnostickych a specifickych druht (tomka vonna,
bika ladni, chrpa lu¢ni, chrastavec rolni, bedrnik obecny), viz Pfiru¢ka hodnoceni biotopt
(AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako méné piiznivy, tedy kvality II.
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Realizaci zaméru dojde ke ztraté pfirodniho stanovisté 6510 Nizinné seCené louky o rozloze
0,1ha.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho umisténi nedojde k ovlivnéni pfedmétti ochrany
PO Krkonose.

Z1-7ZB4:

Plocha se nachazi v navaznosti na zastavéné uzemi obce Benecko V sousedstvi stavajiciho
penzionu. Dle vrstvy mapovani biotopti se zde nenachdzi Zzadné ptirodni biotopy.
Na hromadnici se vyskytuje vzrostly nalet dfevin, jako jsou jasan ztepily, jefab ptaci, javor
klen. V podrostu hojn¢ roste malinik, pampeliska lékaiska, staréek vej¢ity, srha lalo¢nata,
pryskyinik prudky, kakost lesni a pii okrajich i1 fefiSnicnik HallerGv. Kvalita a struktura
dotéeného travniho porostu je ovlivnéna Castym seCenim a uzivanim plochy. Realizaci zdméru

nedojde k ovlivnéni pfedméti ochrany EVL a PO Krkonose.

Z1-7ZBS5:

Plocha je vymezena v ramci uzivané zahrady rodinného domu v zastavéném tzemi obce
Benecko. Dle vrstvy mapovani biotopt se zde nenachazi Zzadné piirodni biotopy. Dle
terénniho Setfeni se jedna o polopfirodni travniky. Kvalita a struktura dotéeného travniho
porostu je ovlivnéna castym seCenim a uzivanim plochy. Realizaci zaméru nedojde

k ovlivnéni pfedmét ochrany EVL a PO Krkonose.

Z1-7B6:

Plocha se nachézi v sousedstvi silni¢ni komunikace. Nyni zde nalezneme porosty naletovych
dfevin jako topol osika, bfiza bélokora, javor klen, jetdb ptaci, smrk ztepily a modiin
opadavy. V podrostu hojn¢ malinik, star¢ek vejcity, kopfiva dvoudomd, zbéhovec plazivy,
trezalka teCkovand, vSedobr obecny, brslice kozi noha, vI¢i bob mnoholisty, jahodnik obecny,
misty 1 sasanka hajni, brusnice bortivka, ¢esnacek lékarsky a kychavice Lobelova. V ramci
plochy se zadné piirodni stanovisté ani biotopy druhii, které patii k predmétiim ochrany EVL
a PO KrkonoS$e nevyskytuji.

Z1-7ZBT:

Plocha je vymezena v ramci secenych travnich porosti v blizkosti pfistupovém komunikace
k Penzionu U Jerii. Porost je méné kvétnaty oproti porostim plochy Z1-ZB8 a jsou zde
pfitomny i druhy mezofilnich luk. Dominuje zde kostfava ¢ervend, bika ladni, tomka vonna,
psinecek obecny, trojstét zlutavy, rdesno hadi koten, silenka nadmuta, smilka tuha, tfezalka
skvrnitd, kopretina bild, zvone¢nik klasnaty, jetel lucni, jetel plazivy, zvonecnik klasnaty,
jitrocel kopinaty, kakost lesni, bedrnik obecny, zvonek rozkladity, mochna zlata, pryskyinik

prudky, jestfabnik oranzovy, rozrazil 1ékarsky.
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Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druhii (rdesno hadi
koten, fefisSni¢nik Hallerv, Skarda mékka Certkusolista, hrachor lu¢ni, zvonecnik klasnaty,
silenka nadmutd, knotovka ¢ervend, mochna zlata a zlatobyl obecny), viz Pfirucka hodnoceni
biotopti (AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako ptiznivy, tedy kvality 1.
Realizaci zaméru dojde ke ztraté ptirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky o rozloze
0,09 ha.

Vyskyt chiastala polniho nebyl v okoli zdméru zaznamenén, k ovlivnéni predméth

ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-ZB8:
Plocha byla vymezena pro vystavbu rodinného domu v blizkosti Penzionu U Jerit.
V soucasnosti se zde na Casti plochy nachazi zdzemi penzionu, na ¢ésti jsou kosené travni
porosty. V ramci dotCené plochy prevlada kostfava cervend, smilka tuha, metlicka kiivolaka,
psinecek obecny, ojedinéle tieslice prostiedni, dale zde roste lipnice Sirolistd, metlice trstnata,
dale knotovka dvoudoma, silenka nadmuté, zvonek okrouholisty, zvone¢nik klasnaty, rdesno
hadi koten, sasanka hajni, tfezalka skvrnitd, fefiSni¢nik Hallertv, jestiabnik oranzovy, kokrhel
mensi, kohoutek lu¢ni, misty hojné pupava bezlodyzna a jestfabnik chlupacek. V ramci
mapovani biotopl je plocha hodnocena jako pfirodni biotop T1.2 Horské trojstétové louky
(dle Chytry et al. 2010). Dle terénniho Setieni je zde jasny prechod k pfirodnimu biotopu T2.2
Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy (dle Chytry et al. 2010). V navazujicich
travnich porostech byl zjistén vyskyt zvlasté chranénych druht (prhy arniky a vSivce lesniho)
a vzacngj§i druh mochna zlatd, Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych
a specifickych druht (rdesno hadi koten, tfeslice prostiedni, fefiSni¢nik Halleriv, pchac
ruznolisty, hrachor lu¢ni, zvone¢nik klasnaty, silenka nadmutd, knotovka Cervena a zlatobyl
obecny), viz Piirucka hodnoceni biotopti (AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu
vyhodnocen jako pfiznivy, tedy kvality I. Realizaci zaméru dojde ke ztraté piirodniho
stanovisté 6520 Horské secené louky o rozloze 0,08 ha.

Vyskyt chiéstala polniho nebyl v mistén zaméru ani jeho okoli zdméru zaznamenan,

k ovlivnéni pfedméti ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-ZB9:

Plocha je navrzena v sousedstvi ptistupoveé komunikace v ndvaznosti na zastavéné izemi obce
Benecko. V soucasnosti se zde nachazi porost naletovych dievin, jako jsou topol osika, btiza
bélokord, javor klen, jefab ptaci, vtrousené smrk ztepily a modfin opadavy. Vlivem zastinéni
je rozvoj podrostu limitovan, hojné¢ zde roste malinik, staréek vejCity, koptfiva dvoudoma,
zbchovec plazivy, pampeliSka 1€katska, ttezalka skvrnita, Stovik tupolisty, Cesnacek 1€karsky,
sasanka hajni, brusnice bortivka, kychavice Lobelova, vSedobr horsky, jahodnik obecny,

svizel bily, silenka nadmuta a knotovka Cervend. Dle vrstvy mapovani biotopli a na zakladé

15



vysledkt terénniho Setfeni se zde nenachazi zadné prirodni biotopy. Realizaci zaméru nedojde
k ovlivnéni pfedmétii ochrany EVL a PO Krkonose.

Z1-ZB11:

Plocha se nachazi v blizkosti horni stanice lanové drahy, kterd je vyuzivana v zimnim obdobi
pro sjezdové lyzovani. V misté¢ zaméru se nachéazeji kosené travni porosty. Dle aktualizované
vrstvy mapovani biotopti se nejedna o ptirodni biotop. Dle terénniho Setieni se jedna o biotop
T1.2 Horské trojstétové louky (Chytry et al. 2010). V porostu dominuje kostfava Cervena,
psarka lucni, lipnice Sirolista, kakost lesni, fefiSni¢nik Hallertv, tfezalka skvrnita, rdesno hadi
koten, Stovik kysely, pampeliska 1¢katska, pryskyinik prudky, kontryhel, zvonec¢nik klasnaty,
kopretina bila, jetel lu¢ni, zbéhovec plazivy a na jafe hojné€ prvosenka jarni. Misty zde roste
nepuvodni lupina mnoholista. Na okraji plochy je porost mirné ruderalizovany.

Dle struktury porostu a ptitomnosti diagnostickych a specifickych druhti (rdesno hadi
koten, fefiSni¢nik Hallerv, hrachor lu¢ni, zvonecnik klasnaty, silenka nadmutd a knotovka
ervend), viz Pfiru¢ka hodnoceni biotopit (AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu
vyhodnocen jako méné ptiznivy, tedy kvality Il a to i sohledem na vyskyt invazni lupiny
mnoholist¢ a hojného vyskytu pampelisky Iékarské. Realizaci zaméru dojde ke ztraté
ptirodniho stanovisté¢ 6520 Horské se¢ené louky o rozloze 0,06 ha.

Vyskyt chiastala polniho nebyl v mist¢ zaméru ani jeho okoli zdméru zaznamenén,

k ovlivnéni pfedméti ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-7ZB13:

Plocha je vymezena podél silnicni komunikace pro potifeby vybudovani pfi€nych stani
v centru obce Benecko v navaznosti na stavajici areal zimnich sportd. Travni porosty jsou
koseny. Vlivem provozu komunikace je zde patrnd mirnd ruderalizace (pelyn¢k Cernobyl,
kopfiva dvoudoma, kostival lékaisky, ojedinéle cechfice vonnd). Dominantnimi druhy
V porostu jsou kostfava Cervend, psarka lucni, ovsik vyvySeny, srha lalo¢natd, psinecek
obecny, dale zde hojné roste kakost lesni, rdesno hadi koten, pryskyinik prudky, vikev ptaci,
zvonecnik klasnaty, silenka nadmutd, tfezalka skvrnitd, zvonek rozkladity, zvonek
okrouholisty, kontryhel, febficek obecny, machelka podzimni, rozrazil rezekvitek, fetfiSni¢nik
Hallertv, spise ojedinéle se zde vyskytuje i jesttabnik oranzovy.

Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druhti (rdesno hadi
koten, fefiSnicnik Hallertiv, zvone¢nik klasnaty, méchelka podzimni, hrachor lu¢ni, silenka
nadmuté a knotovka &ervend), viz Pfiru¢ka hodnoceni biotopii (AOPK CR 2008) byl stav
travniho porostu vyhodnocen jako méné pfiznivy, tedy kvality II. Kvalita byla urcena
i hojnym vyskytem ruderalnich druhd podél stavajici komunikace. Realizaci zaméru dojde
ke ztraté prirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky o rozloze 0,06 ha.

Vyskyt chidstala polniho nebyl v mistén zaméru ani jeho okoli zdméru zaznamenén,

k ovlivnéni pfedméti ochrany PO Krkonose nedojde.
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Z1-PB1:

Plocha se nachazi v sousedstvi stavajiciho rodinného domu v obci Benecko a jedna
se 0 prestavbu stavajici stodoly. Realizaci zaméru budou dot¢eny kulturni a polopfirozené
travniky s prvky biotopu T1.1 Mezofilni ovsikové louky (dle Chytry et al. 2010), které
navazuji na stavajici objekty. Jednd se o uzivanou zahradu. Probihd zde také skladovani
materidlu. Dle vrstvy mapovani biotopti a na zaklad¢ vysledkii terénniho Setfeni se zde

nenachéazi zadné ptirodni biotopy. Realizaci zaméru nedojde k ovlivnéni predmétii ochrany
EVL a PO Krkonose.

Z1-PB2:

Jedna se o plochu pfestavby v sousedstvi silnicni komunikace, nyni je zde objekt, ktery je
vyuzivan pro potieby hry paintball. Dle aktualizované vrstvy mapovani biotopli severni ¢ast
plochy zasahuje do jasano-ol$ového luhu (pfirodni biotop L2.2 dle Chytry et al. 2010). Jedna
se o vzrostly liniovy porost lemujici vodni tok. V porostu dominuje olse lepkava, javor klen,
vrba jiva a jasan ztepily. V podrostu v blizkosti mostku byl zjistén vyskyt cca 20 trst bledule
jarni. V bezprostfednim okoli stavajici budovy se nachézeji pouze kulturni a ruderalizované
travniky s dominanci kopfivy dvoudomé, svizele prituly, kakostu lesniho, maliniku,
vlaStovi¢niku vétSiho, maty rolni, pelyilkku Cernobylu, brSlice kozi nohy, déhele lesniho
a vrbky uzkolisté.

Realizaci zdméru v rozsahu navrhové plochy dojde k zdsahu do ptirodniho biotopu
91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy v rozsahu 0,01 ha.
K omezeni ovlivnéni je Zadouci omezit zdsah do nivy toku a doprovodného dfevinného
porostu.

Z1-ZM1.:
Plocha se nachazi v blizkosti silni¢ni komunikace v nédvaznosti na zastavéné uzemi obce.
Je zde pfitomen mensi lyZatfsky vlek. Travni porosty jsou koseny, i kdyZ misty je pfitomen
nalet raze Sipkové. Dle aktualizované vrstvy mapovani biotopid a dle terénniho Setfeni
se jedna o ptirodni biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky s prvky biotopu T1.2 Horské
trojStétové louky (Chytry et al. 2010). V porostu dominuje ovsik vyvySeny, psarka lucni
a trojStét zlutavy. Daéle zde hojné roste Stovik kysely, rdesno hadi koten, jetel lucni, jetel
plazivy, zvonec¢nik klasnaty, kohoutek lu¢ni, zvonek rozkladity, zvonek okrouholisty, hrachor
luéni, chrastavec rolni, vikev ptaci, kokrhel mensi, bika ladni, roZzec obecny, kozi brada
vychodni, kopretina bil4, kontryhel a jitrocel kopinaty, ojedinéle vyskyt Stoviku tupolistého.
Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druhii (tomka vonna,
metlicka kiivolaka, zvonek rozkladity, chrpa lu¢ni, mrkev obecnd, chrastavec rolni, bika
ladni, bedrnik obecny, kozi brada vychodni), viz Pfirucka hodnoceni biotopii (AOPK CR
2008), byl stav travniho porostu vyhodnocen jako ptiznivy tedy kvality I. Realizaci zaméru
dojde ke ztraté pfirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky o rozloze 0,11 ha.
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Vyskyt chidstala polniho nebyl v mistén zaméru ani jeho okoli zdméru zaznamenan,

k ovlivnéni pfedméti ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-ZM2:

Plocha se nachazi v sousedstvi stavajiciho penzionu v ramci kosenych travnich porosti. Dle
aktualizované vrstvy mapovani biotopi zde nebyl vymezen ptirodni biotop, ale biotop X5
Intenzivné obhospodafovana louka. Dle terénniho Setfeni se jedna na zakladé vyskytu
diagnostickych druhi o pfirodni biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky (Chytry et al. 2010).
V porostu dominuje kostfava Cervena, psarka lu¢ni, srha lalo¢naté, psinecek obecny, trojstét
zlutavy, dale kakost lesni, kozi brada vychodni, kontryhel, stovik kysely, febficek obecny,
jitrocel kopinaty, tfezalka skvrnita, jitrocel kopinaty, rdesno hadi koten, svizel bily, kopretina
obecna, ojedinéle zvonecnik klasnaty. Porost je pomérné druhové uniformni a chudy,
kvetouci byliny jsou pfitomny roztrousene.

Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druh (zvonek
rozkladity, chrpa lu¢ni, chrastavec rolni, kozi brada vychodni), viz Pfirucka hodnoceni
biotopti (AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako méné ptiznivy, tedy
kvality II. Realizaci zaméru dojde ke ztrat¢ ptirodniho stanovist¢ 6510 Nizinné secené louky
o rozloze 0,14 ha.

Severné¢ od navrhové plochy byl v minulosti zaznamenan vyskyt chiastala polniho.
Vzhledem k umisténi objektu v navaznosti na stavajici zastavbu a k jeji omezené rozloze

nedojde realizaci zaméru k vyznamnému zvysSeni intenzity pasobeni rusivych vlivii.

Z1-ZM3:

Plocha se nachdzi v ndvaznosti na stavajici ov€in a je nyni vyuzivana jako pastvina. V dolni
¢asti se nachazi nové zalozeny ovocny sad a policko, kde byla zaseta svazenka vraticolista.
V travnim porostu dominuje kostfava cCervend, bojinek lucni, ovsik vyvySeny, bika ladni,
tomka vonna, roztrouSen¢ vlivem seslapu pasoucich se zvitat jsou pfitomny i druhy mélkych
pud jako hvozdik kropenaty, svétlik lékaisky, pupava bezlodyznd a jesttabnik chlupacek.
Dale se zde zkvetoucich bylin vyskytuje hrachor lu¢ni, tfezalka teckovanda, zvonek
rozkladity, zvonek okrouholisty a misty dominuje kopfiva dvoudoma. V jihovychodnim rohu
se nachazi nalet olSe lepkavé, javoru klenu, bfizy belokoré a topolu osiky. V sousedstvi
lokality pfi jejim vychodnim okraji byla vybudovana strouha, kterd zemi v sousedstvi
odvodiuje.

Dle vrstvy mapovani biotopti (AOPK CR 2018) a na zakladé terénniho Setieni se
na plose nachazi pfirodni biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky. Dle struktury porostu
a pritomnosti diagnostickych a specifickych druhii (tomka vonnda, zvonek rozkladity, chrpa
luéni, bika ladni, bedrnik obecny, hrachor lu¢ni), viz Ptiru¢ka hodnoceni biotopli (AOPK CR
2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako méné ptiznivy, tedy kvality II. Realizaci
zaméru dojde ke ztraté prirodniho stanovisté 6510 NiZinné secené louky o rozloze 0,39 ha.

18



V minulosti zde byl v okoli plochy zaznamenan vyskyt chiastala polniho, jehoz vyskyt
byl pravdépodobné vazan na moktady, které se zde vyskytovaly. Vzhledem k sou¢asnému
stavu dotéenych ploch, které¢ jsou vyuzivany jako pastviny a jsou postupné odvodnovany,
nepiedstavuji dotéené plochy vhodny biotop pro jeho vyskyt. Uzivani uzemi se realizaci
zéméru nezméni a nepfedpokladdme vyznamné zvyseni intenzity pusobeni ruSivych vlivil

na populaci chidstala polniho na izemi PO Krkonose.

Obrazek 6: Charakter lucnich porosti v ramci plochy Z1-ZM3.
Z1-ZM4:
Plocha je vymezena v blizkosti piijezdové komunikace V navaznosti na stavajici zemédélsky
areal. Ve vychodni ¢asti zasahuje do koseného travniho porostu, ktery byl dle aktualizované
vrstvy mapovani biotopd klasifikovan jako ptirodni biotop T1.1 Mezofilni ovsikova louka
(Chytry et al. 2010). V porostu dominuje ovsik vyvySeny, psarka lucni, trojstét Zlutavy,
jitrocel kopinaty, jetel lucni, krvavec totem, vikev ptaci, mrkev obecnd, zvonek rozkladity,
rdesno hadi koten, pryskyfnik prudky, kontryhel, stovik kysely, tiezalka teckovand, kakost
lesni, misty hojn¢ pampeliska 1ékarska a Stovik tupolisty. V zapadni ¢asti je travni porost
nekoseny shojnym vyskytem koptfivy dvoudomé, pchace zelinného, krabilice zapas$né
a krabilice mamivé. V severni ¢asti pak plocha zasahuje do naletového porostu dfevin (vrba
jiva, topol osika, bfiza bélokora, jasan ztepily, javor klen. Ve sniZeniné bylo zjisténo
ve vysychajici tiini rozmnoZzovani skokana hnédého. V okoli tiin€ se hojné vyskytuje preslicka
bahenni. Je zde také Cernd skladka.

Dle struktury porostu a piitomnosti diagnostickych a specifickych druhti (zvonek

rozkladity, chrpa lucni, chrastavec rolni, krvavec totem), viz Pfirucka hodnoceni biotopi
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(AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako méné ptiznivy, tedy kvality 1.
Realizaci zaméru dojde ke ztraté ptirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky o rozloze
0,25 ha.

Vyskyt chiastala polniho nebyl v mistén zadméru ani jeho okoli zaméru zaznamenan,

k ovlivnéni pfedméti ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-7D1:

Plocha je navrzena v ndvaznosti na rodinny dim a dilnu. Je vymezena v ramci kosenych
travnich porostd na paté svahu. Na okraji plochy jsou dfevéné objekty — gardz a kilna.
Dle vrstvy mapovani biotopti (AOPK CR 2018) je dotené tizemi soucasti biotopu T1.1
Mezofilni ovsikové louky (dle Chytry et al. 2010). Dle terénniho Setfeni se zde nachazi
porosty, kde dominuje ovsik vyvyseny, srha lalo¢nata, psinecek obecny, medynék mékky,
starcek vejCity, Cernys lesni, kakost lesni, rozrazil rezekvitek, zvonek okrouholisty, svizel
bily, tomka vonnd, tfezalka skvrnita a bika ladni. Na paté svahu je porost eutrofnéjsi s hojnym
vyskytem pampelisSky 1ékatské, brslice kozi nohy a krabilice zépasné.

Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druhti (tomka vonna,
zvonek rozkladity, chrpa lucni, chrastavec rolni, bika ladni), viz Pfirucka hodnoceni biotopt
(AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako méné piiznivy, tedy kvality II.
Kvalita porostu je urcena i s ohledem na hojny vyskyt konkurenéné silnych a ruderalnich
druhti. Realizaci zaméru dojde ke ztraté¢ prirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky
o rozloze 0,11 ha.

Vyskyt chiastala polniho nebyl v mistén zdméru ani jeho okoli zaméru zaznamenén,

k ovlivnéni pfedmét ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-7D2:

Plocha se nachazi v zastavéném tizemi obce Dolni St&panice. Jedna se o nadvofi rodinného
domu. V okoli objektu se nachazi pouze ruderalni vegetace s dominanci kopfivy dvoudomé,
pampelisSky I¢kaiské, brslice kozi nohy, konopice rolni, stoviku tupolistého, svizele pftituly,
jetele plazivého. V rdmci plochy se Zadné pfirodni stanovisté ani biotopy druhi, které patii

k pfedmétim ochrany EVL a PO Krkonos$e nevyskytuji.

Z1-7D3:

Plocha je navrZena pro realizaci dilny a je umisténa v sousedstvi stavajiciho rodinného domu.
Nyni je vyuzivana jako zahrada a zdzemi pro skladovani materidlu (dfevo). Je zde umistén
i v¢elin. Na ¢asti je ovocny sad s tieSnémi a jablonémi. V zapadni ¢asti plocha zasahuje
do pasenych travnich porostd, které jsou dle vrstvy mapovani biotopi (AOPK CR 2018)
soucasti biotopu T1.1 Mezofilni ovsikové louky (dle Chytry et al. 2010). Dle terénniho Setfeni
se zde nachazi porosty, kde dominuje ovsik vyvySeny, srha lalocnata, psarka lu¢ni, svizel bily,
trezalka teCkovana, kakost lesni, Stovik kysely, jahodnik obecny, kozi brada lucni, Skarda
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dvouleta, zvonek kopftivolisty, kontryhel, kopretina obecnd, misty tfeslice prostfedni a trojStet
zlutavy. Misty se v porostu hojné vyskytuje krabilice mamiva.

Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druht (metlicka
ktivolakd, zvonek rozkladity, chrastavec rolni, kozi brada vychodni), viz Ptfirucka hodnoceni
biotopti (AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako méné piiznivy, tedy
kvality 1. Kvalita porostu je uréena i s ohledem na hojny vyskyt krabilice zapasné.

Severni okraj plochy zasahuje do lemu sousediciho lesniho porostu, ktery byl
klasifikovan jako ptirodni biotop L5.1 Kvétnaté buciny (dle Chytry et al. 2010). V okraji lesa
se vyskytuje vrba jiva, jasan ztepily, modiin opadavy a buk lesni. Ptipadny z4sah bude pouze
okrajovy. Dle dostupnych informaci jsou sousedici lesni porosty vhodnym biotopem lejska
malého (viz obrazek 3), ktery patii k pfedmétim ochrany PO Krkonose. K omezeni ovlivnéni
je zadouci minimalizovat zasah do lesniho porostu, kde se nachazeji vhodné hnizdni stromy.

Realizaci zdméru dojde ke ztrat¢ ptirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky
o0 rozloze 0,01 ha a stanovisté 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum o rozloze 0,05 ha.

Vyskyt chiastala polniho nebyl v mistén zaméru ani jeho okoli zdméru zaznamenan,

k ovlivnéni pfedmétii ochrany PO Krkonose nedojde.

Z1-PH1:
Plocha se nachézi v zastavéném tuzemi obce Horni Stépanice. V soucasnosti zde nalezneme
drevnik a zahradni chatku spolu se zahradou. V ramci plochy se zadna ptirodni stanovisté ani

biotopy druhti, ktera patii k predmétim ochrany EVL a PO Krkonose nevyskytuji.

Z1-ZH1:

Plocha je navrzena v sousedstvi stavajiciho objektu, ktery je rekonstruovan. Na plose
se vyskytuje nekoseny travni porost s dominanci maliniku, kopfivy dvoudomé, pchace
zelinného, ostruziniku, br§lice kozi nohy, krabilice chlupaté, srhy lalo¢naté, ktery zariista
naletem vrby jivy, javoru klenu, smrku ztepilého a bfizy bélokoré. Dle vrstvy mapovani
biotopi (AOPK CR 2018) a vysledki terénniho Setfeni zde nenalezneme Zadna piirodni

stanovisté, ani biotopy druht, které patii k pfedmétim ochrany PO a EVL Krkonose.

Z1-ZH3:

Plocha se nachazi v ndvaznosti na stavajici zastavbu, nyni je vyuZzivana jako zahrada. Nachazi
se zde mensi pramenna struzka, ktera vytéka z uméle vytvoreného jezirka a zemi odvodiuje.
Pti terénnim Setfeni byla ¢ast travnich porostil pasena skotem. V jizni €asti plocha zasahuje
do travnich porostii, které jsou dle vrstvy mapovéani biotopti (AOPK CR 2018) soudasti
biotopu T1.1 Mezofilni ovsikové louky (dle Chytry et al. 2010). Dle terénniho Setieni se zde
nachazi porosty, kde dominuje ovsik vyvySeny, srha lalo¢nata, psarka lu¢ni, svizel bily,
kontryhel, rdesno hadi koten, kakost lesni, kopretina obecnd, zvonek okrouholisty, zvone¢nik

klasnaty, tfezalka skvrnita, a bolSevnik obecny. V okoli pramenné struzky se vyskytuji
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moktadni druhy rostlin jako kuklik poto¢ni, pomnénka bahenni, kosatec zluty, ktery zde byl
pravdépodobné vysazen.

Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druhti (tomka vonna,
zvonek rozkladity, Stirovnik rizkaty, bedrnik obecny, krvavec totem, kozi brada vychodni,
chrpa luéni, chrastavec rolni, bika ladni), viz P¥iru¢ka hodnoceni biotopti (AOPK CR 2008)
byl stav travniho porostu vyhodnocen jako ptiznivy, tedy kvality I. K hodnoceni kvality I
bylo pfistoupeno i s ohledem na hojny vyskyt kvetoucich bylin. Realizaci zdméru dojde
ke ztraté prirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky o rozloze 0,1 ha.

Zapadné od hranice plochy byl v minulosti zjistén vyskyt chiastala polniho, ktery patii
k pfedmétim ochrany PO Krkonose. Vzhledem k umisténi zdméru do sousedstvi stavajici
zastavby a vzhledem k jeho omezené rozloze nedojde jeho realizaci k zadsahu do teritoria

chiéstala polniho, ani k vyznamnému zvySeni intenzity rusivych vliva.

Z1-ZH4:
Plocha je vymezena v sousedstvi stavajici zastavby. Dle vrstvy mapovani biotopt (AOPK CR

2018) a dle terénniho Setieni se zde nenachazi zadné piirodni biotopy. Plocha byla jiz
v minulosti narusena pii terénnich tpravach, viz nasledujici obrazek. V travnicich dominuje
jilek vytrvaly, jetel lu¢ni, sedmikraska chudobka, stovik kysely, pampeliska 1ékatska, rozrazil
rezekvitek a hrachor Iucni. Realizaci zdméru k ovlivnéni pfedméti ochrany EVL Krkonose
nedojde.
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V SirSim okoli zdméru byl zjistén vyskyt chidstala polniho, ktery patii k predmétim
ochrany PO KrkonoSe. Pfi vystavbé nebude dotéen jeho vhodny biotop a vzhledem
k omezené rozloze plochy neptedpokladame vyznamné zvySeni intenzity ptisobeni rusivych

vlivii na jeho populaci.

Obrazek 8: Charakter lu¢nich porostl v ramci plochy Z1-ZH4.

Z1-ZH5:

Plocha je vymezena pro rozsifeni stavajici sjezdové trati. Jiz nyni je z pfevazné casti
k lyzovani vyuzivana. Dle terénniho Setfeni se zde nachazi kosené travni porosty piirodniho
biotopu T1.1 Mezofilni ovsikova louka, v blizkosti stavajicich staveb s pfechodem do biotopu
X5 Intenzivné obhospodatovand louka (Chytry et al. 2010). V porostech dominuje ovsik
vyvyseny, srha lalo¢natd, tomka vonna, pohanka hiebenitd, bojinek Iucni, dale se zde hojné
vyskytuje skarda dvouleta, jetel lucni, jetel plazivy, Stovik kysely, vikev ptaci, pcha¢ rolni,
kakost lesni, kozi brada vychodni, zvonek okrouholisty, tfezalka skvrnitd, kontryhel, rdesno
hadi koten, zvonecnik klasnaty, hrachor lucni, krvavec totem, misty jsou pfitomny i invazni
druhy ¢echfice vonna a lupina mnoholista.

Dle struktury porostu a pfitomnosti diagnostickych a specifickych druhti (tomka vonna,
zvonek rozkladity, krvavec totem, kozi brada vychodni, chrpa lu¢ni, chrastavec rolni), viz
P#iru¢ka hodnoceni biotopti (AOPK CR 2008) byl stav travniho porostu vyhodnocen jako
méng¢ priznivy, tedy kvality II. K hodnoceni kvality II bylo pfistoupeno i s ohledem na vyskyt
invaznich druhil rostlin a ruderalizaci porostil v sousedstvi budov.
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Realizaci zaméru dojde k ovlivnéni piirodniho stanovisté 6510 Nizinné secené louky
o rozloze 0,5 ha.

Vyskyt chiastala polniho nebyl v mistén zdméru ani jeho okoli zdméru zaznamendén,

k ovlivnéni pfedméti ochrany PO Krkonose nedojde.

¥ PRy

Obrazek 9: Charakter lu¢nich porostii v ramci plochy Z1-ZH5.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny plochy, jejichz realizaci dojde k ovlivnéni pfedméta
ochrany EVL a PO KrkonoSe. Pokud nebylo mozné ovlivnéni predmétii ochrany dané lokality
Natura 2000 vyloucit, je uveden pfedmét ochrany, ktery muze byt negativné ovlivnén.
U ostatnich zamérd, které nejsou v nasledujici tabulce uvedeny, nedojde jejich realizaci
k dotceni pfedméti ochrany lokalit soustavy Natura 2000.

Tabulka 5: Seznam navrhovych ploch UP Benecko, u kterych nebylo vyloudeno mozné
negativni ovlivnéni pfedmétii ochrany lokalit Natura 2000.

: : ., |dotcené
tsob celkova dotéené predméty ochrany kvalita dotéena predméty
oznadeni | “P45OP rozloha y luénich | plochav
vyuziti EVL Krkonose s ochrany PO
v ha stanovist ha .
Krkonose
Z1-ZH5 | OVM 0,72 | 6510 Nizinné secené louky 1 0,5
Z1-ZHA4 SV 0,13 chrastal polni
Z1-7ZH3 SV 0,1 6510 Nizinné secené louky I 0,1 chiastal polni
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6510 Nizinné secené louky I 0,01

Z1-ZD3 VS 0,22 9130 Buc: :
uciny asociace . ,

Asperulo-Fagetum 0,01 lejsek maly
Z1-ZD1 SV 0,11 6510 Nizinné se¢ené louky I 0,11
Z1-ZM3 VZ 0,43 6510 Nizinné secené louky I 0,39 |chrastal polni
Z1-ZM2 SV 0,14 6510 Nizinné secené louky I 0,14 | chrastal polni
Z1-ZM1 )Y 0,11 | 6510 Nizinné secené louky | 0,11
Z1-ZM4 VZ 0,71 | 6510 Nizinné secené louky I 0,25

91E0* Smisené jasanovo-

Z1-PB2 OVM 0,16 olSové luzni lesy 0,01
Z1-7B2 SV 0,11 6520 Horské secené louky I 0,11
Z1-7B1 SV 0,27 | 6510 Nizinné secené louky I 0,27 | chiéastal polni
Z1-7ZB13| DSp 0,06 6520 Horské sec¢ené louky I 0,06
Z1-7B3 SV 0,1 6510 Nizinné secené louky I 0,1
Z1-ZB11| OVM 0,06 6520 Horské sec¢ené louky I 0,06
Z1-ZB7 SV 0,09 6520 Horskeé sec¢ené louky | 0,09
Z1-7B8 SV 0,08 6520 Horskeé sec¢ené louky | 0,08

4.3. Klasifikace zjisténych vlivil

Na zékladé vyse uvedeného hodnoceni jsou v nésledujicim piehledu (tabulka 6) klasifikovany
hodnoty vlivll jednotlivych navrhovych ploch, které by mohly ovlivnit pfedméty ochrany
v dotéenych lokalitach soustavy Natura 2000.

Uvedené hodnoty vlivii vyjadfujici miru ovlivnéni lokalit a jsou stanoveny dle
metodickych pokynti MZP. Jsou rozli§ovany tyto kategorie:

-2 Vyznamné negativni vliv: Vyznamny rusivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnou ¢ast; vyznamné naruSeni ekologickych narokt
stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do
ptirozené¢ho vyvoje druhu. Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej
eliminovat. Negativni vliv ve smyslu odst. 9 § 45i zikona
¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.
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-1 Mirné negativni vliv:

0  Nulovy vliv:

+1 Mirné pozitivni vliv

+2 Vyznamny pozitivni vliv

?  Mozny negativni vliv:

Vyluéuje prijeti koncepce (resp. koncepci je mozné schvalit pouze
v urcenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).

Mirny ruSivy vliv na stanovi$té ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokd stanovist¢ nebo druhu, okrajovy zasah
do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu. Je mozné jej vyloudit
zmiriiyjicimi opatfenimi. Nevyluéuje realizaci koncepce.

Zamér nema zadny prokazatelny vliv na predméty ochrany
a celistvost lokality Natura 2000.

Mirny ptiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné zlepSeni
ekologickych narokid stanovisté nebo druhu, mirny pfiznivy zdsah
do biotopu nebo do piirozeného vyvoje druhu.

Vyznamny pifiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; vyznamné
zlepseni ekologickych nérokl stanovi§t¢ nebo druhu, vyznamny
ptiznivy zasah do biotopu nebo do piirozeného vyvoje druhu.

Muze dojit k negativnimu ovlivnéni soustavy Natura 2000. Diky
neurcitostem plynoucim z charakteru koncepce vSak neni mozné
vyhodnotit jeho vyznamnost. Vliv bude pfinejmensim mirny, neni
vsak vylouceno, Ze pii hodnoceni konkrétni podoby zaméru na EVL
a PO bude vliv ur€en jako vyznamné negativni. Nevylu€uje realizaci
koncepce s podminkou, Ze zamér bude posouzen v navazujicich
stupnich schvalovaciho procesu (nap¥. izemni Fizeni).

Konkrétni indikatory, jez definuji hladinu vyznamného negativniho vlivu dle odst. 9

§451 zékona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, resp. dle smérnice o ptacich (79/409/EHS)
a smérnice o stanovistich (92/43/EEC), lIze stanovit na zakladé analogie s pfistupem
pouzivanym pii hodnoceni miry vyznamnosti vlivi v jinych evropskych zemich.
Za vyznamny negativni vliv je povazovéana piima4 a trvald ztrata casti stanovisté druhu ¢i typu
ptirodniho stanoviste, které jsou pfedmétem ochrany EVL nebo PO. Pro stanoveni vyznamné
negativniho vlivu je pouzivana hranice 1 % nebo i niz§i (Lambrecht, Trautner 2007, Roels
2009 in Chvojkova et al. 2011). Jedna se pouze o orientacni hodnotu, vyznamnost ovlivnéni
je tteba posoudit dle konkrétni situace, kdy ovlivnéni méné nez 1 % miize byt podkladano
za vyznamng negativni vliv a naopak v nékterych ptipadech miize byt hranice 1 vyssi.

Pro hodnoceni vlivu ztrat lucnich stanovist’ na izemi EVL KrkonoSe byl zpracovéan
metodicky pokyn (Bfezina in Chvojkova et al. 2011), ktery byl pouzit pfi vyhodnoceni vlivu
piivodniho UP Benecko a je aplikovan i p¥i posuzovani této Zmény &. 1.

V nasledujici tabulce je v poslednim sloupci uvedena mira vyznamnosti Vlivu
na pfedméty EVL a PO KrkonoSe, které¢ budou ovlivnény realizaci navrhovych ploch.
U ostatnich ploch, které jsou soucasti navrhu Zmény ¢. 1 UP Benecko, a nejsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce, byl vliv vyhodnocen jako nulovy.

Odtvodnéni stanovené miry vyznamnosti navrhovych ploch je uvedeno v kapitole 4.2.
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Tabulka 6: Seznam navrhovych ploch UP Benecko, u kterych dojde realizaci zaméru

Kk negativni ovlivnéni pfedméti ochrany lokalit Natura 2000 s uréenim miry jejich ovlivnéni.

Celkova Dotéené Mira
. .| Zptisob Dotcené predméty ochrany | predméty , :
Oznaceni Ve rozloha » vyznamnosti
vyuZziti EVL Krkonose ochrany PO .
Vv ha . vlivu
Krkonose
Z1-ZH5 OVM 0,72 6510 Nizinné secené louky -1
Z1-ZH4 SV 0,13 chiastal polni -1
Z1-ZH3 SV 0,1 6510 Nizinné secené louky | chiastal polni -1
6510 Nizinné sec¢ené louky -1
Z1-ZD3 VS 0,22 : -
9130 Buciny asociace leisek maly 1
Asperulo-Fagetum ! y
Z1-ZD1 SV 0,11 6510 Nizinné sec¢ené louky -1
Z1-ZM3 VZ 0,43 | 6510 Nizinné secené louky | chidstal polni -1
Z1-ZM?2 SV 0,14 | 6510 Nizinné secené louky | chidstal polni -1
Z1-ZM1 SV 0,11 | 6510 Nizinné secené louky -1
Z1-ZM4 VZ 0,71 | 6510 Nizinné secené louky -1
Q2 _
71-PB2 OVM 0,16 91E0 VSmrlserieJ'asanovo 1
olSové luzni lesy
Z1-7B2 SV 0,11 6520 Horskeé sec¢ené louky -1
Z1-ZB1 SV 0,27 | 6510 Nizinné secené louky | chrastal polni -1
Z1-7ZB13| DSp 0,06 6520 Horské sec¢ené louky -1
Z1-ZB3 SV 0,1 6510 Nizinné se¢ené louky -1
Z1-ZB11| OVM 0,06 6520 Horské sec¢ené louky -1
Z1-ZB7 SV 0,09 6520 Horské sec¢ené louky -1
Z1-7ZB8 SV 0,08 6520 Horské sec¢ené louky -1
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4.4, Vyhodnoceni kumulativnich vlivii

Kumulativnim vlivem se rozumi ovlivnéni jedné lokality vétSim poctem zaméri, jejichz
spoleCné pusobeni muize presdhnout hranici vyznamné negativniho vlivu. V piipadé
hodnocené koncepce dojde ke kumulativnimu ovlivnéni piirodniho stanovisté¢ 6510 Nizinné
seCené louky, 6520 Horské secené louky v EVL Krkonose a populace chiastala polniho v PO
Krkonose.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivi na luéni pfirodni stanovist¢ 6510 NiZinné secené
louky a 6520 Horské sefené louky v EVL KrkonoSe bylo provedeno dle metodického
postupu uvedeného v piirucce k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit
soustavy Natura (Bfezina in Chvojkova et al. 2011). Dle tohoto pokynu jsou limitni hodnoty
zaborQ téchto stanovist' rozdéleny na travni porosty kvality | a travni porosty kvality I+11
(Chvojkova et al. 2011). Pro kazdé spravni Gizemi obci na uzemi EVL KrkonoSe byly uréeny
limity zaboru nelesnich pfirodnich stanovist, jejichz ztrata nebude znamenat vyznamné
kumulativni ovlivnéni. Tento postup byl aplikovan pii hodnoceni stavajiciho platného UP
Benecko.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny rozlohy ztraty lucnich stanovist, ke kterym dojde

pfi realizaci Zmény ¢&. 1 UP Benecko.

Tabulka 7: Ztrata lucnich stanovist realizaci navrhovych ploch, které jsou soucasti

Zmény ¢&.1 UP Benecko.

Névrhové . .
v cvix Rozloha Navrhové plochy Rozloha
Ptirodni stanovi$té plochy . ) .
] stanovi$té v ha s kvalitou 11 stanovisté v ha
s kvalitou |
Z1 - ZH3 0,1 Z1-ZH5 0,5
Z1-ZzM1 0,11 Z1-ZD3 0,01
Z1-ZD1 0,11
celkem zabor
oL 0,21 Z1-ZM3 0,39
Zmény €. 1
6510 NiZinné Z1-ZM2 0,14
secené louky Z1-ZM4 0,25
Z1-7B1 0,27
Z1-ZB3 0,1
celkem zabor
1,77
Zmény €. 1
Z1-ZB7 0,09 Z1-7ZB2 0,11
] Z1-ZB8 0,08 Z1-ZB11 0,06
6520 Horské 71-7B13 0.06
seCené louky celkem zabor
L 0,17 celkem zabor
Zmény ¢. 1 L 0,23
Zmény ¢. 1
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny rozlohy lu¢nich stanovist’, které byly ve spravnim
obvodu obce Benecko jiz zabrany od roku 2004 vcetné uvedeni ztraty porostl v ramci

stavajiciho UP.

Tabulka 8: Bilance ztrat lu¢nich stanovist’ (v ha) ve spravnim obvodu obce Benecko.

6510 6520
kv | kv 1+I1 kv | kv 1+l
Limity ztraty lu¢nich stanovist’ pro obec Benecko v roce
2010 (zdroj: Sprava KRNAP 2010) 2,01 21,37 0,64 6,94
Ztrata luénich stanovist v ramci UP Benecko 1,07 3,73 0,38 2,87

Limity ztraty lu¢nich stanovist’ po realizaci UP Benecko 0,94 17,64 0,26 4,07
Ztrata lucnich stanovist realizaci Zmény €. 1 UP Benecko 0,21 1,98 0,17 0,40
Lze zabrat po realizaci Zmény €. 1 UP Benecko 0,73 15,66 0,09 3,67

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze realizaci Zmény &. 1 UP Benecko nedojde
K ptekroceni limitt ztraty luénich stanovist' stanovenych Spravou KRNAP. K vyznamnému
kumulativnimu ovlivnéni stanovis$té¢ 6510 Nizinné secené louky a stanovist¢ 6520 Horské
secené louky v EVL Krkonose nedojde.

Realizaci nékolika navrhovych ploch dojde k ovlivnéni populace chiastala polniho
v PO KrkonoSe. Vystavbou nebudou dotéeny jeho preferované biotopy, kterymi jsou
pramenisSté nebo mokiadni louky. Déle nebude pfimo dotfeno teritorium chiastala polniho,
protoze hranice navrhovych ploch lezi dale nez 200 m od jeho zndmého vyskytu. VétSina
navrhovych ploch také pfimo navazuje na stavajici zastavbu a nedojde tedy k vyznamnému
ovlivnéni jeho biotopu plsobenim rusivych vlivii. Na zaklad¢ téchto uvedenych skutecnosti
ataké vzhledem komezené rozloze jeho dotenych vhodnych biotopi nedojde

k vyznamnému kumulativnimu ovlivnéni chfastala polniho v PO Krkonose.

4.5. Vyhodnoceni pteshrani¢nich vlivi

EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe hrani¢i v prostoru hrani¢niho hiebene s Polskem se dvéma

lokalitami soustavy Natura 2000 vymezenymi v Polské republice. Jednd se o Evropsky

vyznamnou lokalitu Karkonosze (PLH020006) a Ptaci oblast Karkonosze (PLB020007).
Vzhledem Kk poloze navrhovych ploch a jejich charakteru nedojde k dalkovému

ovlivnéni pfedméti ochrany téchto lokalit soustavy Natura 2000.

4.6. Vyhodnoceni vyznamnosti vlivil na celistvost lokalit

Celistvosti EVL nebo PO se rozumi dle zdkona 114/1992 Sb. v platném znéni soudrznost
ekologickych struktur a funkci EVL nebo PO posuzovana ve vztahu k pfedmétim jejich
ochrany.
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Hodnoceni vlivii na celistvost lokality se zamétuje na zjisténi, zda zdmér:

e zpisobuje zmény dulezitych ekologickych funkci

e vyznamn¢ redukuje plochy vyskytu typt stanovist’ (a to i téch méné kvalitnich v rdmci
EVL) nebo zivotaschopnost populaci druhi v dané lokalité, jez jsou predméetem
ochrany

o redukuje diverzitu lokality

e vede ke fragmentaci lokality

e vede ke ztraté nebo redukci klicovych charakteristik lokality (napt. stromového krytu,
pravidelnych kazdoro¢nich zéplav), na nichz zavisi stav predmétu ochrany

e naruSuje napliiovani cilti ochrany lokality

Realizaci navrhu UP Benecko nebude dotéena celistvost EVL Krkonose. Navrhové
plochy jsou maloplo$né a jsou situovany ve vét§ing piipadli vV ndvaznosti na jiz zastavéné
uzemi. Jejich realizaci budou vétSinou ovlivnéna lu¢ni stanoviste kvality I1.

Dale nebude ovlivnéna ani celistvost PO Krkonose, protoze vétSina navrhovych ploch je
situovdna mimo travni porosty s vyskytem chiastala polniho, ptipadné nebude ovlivnéno jeho
teritorium.

4.7. Vyhodnoceni variant

Navrh UP Benecko byl piedlozen k hodnoceni v jedné aktivni variantg.

5. Opatreni k prevenci, vylou¢eni nebo sniZzeni o¢ekavanych
nepriznivych vlivii koncepce a porovnani miry vlivu koncepce bez

provedeni opatieni

Vhodnym opatienim ke sniZeni nepftiznivého vlivu realizace navrhovych ploch je umisténi
zastavby pii jejich okraji v navaznosti na pfistupovou komunikaci. Dale je vhodné omezit
nevhodnou udrZbu travnich porostii v okoli domi. Intenzivni koseni travnikli méni jejich
druhové sloZeni i strukturu. Pro néslednou rekultivaci naruSenych ploch je zadouci v ptipadé
pfitomnosti hodnotnych travnich porostli v okoli pouZit pro tyto G€ely mulcovani zelenym
senem sklizenym na téchto plochach, piipadné zde provést sbér osiva s naslednym pouzitim
pii rekultivaci ploch. Pokud nebudou vySe uvedena opatfeni k omezeni ovlivnéni predméta

ochrany EVL Krkonose akceptovana, mira jejich ovlivnéni bude srovnatelna.
6. Zavér

Cilem predkladaného hodnoceni bylo posoudit vliv navrhu Zmény & 1 UP Benecko
na predméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Jako potencialné ovlivnéné
byly uréeny tyto lokality: EVL Krkonose a PO KrkonosSe. Pfi realizaci navrhovych ploch
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budou dotcena nékterd pifirodni stanovisté, kterd jsou predmétem ochrany EVL Krkonose,
konkrétné se jedna o 6510 Nizinné secené louky, 6520 Horské seCené louky, 9130 Buciny
asociace Asperulo-Fagetum a 91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy. Dale dojde
k ovlivnéni populace chiastala polniho a lejska malého v PO Krkonose. Ovlivnéni vsech
dotcenych predmétii ochrany EVL a PO KrkonoSe bylo vyhodnoceno s mirné negativnim
vlivem. Vzhledem k omezené rozloze a kvalité dotéenych lu¢nich stanovist' v EVL Krkonose
nepfedstavuje zména vyuzivani jejich vyznamné kumulativni ovlivnéni. Vyznamny
kumulativni vliv byl vyloucen také pro populaci chiéastala polniho.

Na zékladé vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze navrh Zmény &. 1 UP Benecko (SURPMO
2018) nema vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost lokalit soustavy
Natura 2000.
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PRILOHA 1

Sprava Krkonogského narodniho parku ¢j: POMUJ ”7’ 7 %‘7@1
Dobrovsksho 3, 543 01 Vrchlabi ) =
leL:(:'ﬂsml et Spis.zn; MUJl Hf | /O

fax: {(+420) 499 422 085
e-mail: podataina@krnap.cz
www.krnap.cz

Mesisky Ufad Jilemnice

odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu
Masarykovo nam. 81

514 01 Jilemnice

Vas dopis zn./ze dne Nae znatka Vyfizuje Linka Vrchlabi dne
KARNAP 07629/2017 0OSS/Ing. Kobr/Ko 514 28.8.2017

Vyjadieni k zadani Zmény &. 1 Uzemniho planu Benecko

Spréava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi jako organ statni spravy ochrany
piirody a krajlny a argan achrany ZPF pra dzemi Krkono3ského narodniho parku a jeho
ochranného pasma, pfislusny dle § 78 odst. 2 a 8 zakona CNR &. 114/1992 Sb.,

o ochrang pfirody a krajiny, v platném znéni, uplatfivje k navrhu zadani Zmény é 1
Uzemniho planu Benecko toto vyjadreni:

V piedloZzeném navrhu zadani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu pro Benecko je zatazeno
celkem 46 navrhil zmeny. pii¢emz 43 z nich se tyka zmeény funkéniho vyuZiti ploch
a 2 se vztahuji ke zméné textové &asti UP.

Sprava KRNAP pii zpracovani navrhu Zmény & 1 UP Benecko poZaduje zohlednit tyto
limity:

* Velké mnoZstvi pozemki navrzenych proverenl v ramci zpracovani Zmény €. 1
Uzemniho plénu pro Benecko, zda je mo#né je vymezit jako zastaviteIné plochy, je
situovano mimo zastavéné izemi obce a do lokalit s vyskytem predméta
ochrany pfirody a krajiny, a 1o konkrétné s vyskytem zviasté chrdnénych druhi
rostlin podle zak. €. 114/1892 Sb., v platném znéni {nejméné 17 navrhil), na Uzemi
I, 26ny KRNAP (19 navrha), do mist s vyskytem piirodniho stanovi§td Natura 2000,
které je pfedmeétem ochrany v Evropsky viznamné fokalité (EVL) Krkonoge, do oblast
s vyskytem chiastala obecného, klery je zviasie chranénym druhem podle zak.
€. 114/1992 Sb., v platném znéni, a pfedmétem ochrany Ptagi oblasti (PO) Krkonose
(ndvrh 4, 17, 21, 32), do lokalit USES, do mist, kde s ne]vetm pravdepodobnost dojde
k narueni krajlnneho rdzu, do mist, kde méZe dojit k narugeni stavajiclho vodnlho
reZimu (névrhy 9, 11, 30, 31). V8echny tyto aspekty poZadujeme proto fadné
provéfit a zhodnotit v SEA hodnoceni. Je zapolfebi, aby dané hodnoceni zahmo-
valo fadné terénni priizkumy provedené v dobé vegetasni sezdny a v optimdini dobé
pra vyskyt Zivocichd.

+ Pfi vymezovani novych zastaviteinych ploch zohlednit ochranu krajinného rdzu
narodniho parku a jeho ochranného pasma:

-V lokalitach s typickou rozptylenou zastavbou, zejména na Gzemf L. zény
KRNAP (Sychrov, PodZalsko, Rychlov, Levinek} nenavrhovat jejich zahusténi.
- Do voiné krajiny nenavrhovat nové zastaviteiné plochy.

spisovy znak: 40.1.02 potet fistd; 1 bankovn! spojent 180: 000BBASS
pilloha: - Ceska narodnl banka DIG: CZ00088455
skariagn! znak: A 20 potet listh (svazki) pfilohy: - ¢. 4. D00-5830801/0710
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Sprava KANAP se domniva, 2e navrh zadani Zmény &. 1 Uzemniho planu Benecko je
nutné dopinit o vyhodnoceni pfedpokiadanych viivl zmény UP na udritelny rozvoj
tzemi dle zékona &. 100/2001 Sb., v piatném znéni, a to véetné viivu na krajinny raz.
Vzhiedem k tomu, Ze na feSeném uzemi jsou kompetentni 2 organy ochrany zemé-
délskeéno pldniho fondu (Sprava KRNAP na dzemi narodniho parku a krajsky dfad na
tzemi ochranného pasma narodniho parku) poZadujeme, aby vyhodnaceni piedpo-
kladanych distedkl navrhovaného feseni na ZPF bylo provedeno zviast pro Gzemi
narodniho parku a zvlast pro Uzemi jeho ochranného pasma.

Do zmén vyuziti Gzemi by mély byt zafazeny pouze nezbytné nutné plochy navazujici
bezprostfedné na stavajici zastavéne (izemi obce a na stavajici cestni sit 1ak, aby
byly minimalizovany faktické zébory zemédélské pady.

Ing. Jan Hiebatka
feditel
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