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	 Návrh Územního plánu Stružinec

	


Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí  a zemědělství, jako orgán státní správy,  k Návrhu Územního plánu Stružinec uvádí následující:

Z hlediska státní správy lesů /Ing. Beran/:
Krajský úřad Libereckého kraje, jako orgán státní správy lesů dle § 48a odst. 2 písm. a) lesního zákona příslušný k uplatnění stanoviska k územně plánovací dokumentaci, pokud tato dokumentace umisťuje rekreační a sportovní stavby na pozemky určené k plnění funkcí lesa, nesouhlasí                       s návrhem Územního plánu Stružinec.

Odůvodnění:
Požadujeme doplnit pro všechny zastavitelné plochy (kap. 6.1) regulativ, zabraňující umístění staveb do vzdálenosti menší než 30 m. Tento regulativ je v dané kapitole uveden pouze u některých ploch např. plochy rekreace – rekreace rodinná, ale chybí např. u ploch smíšených obytných (SO).  

Krajský úřad souhlasí s navrhovanými zábory pozemků určených k plnění lesa (PUPFL), kdy se jedná o velmi malé plochy. Celkový návrh odnětí je 0,37 ha. Z toho se jedná u 0,21 ha o zábor pro cyklostezku přidruženou k silnici II. třídy a ve zbývajících 0,16 ha o legalizaci stávajícího stavu (plocha bydlení, plocha veřejných prostranství a plocha individuální rekreace). Při výběru záborových lokalit bylo postupováno dle § 14 odst. 1 lesního zákona, který ukládá povinnost projektantům nebo pořizovatelům územně plánovací dokumentace navrhovat taková řešení, která jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí a ostatních společenských zájmů nejvhodnější. 
Z hlediska ochrany přírody a krajiny /Ing. Blechová/:
Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný orgán ochrany přírody a krajiny dle § 77a odst. 4 písm. x) zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody                     a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), k vydání stanoviska z hlediska dotčených zájmů ochrany přírody a krajiny v kompetenci krajského úřadu požaduje Návrh Územního plánu Stružinec upravit dle následujících bodů:

1) V kapitole ÚSES (územní systém ekologické stability) v části RC Bezděčín 1662, nejsou v grafické části respektovány mapové podklady a vytyčení vedené na krajském úřadu, které byly součástí podkladů pro ZUR. 

2) Návrhová plocha L 16 je dle podkladů krajského úřadu součástí stávajícího ÚSES RC 1662. Z hlediska zájmů ochrany přírody není námitek k zalesnění plochy. Požadujeme doplnění textu závazné části  ÚP „V plochách ÚSES nebudou při zalesňování používány k výsadbě nepůvodní druhy dřevin.“
3) Orgán ochrany přírody požaduje vyloučit návrhovou lokalitu BV b 45, středem plochy vedou vodní toky s bohatou doprovodnou zelení. Jedná se o biotopy s vazbou na výskyt zvláště chráněných druhů.
4) ) Orgán ochrany přírody požaduje vyloučit plochu VL v 02, na ploše se nachází významná mimolesní zeleň. Jedná se o biotopy s vazbou na výskyt zvláště chráněných druhů. 

5) ) Orgán ochrany přírody požaduje vyloučit plochu BV b12, středem plochy vede Stružinecký potok. Jedná se o biotopy s vazbou na výskyt zvláště chráněných druhů. 

6) Do textové části odůvodnění ÚP doplnit text „v případě návrhu zalesnění ploch l5, m5, m6- požaduje krajský úřad zpracovat biologické zhodnocení těchto ploch, včetně vyhodnocení výskytu zvláště chráněných druhů.
7) Do podmínek pro využití ploch ÚSES na str. 13 textu závazné části, požaduje orgán ochrany přírody do hlavního využití doplnit „plochy přírody a krajiny nezastavitelné“, do podmíněně přípustného využití vložit vyjmenované výjimky a z textu odstranit slovo nevratně, do nepřípustného využití doplnit text „stavby a činnosti omezující aktuální a potenciální funkci ÚSES (včetně oplocení)“
8) Do závazné části ÚP textu požadujeme doplnit regulativ k návrhové ploše TI u vodního toku Stružinského potoka: „využití plochy nebude v rozporu se zájmy ochrany přírody a krajiny. Stavby budou umístěny mimo plochu nivu vodního toku“.

Dále upozorňujeme na následující nedostatky návrhu územního plánu: 
9)  Návrhem došlo k značným změnám tras lokálních biokoridorů a velikosti a umístění biocenter, tyto změny jsou velice nedostatečně popsány v textové části (kromě plochy s jelení farmou). 

10) Vzhledem k návrhu plochy SO s 01 směrem ke stabilizovaným plochám VZ, je vhodné mezi tyto plochy navrhnout pás ochranné zeleně. 

11) V podmínkách prostorového využití zastavitelných ploch nejsou uvedeny minimální rozlohy pozemků určených pro zástavbu, není tak zcela patrné k jakým rozlohám se vztahují navržené koeficienty zastavění či ozelenění (potřeba doplnit uvažuje-li se o zkráceném stavebním řízení)

12) Na str. 32. závazné části ÚP, z podmíněně přípustného využití ploch zemědělských (Z) požadujeme vyloučit využití pro stavby a zařízení pro účely rekreace (či napsat, že se jedná jmenovitě pouze o turistické stezky).

13) U ploch ZZ požadujeme do závazné části regulativů ÚP vyloučit z ploch ZZ stavby skleníků. Část navržených ploch ZZ x 05 zasahuje do ploch ÚSES, požadujeme ponechání výhradně fci ÚSES. 

Odůvodnění:

Ad 1) Návrh územního plánu nerespektuje plochu regionálního biocentra. V návrhu je plocha bezdůvodně zmenšena, požadujeme ponechání stávajícího stavu.

Ad 2) Žádáme doplnění textu do odůvodnění ÚP. Krajský úřad upozorňuje, že z jeho strany bude požadováno zalesnění autochtonními dřevinami (bez použití nepůvodních druhů včetně modřínu opadavého a douglasky tisolisté) a bude požadováno strukturalizování porostu směrem k cílové kultuře tj. mezofilní bučiny.

Ad 3,4,5) Žádáme vyřazení těchto návrhových ploch, jedná se o biotopy s vazbou na výskyt zvláště chráněných druhů ( ropucha obecná, užovka obojková, čmeláci rodu Bombus).

Ad 6) Požadujeme doplnění textové části ve výše uvedeném rozsahu. Krajský úřad nemá, z hlediska jím chráněných zájmů  námitek se zalesněním pozemků, bude-li řádně prokázáno, že velikost navrženého opatření nebude mít negativní vliv na výskyt zvláště chráněných druhů a jejich migrační schopnosti v krajině.

Ad 7) Jedná se o nedostatečné stanovení hlavního účelu a přípustných opatření a staveb v závazné části ÚP pro opatření ÚSES. V daném bodu je navržena jeho změna, vycházející z textu uvedeného v závazné části ÚSES.

Ad 8) Záměr je umisťován do ploch v bezprostřední blízkosti toku. V současné době není možné řádně posoudit negativní vliv na biotopy zvláště chráněných druhů (ropucha obecná, užovka obojková).

Ad 9) V navrženém řešení došlo i k výrazným změnám lokálního systému ÚSES. Dílčí změny lokálních ÚSES jsou v oprávněných a v odůvodněných případech možné, je třeba si však uvědomit, že navržené řešení není v souladu s původní koncepcí a projednaným řešením ÚSES, může zasahovat výrazným způsobem i do vlastnických vztahů k pozemků, z těchto důvodů jsou takto rozsáhlé změny ÚSES z hlediska koncepce ochrany přírody nežádoucí a v případě nutných či oprávněných změn musí být tyto řádně zdůvodněny.

Ad 10) Jedná se o připomínku nad rámec kompetencí krajského úřadu, žádáme však, aby zpracovatel ÚP zvážil možnost umístění pásu ochranné zeleně mezi stavové plochy zemědělské a výroby a návrhové plochy bydlení. Stavové plochy jsou stabilizované a vzhledem k problémům přímého střetu a následného řešení konfliktů s navrženým bydlením, není tyto stavové plochy možné jinak odclonit.

Ad 11) Jedná se nikoli o legislativní, ale faktický nedostatek regulativů v ÚP u prostorového vytyčení nejsou stanoveny minimální rozlohy parcel např. pro různé typy bydlení, není tak patrné k čemu jsou vztaženy % zastavění 

Ad 12) Žádáme o upřesnění závazných regulativů, tak aby bylo patrné, že kromě turistických stezek či jasně specifikovaných aktivit nelze jiné rekreační stavby v daných plochách realizovat.

Ad 13) Rozsáhlé plochy ZZ jsou navrženy tak, že se jedná o sady a chovy, stavby skleníků nejsou vázány k uvedeným činnostem a mohou narušit ráz krajiny i její migrační prostupnost krajiny.
U uvedené plochy ZZ došlo ke grafickému překryvu ZZ a ÚSES, požadujeme primární ponechání funkce ÚSES.

V současné době nelze vydat k Návrhu územního plánu Stružinec z hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny souhlas.

Podle § 77 odst. 1 písm. q) téhož zákona je příslušným orgánem k vydání stanoviska z hlediska ostatních zájmů ochrany přírody a krajiny Městský úřad Semily.

Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu /Ing. Kocourková/:

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán ochrany zemědělského půdního fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst.1 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“), příslušný podle § 17a písmene a) zákona o ochraně ZPF, k Návrhu Územního plánu Stružinec uplatňuje následující stanovisko:
K textové části:

Podle údajů uvedených ve 2. kapitole textové části je předpoklad zvýšení počtu obyvatel v obci             v časovém horizontu územního plánu ze současných 716 na 760, tedy o 44 obyvatel. Za stejné období se předpokládá výstavba 35 až 45 rodinných domů, přitom plochy navržené pro bydlení venkovské a plochy smíšené obytné podle následných částí textu umožňují výstavbu 97 rodinných domů (maximální počet). Z uvedeného je zřejmé, že plochy  umožňující výstavbu rodinných domů jsou v územním plánu značně nadhodnoceny. Jejich rozsah z hlediska potřeby rozvoje obce není       v dokumentaci dostatečně zdůvodněn.
K textové části odůvodnění:

a) V kapitole 2.2 „Soulad a koordinace v řešeném území“ je v posledním bodě uvedeno: „Dlouhodobě nevyužívaný zemědělský půdní fond bude zalesňován“. S touto větou orgán ochrany ZPF nesouhlasí, požaduje ji z textu vypustit.

Odůvodnění:

Není zájmem ochrany ZPF, aby uplatnění této věty vedlo ke zneužívání v tom směru, že ZPF záměrně nebude dlouhodobě využíván k zemědělským činnostem, aby mohl být zalesněn Návrhy ploch k zalesnění orgán ochrany ZPF posuzuje z hlediska jejich polohy a z hlediska třídy ochrany, do které byla půda podle jí stanovené bonitované půdně ekologické jednotky (BPEJ) zařazena. Přednostně jsou k zalesnění odsouhlasovány plochy ZPF navazující na les, na půdě zařazené do V. třídy ochrany (případně i IV.), nenarušující strukturu ZPF v daném území.

b) Dokumentace územního plánu obsahuje návrhy změn funkčního využití ploch ZPF (uvnitř ZPF). Jedná se o plochy výběhů pro hospodářská zvířata, pro chov lesní zvěře v zajetí a pro sady. Orgán ochrany ZPF požaduje do textové části odůvodnění doplnit vyhodnocení rozsahu těchto změn, podle jejich účelu využití.

c) V kapitole 3 „Údaje o splnění Zadání pro zpracování Územního plánu Stružinec“ jsou zejména vyhodnoceny záměry  požadované k zapracování do ÚP. Orgán ochrany ZPF postrádá informaci           o splnění požadavků jím k zadání daného územního plánu uplatněných. Orgán ochrany  ZPF toto požaduje doplnit.

d) Údaje v kapitole 4.4“ Koncepce bydlení“ nejsou v souladu s kapitolou 3.2 hlavní textové části – je třeba tuto skutečnost prověřit a nedostatky odstranit.

Orgán ochrany ZPF požaduje dohodnout  návrhy změn funkčního využití ploch v těchto lokalitách:

Lokalita b45 plocha BV o výměře 0,86 ha. Orgán ochrany ZPF požaduje redukovat plochu dané lokality. Souhlasí s  ponecháním částí přiléhajících ke stávajícím komunikacím, úpravu lokality požaduje předem dohodnout.

Odůvodnění:

Lokalita je podle tabulky uvedené na straně 6 textové části navržena pro maximálně 2 rodinné domy. Rozsah vymezené zastavitelné plochy je tak  neadekvátní  (nadhodnocený). Vzhledem k rozsahu je plocha v rozporu s ustanovením § 4 zákona o ochraně ZPF (nevymezuje nezbytnou plochu ZPF k zástavbě). Orgán ochrany ZPF požaduje plochu lokality upravit tak, aby umožňovala výstavbu objektů bydlení na plochách přiléhajících ke stávajícím komunikacím. 

Lokalita s41 plocha SO o výměře 0,54 ha. Orgán ochrany ZPF požaduje redukovat plochu  dané lokality. Souhlasí s ponecháním  částí přiléhajících hlavní komunikaci (v zastavěném území). Zbylou část požaduje v ÚP ponechat stávající funkci, ZPF. 
Odůvodnění:

Lokalita je podle tabulky uvedené na straně 7 textové části navržena pro maximálně 2 rodinné domy. Zasahuje do půdy bonitované půdně ekologické jednotky (BPEJ) 83531, které byla vyhláškou č. 48/2011 Sb. o stanovení tříd ochrany, stanovena II. třída ochrany. V daném klimatickém regionu má tato půda nadprůměrnou produkční schopnost, je vysoce chráněná.  Přednostně je třeba k zástavbě využít nevyužité plochy této půdy ležící uvnitř stávající zástavby. 
Lokalita i11 plocha BI o výměře 1,20 ha

Lokalita i12 plocha BI o výměře 2,41 ha
Orgán ochrany ZPF požaduje obě lokality zmenšit. V lokalitě i11 nesouhlasí s jejím vyznačením na pozemcích p.č. 510/6, 510/7 a 510/8. Tyto pozemky požaduje v územním plánu ponechat  stávající funkci, tj. ZPF. V lokalitě i12 souhlasí s ponecháním její části na pozemku p.č. 582/1, a to směrem od zástavby po prodlouženou vnější hranici pozemku p. č. 565/6, a souhlasí s jejím vyznačením na pozemcích p. č. 651 a p. č. 582/8. Zbylou část lokality požaduje ponechat současné funkci, tj. ZPF.
Odůvodnění:

Zpracovatel nerespektoval stávající urbanistickou strukturu  zástavby, která má charakter  ulicové obce vzniklé volným obestavováním veřejné cesty a pozemků podél toku. Uvedené lokality navrhl tak, že vybíhají mimo zástavbu, do volné krajiny a zasahují do souvislých ploch ZPF. Orgán ochrany ZPF požaduje plochy lokalit redukovat tak, aby minimálně narušovaly uspořádání a využívání ZPF v daném území, aby šlo o nezbytné případy záborů půdy, jak je uvedeno v § 4 zákona o ochraně ZPF. 

Lokalita i18 plocha BI o výměře 1,33 ha

Orgán ochrany ZPF požaduje lokalitu zmenšit cca na ½ blíže k zástavbě, k místní komunikaci, zbylou část plochy požaduje ponechat stávající funkci, ZPF.
Odůvodnění:

Půda dotčená návrhem lokality byla zařazena do BPEJ 83521.Vyhláškou č. 48/2011 Sb. jí byla stanovena I. třída ochrany. V daném klimatickém regionu má tato půda nadprůměrnou produkční schopnost a vysokou ochranu, je zcela výjimečně odnímatelná ze ZPF. Orgán ochrany ZPF požaduje plochu lokality redukovat tak, aby minimálně narušovala uspořádání  a využívání ZPF            v daném území, aby byla na vysoce chráněné půdě vymezena jen nezbytná zastavitelná plocha. 

Lokalita i21 plocha BI o výměře 0,67 ha

Lokalita i22 plocha BI o výměře 1,22 ha
Orgán ochrany ZPF požaduje obě lokality zmenšit. V lokalitě i21 souhlasí s jejím vyznačením na pozemku p. č.915/8. Ostatní pozemky požaduje v územním plánu ponechat stávající funkci, tj. ZPF. V lokalitě i22 souhlasí s ponecháním její části na pozemku p. č. 967/3. Ostatní pozemky požaduje v územním plánu ponechat  stávající funkci, tj. ZPF.

Odůvodnění:

Zpracovatel nerespektoval stávající urbanistickou strukturu zástavby. Uvedené lokality navrhl tak, že vybíhají mimo zástavbu do volné krajiny a zasahují do souvislých ploch ZPF. Půda dotčená návrhem lokalit byla zařazena do BPEJ 83521.Vyhláškou č. 48/2011 Sb. jí byla stanovena I. třída ochrany. V daném klimatickém regionu má tato půda nadprůměrnou produkční schopnost a vysokou ochranu, je zcela výjimečně odnímatelná ze ZPF. Orgán ochrany ZPF požaduje plochy lokalit redukovat tak, aby minimálně narušovaly uspořádání a využívání ZPF v daném území, aby šlo o nezbytné případy záborů půdy, zejména záborů půdy vysoce chráněné. 

Lokalita b46 plocha BV o výměře 0,50 ha

Lokalita b48 plocha BV o výměře 1,03 ha
Orgán ochrany ZPF požaduje obě lokality zmenšit, jejich návrhy požaduje dohodnout

Odůvodnění:

Uvedené lokality vybíhají mimo zástavbu do volné krajiny a zasahují do souvislých ploch ZPF. Půda dotčená návrhem lokalit byla zařazena do BPEJ 83531.Vyhláškou č. 48/2011 Sb. jí byla stanovena II. třída ochrany. V daném klimatickém regionu má tato půda nadprůměrnou produkční schopnost a vysokou ochranu, je podmíněně odnímatelná ze ZPF. Orgán ochrany ZPF požaduje plochy lokalit redukovat tak, aby minimálně narušovaly uspořádání a využívání ZPF v daném území, aby šlo o nezbytné případy záborů půdy, zejména záborů půdy vysoce chráněné. 

Lokalita l7 plocha L (lesní) o výměře 1,08 ha

Orgán ochrany ZPF požaduje plochu navrhovanou k zalesnění zmenšit na část přiléhající  k lesním pozemkům, nezasahující do částí půdy s vloženými investicemi (melioracemi).

Odůvodnění:
Zalesnění půd s vloženými investicemi je z hlediska případného negativního ovlivnění hydrologických a odtokových poměrů daného území narušením melioračního systému považováno za změnu navrženou v rozporu s ustanovením § 4 zákona o ochraně ZPF.
Lokalita l5 plocha L (lesní) o výměře 0,24 ha

Orgán ochrany ZPF požaduje dohodnout  a ze strany projektanta zdůvodnit návrh plochy, zejména ve vztahu k jejímu tvaru. 

Odůvodnění:

Plocha vybíhá do souvislé plochy ZPF.

Plochy „S*“ 

Orgán ochrany ZPF nesouhlasí s vymezením ploch S*(mx) nad rámec platných podkladů ÚSES.   Plochy   nad rámec, umožňující výsadbu dřevin, požaduje  dohodnout.

Odůvodnění:

Pokud navržené součásti prvků územních systémů ekologické stability jsou vymezeny nad rámec platných podkladů a umožňující výsadbu dřevin, tak orgán ochrany ZPF požaduje jejich návrhy projednat, aby mohl posoudit jejich opodstatnění. Zejména se jedná o části zasahující do souvislých ploch ZPF i  o části navržené na meliorovaných pozemcích.
Orgán ochrany ZPF nesouhlasí s návrhy změn funkčního využití ploch v těchto lokalitách:

Lokalita s42 plocha SO o výměře 0,89 ha. 
Lokalita b49 plocha BV o výměře 0,88 ha. 
Orgán ochrany ZPF požaduje v ÚP plochy ponechat stávající funkci, ZPF. 
Odůvodnění:

Lokality jsou podle tabulek uvedených na stranách 6 a 7 textové části navrženy každá pro maximálně 3 rodinné domy. Zasahují do půdy bonitované půdně ekologické jednotky (BPEJ) 83531, které byla vyhláškou č. 48/2011 Sb. o stanovení tříd ochrany, stanovena II. třída ochrany. V daném klimatickém regionu má tato půda nadprůměrnou produkční schopnost, je vysoce chráněná. Lokality zasahují do souvislé plochy obhospodařované zemědělské půdy. Podle zásad ochrany ZPF uvedených v § 4 zákona o ochraně ZPF je třeba přednostně k zástavbě využít nevyužité plochy této půdy ležící uvnitř stávající zástavby. 
K ostatním navrhovaným změnám funkčního využití ploch:

K ostatním navrhovaným změnám funkčního využití ploch orgán ochrany ZPF nemá připomínky. Podle umístění a rozsahu jednotlivých lokalit se jedná o plochy menšího rozsahu,  případně uvnitř zástavby a v prolukách, nenarušující (nebo jen mírně narušující) organizaci ZPF v daném území, na půdách horších produkčních schopností. Z hlediska zásad ochrany ZPF, uvedených v § 4 zákona              o ochraně ZPF, jsou návrhy změn funkčního využití ploch  v těchto lokalitách akceptovatelné.

Nesrovnalosti mezi textovou a výkresovou částí:

Plocha TI pro ČOV je na straně 7 textové části označena  jako plocha t11, ale ve výkresové části a v tabulce záborů ZPF je tato ploch označena t1

Plocha o01 je v tabulce záborů ZPF a ve výkresech označena jako plocha OV, ale v tabulce na straně 7 textové části je označena jako plocha OS o11.

Plocha VZ v02 nebyla ve výkresové části dokumentace ani v tabulce záborů  ZPF nalezena. Byla nalezena a v tabulce záborů ZPF je vyhodnocena plocha VL v02. Dále je vyznačena a v tabulce ZPF vyhodnocena plocha VZ v03. Uvedené vyhodnocení ploch VZ a VL neodpovídá údajům uvedeným v tabulce ploch výroby a skladování na straně 7 textové části.

Orgán ochrany ZPF požaduje zjištěné nesrovnalosti prověřit a odstranit.
Z hlediska zájmů chráněných vodním zákonem /Ing. Svoboda/:

Dle § 106 odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, je příslušným k uplatnění stanoviska obecní úřad obce s rozšířenou působností, tzn. Městský úřad Semily.
Odůvodnění:
Podle ustanovení § 107 odst. 1 písm. a vodního zákona má krajský úřad kompetence přesně stanovené, k ÚP obcí (mimo ORP) stanoviska neuplatňuje. 

Upozornění:

Upozorňujeme pouze na skutečnost, že řešení vodovodů a kanalizací je nutné navrhovat v souladu se schváleným Plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Libereckého kraje dále jen PRVKLK). Zejména není možné navrhovat odvedení dešťových vod do kanalizace pro veřejnou potřebu.

V případě nesouladu s PRVKLK nemůže obec získat dotace na budování vodohospodářské infrastruktury.
Z hlediska prevence závažných havárií /Svačinková/:
Ve smyslu § 32 odst. 2 zákona č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií, ve znění pozdějších předpisů (dále zákon o prevenci závažných havárií), nemá Krajský úřad Libereckého kraje                      k předloženému Návrhu Územního plánu Stružinec připomínek. 

Odůvodnění:

Předložená dokumentace územního plánu nenavrhuje žádné funkční využití podléhající posouzení dle zákona o prevenci závažných havárií.
Z hlediska ochrany ovzduší /Ing. Žaganová/:

Krajský úřad Libereckého kraje, jako věcně a místně příslušný orgán státní správy ochrany ovzduší dle ustanovení § 48 odst.1, písm. w) zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“), uplatňuje          ve smyslu ustanovení § 17 odst.1,  písm. a) zákona o ochraně ovzduší, následující stanovisko: 

Předmětný „Návrh Územního plánu Stružinec“ nenavrhuje žádné funkční využití podléhající kompetenci krajského úřadu dle zákona o ochraně ovzduší. Z hlediska ochrany ovzduší není                   k předloženému Návrhu Územního plánu Stružinec žádných připomínek.
Odůvodnění:

Předmětný Návrh Územního plánu neobsahuje žádné opatření, které by bylo v rozporu se zájmy chráněnými zákonem o ochraně ovzduší a předpisy vydanými k jeho provedení. 
Z hlediska posouzení vlivu na životní prostředí /Ing. Kozlovská /:
Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný orgán podle § 22 písm. b) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, uplatňuje toto vyjádření:

K návrhu Zadání Územního plánu Stružinec byl uplatněn požadavek na zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí dle přílohy ke stavebnímu zákonu. Návrh zadání územně plánovací dokumentace navrhoval mimo jiné plochy, jejichž funkční využití stanovilo rámec pro budoucí umístění záměrů podléhajících posouzení dle přílohy č. 1 zákona – plochy rekreace a sportu, plochy výroby a skladování, koridory pro přeložky silnic II. třídy (II/283 a II/284), čistírny odpadních vod, plochy zemědělských pozemků vhodných pro zalesnění aj. 

Od tohoto požadavku bylo upuštěno za předpokladu, že:
· v plochách sportu a rekreace nebudou vymezovány sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a související zařízení a dále golfová hřiště, motokrosové a cyklokrosové areály,

· plochy výroby a skladování neumožní umístění fotovoltaiky na nezastavěných plochách a větrných elektráren,

· nebudou vymezovány nové plochy pro těžbu nerostných surovin,

· koridory pro přeložky silnic II. třídy (II/283 a II/284) budou vymezeny jako podmíněně přípustné s vyloučením vlivu na projektové úrovni.

Krajský úřad požaduje doplnit Odůvodnění územního plánu v kapitole 5.1 Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí podle přílohy stavebního zákona (str. 59):
Text „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb.,                     o posuzování vlivů na životní prostředí nebylo zpracováno, jelikož žádný dotčený orgán neuplatnil tento požadavek v rámci Zadání Územního plánu Stružinec.“ bude doplněn ve smyslu textu výše, tedy takto: „K návrhu Zadání Územního plánu Stružinec byl uplatněn požadavek na zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí dle přílohy ke stavebnímu zákonu. Od tohoto požadavku bylo upuštěno za předpokladu, že: v plochách sportu a rekreace nebudou vymezovány sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a související zařízení a dále golfová hřiště, motokrosové a cyklokrosové areály; plochy výroby a skladování neumožní umístění fotovoltaiky na nezastavěných plochách a větrných elektráren; nebudou vymezovány nové plochy pro těžbu nerostných surovin; koridory pro přeložky silnic II. třídy (II/283 a II/284) budou vymezeny jako podmíněně přípustné            s vyloučením vlivu na projektové úrovni.“ Dále zde bude v zdůvodněno, jak byly tyto požadavky zapracovány. Z tohoto zdůvodnění musí být zřejmé, že všechny požadavky byly splněny a tedy není důvod pro posuzování vlivů koncepce na ŽP.

Dále máme k územnímu plánu následující požadavky:
bude doplněna textová část Kapitola 6.1 Regulativy pro zastavěné území a zastavitelné plochy:
a) plochy občanského vybavení – tělovýchova a sport (OS) (str. 23, 24) – do nepřípustného využití bude doplněno: sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a související zařízení a dále golfová hřiště, motokrosové a cyklokrosové areály;

b) plochy výroby a skladování (VZ, VL) (str. 24, 25, 26) – do nepřípustného využití bude doplněno umisťování větrných elektráren a fotovoltaiky na nezastavěných plochách;

c) plochy technické infrastruktury (TI) (str. 26, 27) – do přípustných druhů funkčního využití „plochy energetických zařízení“ bude doplněno „vyjma větrných elektráren a fotovoltaiky na nezastavěných plochách“.

1) Budou prověřeny a opraveny následující nesrovnalosti v textové a výkresové části územního plánu:

a) str. 7 – v tabulce ploch občanského vybavení je označení plochy OS o11, zatímco v hlavním výkrese je v legendě označení o01. V hlavním výkrese nebyla plocha OS o01 nalezena, byla zde nalezena pouze plocha OV o01, která není popsána v textové části;

b) str. 7 – v tabulce ploch výroby a skladování chybí plochy VL v41, VL v02, VZ v03 a jejich popis (ve výkresové části – v hlavním výkresu – jsou tyto plochy vymezeny);

c) v tabulce ploch výroby a skladování na str. 7 jsou uvedeny plochy VL v11 a VZ v02 –                v hlavním výkresu tyto plochy nebyly dohledány.
Odůvodnění:
Krajský úřad Libereckého kraje upustil od požadavku na zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí za předpokladu splnění výše uvedených podmínek (1. – v plochách sportu a rekreace nebudou vymezovány sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a související zařízení a dále golfová hřiště, motokrosové a cyklokrosové areály; 2 – plochy výroby a skladování neumožní umístění fotovoltaiky na nezastavěných plochách a větrných elektráren; 3 – nebudou vymezovány nové plochy pro těžbu nerostných surovin; 4 – koridory pro přeložky silnic II. třídy (II/283 a II/284) budou vymezeny jako podmíněně přípustné s vyloučením vlivu na projektové úrovni). Splnění těchto podmínek z Návrhu ÚP jednoznačně nevyplývá, z tohoto důvodu požadujeme doplnění textové části i odůvodnění tak, aby bylo zřejmé, že všechny požadavky byly splněny a tedy není důvod pro posuzování vlivů koncepce na ŽP.
Dotčené orgány státní správy na úseku ochrany přírody a veřejného zdraví nevznesly k návrhu zadání územního plánu zásadní připomínky. Vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti byl vyloučen.

Současně krajský úřad upozorňuje, že tímto stanoviskem není dotčena povinnost případného posouzení záměrů, jež jsou předmětem změny územního plánu, v režimu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, pokud tyto záměry budou naplňovat ustanovení některého z bodů přílohy č. 1 tohoto zákona. Posouzení vlivů záměru na životní prostředí je pak jedním z podkladů v následných řízeních dle zvláštních právních předpisů.

S pozdravem

Ing. Martin Modrý, PhD.

vedoucí oddělení zemědělství a ochrany přírody
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