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STANOVISKO K VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen zákon).

Název návrhu koncepce:                      Územní plán Harrachov  
                                                                   
Umístění záměru: Kraj:                      Liberecký

                             Obec:                              Harrachov

                            Katastrální území:         Harrachov
                                                                     
Předkladatel:                                              Městský úřad Tanvald
                                                                    Palackého 359
                                                                     468 41  Tanvald

Zpracovatel vyhodnocení::                        RNDr. Ondřej Bílek (autorizace ke zpracování doku-
mentace a posudku podle § 19 zákona – rozhodnutí 
MŽP č. j. 32259/ENV/09 ze dne 29. 4. 2009, autorizace 
ke zpracování posouzení dle § 45i zák. č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů – rozhodnutí MŽP č. j. 630/519/05 ze dne 
19. 5. 2005, prodlouženo dne 22. 12. 2009 pod 
č. j. 106398/ENV/09-3194/630/09)

                                                                   GeoVision s. r. o.
Částkova 73
326 00 Plzeň

Průběh posuzování:

Návrh Zadání Územního plánu Harrachov byl Krajskému úřadu Libereckého kraje předložen dne 
11. 4. 2012. 
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Dne 11. 5. 2012 bylo vydáno uplatnění požadavků odborných složek dotčeného orgánu Krajského 
úřadu Libereckého kraje k návrhu Zadání Územního plánu Harrachov (č. j. OÚPSŘ 110/2012/OÚP, 
KULK 32595/2012), kde byl uplatněn požadavek na zpracování vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí podle přílohy ke stavebnímu zákonu. V případě nevyloučení vlivu na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti Správou Krkonošského národního parku (dále jen Správa KRNAP) mělo být 
součástí také vyhodnocení podle § 45h a 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o ochraně přírody a krajiny). Správa KRNAP
v požadavcích k návrhu Zadání Územního plánu Harrachov č. j. KRNAP 02814/2012 ze dne 
10. 5. 2012 nevyloučila významný vliv na soustavu Natura 2000 (EVL Krkonoše a PO Krkonoše). 

Vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Harrachov na životní prostředí bylo provedeno 
v souladu se zákonem a zpracováno přiměřeně v rozsahu přílohy k zákonu č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon).

Společné jednání o Návrhu Územního plánu Harrachov se konalo dne 22. 10. 2013 od 10.00 hodin 
v zasedací místnosti Městského úřadu Tanvald. Součástí jednání bylo také posouzení Návrhu 
Územního plánu Harrachov z hlediska vlivu na životní prostředí a na soustavu Natura 2000. 

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen krajský úřad) 
obdržel dne 3. 12. 2013 kopie všech stanovisek a připomínek k Návrhu Územního plánu Harrachov.

Dne 20. 12. 2013 krajský úřad uplatnil požadavek dle § 50 odst. 5 stavebního zákona na prodlou-
žení lhůty pro vydání Stanoviska k vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí (dále jen 
Stanovisko SEA).

Stanovisko:

Krajský úřad jako příslušný orgán podle § 22 písm. e) zákona, ve smyslu ustanovení § 10g 
uvedeného zákona a podle ustanovení § 50 odst. 5 stavebního zákona  v y d á v á  

I. SOUHLASNÉ  STANOVISKO
k vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Harrachov na životní prostředí

a veřejné zdraví za těchto podmínek:

K jednotlivým lokalitám:

1. Z01 – BV (1RD) – Krajský úřad požaduje nerozšiřovat zástavbu na okolní louky (zachovat 
rozvolněnost – přechod do nezastavěné krajiny).

2. Z02 – BV (2RD), Z20 – BI (2RD) – Vzhledem k vydanému stavebnímu nelze požadovat 
snižování negativních vlivů těchto lokalit.

3. Z03 – OS (rozšíření stávajícího fotbalového hřiště) – Krajský úřad požaduje zachovat nezasta-
vitelný charakter a přirozený povrch terénu (např. travnaté hřiště, nikoliv zpevněné plochy).

4. Z04 – BV (1RD), Z07 – BV (1RD), Z08 – BI (1RD) – Krajský úřad požaduje upravit hranice 
ploch tak, aby nezasahovaly do vymezeného biokoridoru (požadavek také Správy KRNAP), 
případně plochy podmínit nutností výsadby vysoké zeleně na kontaktu s biokoridorem.

5. Z05 – TO (městská bioskládka u ČOV) – Krajský úřad požaduje minimalizovat zpevněné 
povrchy, maximalizovat množství přírodě blízké izolační zeleně (zejména v obvodové části 
v návaznosti na biokoridor a biocentrum).
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6. Z08 – BI (1RD) – Vzhledem k vydanému stavebnímu povolení nelze požadovat snižování 
negativních vlivů této lokality (s výjimkou požadavku u bodu 4). 

7. Z09 – OS (zázemí biatlonového areálu – rehabilitace, hřiště, koupaliště) – Vzhledem k zásadní-
mu příspěvku k úbytku obou předmětů ochrany EVL Krkonoše a z důvodů uvedených 
ve stanovisku krajského úřadu (ZPF) a Správy KRNAP požaduje krajský úřad lokalitu
z územního plánu vypustit.

8. Z10 – BV (1RD) – Vzhledem k důvodům uvedeným ve stanovisku Správy KRNAP požaduje 
krajský úřad lokalitu z územního plánu vypustit.

9. Z11 – RH (rozšíření rekreačních ploch u Campingu Jiskra) – Krajský úřad požaduje plochu 
redukovat dle požadavků Správy KRNAP (v SZ polovině plochy, která zasahuje do mokřad-
ních biotopů a do drobného toku a v SV části plochy, která zasahuje do lučních porostů). Dále 
požaduje minimalizovat terénní úpravy vedoucí k narušení vegetačního krytu a podmínit 
plochu výsadbou vysoké zeleně v areálu pro zlepšení začlenění do krajiny na okraji zastavěné-
ho území. 

10. Z12 – OS (krytý bazén) – Za předpokladu napojení ze stávajícího areálu, bez nutnosti zřizování 
přístupových komunikací krajský úřad nemá připomínky.

11. Z13, Z14 – BH (bytové domy pod Klondajkem),  Z15 – SM (smíšené plochy pod Klondajkem) 
– I přes značné negativní vlivy na životní prostředí není reálné (vzhledem k již vydanému 
stavebnímu povolení) v územním plánu požadovat snižování negativních vlivů těchto lokalit.

12. Z16 – DMg (garáže u Skláře) – Na úrovni ÚP lze plochu akceptovat.
13. Z22 – DM (přístupová komunikace ke K120 a K180) – Jako součást realizace záměru je třeba 

důsledně dodržet nahrazení stávající přístupové cesty navrhovanou komunikací Z22, včetně 
zrušení a zatravnění stávající trasy (opatření K05). Při přemostění toku Mumlavy je nutno 
minimalizovat zásahy do břehových porostů a předcházet tak i erozi půdy, případně takové 
zásahy maximálně kompenzovat technickou stabilizací svahu a výsadbou stanovištně 
vhodných dřevin (zachování funkčnosti NRBK). Krajský úřad požaduje tyto podmínky doplnit.
Na úrovni ÚP lze plochu akceptovat.

14. Z23 – DMg (podzemní garáže Ski areál) – Předložený ÚP navrhuje jižně v kontaktu s řešenou 
plochou podél břehu Mumlavy přírodě blízkou zeleň (opatření K04). Toto opatření by mělo být 
jako zmírňující opatření povinnou součástí záměru řešícího lokalitu Z23 – krajský úřad 
požaduje tuto podmínku doplnit. Na úrovni ÚP lze plochu akceptovat.

15. Z24 – DM (přístupová komunikace k podzemním garážím) – Zpracovatel vyhodnocení SEA 
navrhuje přijmout opatření k zprostředkování co nejpříznivějšího působení záměru na okolí –
např. stanovit regulativ výsadby stanovištně vhodné liniové zeleně (min. jednostranná alej, 
v místě kontaktu s biocentrem v NRBK lze doporučit alej oboustrannou) – krajský úřad 
požaduje tuto podmínku doplnit. Na úrovni ÚP lze plochu akceptovat.

16. Z25 – OV (Stanice Horské služby proti podzemním garážím) – Krajský úřad dále požaduje 
doplnit podmínku – plochu maximálně doplnit stanovištně vhodnou zelení.

17. Z26 – OS (Sportovní hřiště za hotelem Centrum Harrachov) – Krajský úřad požaduje dodržet 
podmínku nezastavitelnosti plochy (zachovat vsakování srážkových vod na terénu) – také 
požadavek Správy KRNAP. Krajský úřad dále požaduje doplnit podmínku – plochu 
maximálně doplnit výsadbami vysoké, stanovištně vhodné zeleně.

18. Z27 – BI (1RD), Z28 – BI (1RD), Z29 – SM (smíšené aktivity za autobusovým nádražím) –
Na úrovni ÚP lze lokality akceptovat.

19. Z30 – BV (3RD) – Vzhledem k důvodům uvedeným ve stanovisku Správy KRNAP požaduje 
krajský úřad změnit navrhované využití plochy na smíšené obytné – městské (SM) a doplnit 
podmínky pro využití plochy.

20. Z31 – DV (lyžařský vlek na navrhované ploše K06), K06 – NSs, K07 – NSs, Z34 – DV 
(lyžařský vlek na navrhované ploše K09), K09 – NSs, Z35 – DL (lanová dráha na navrhované 
ploše K10), K10 – NSs, K11 – NSs, Z36 – DL (lanová dráha na navrhované ploše K13), K13 –
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NSs, K14 – NSs, Z37 – DV (lyžařský vlek – propojení s Rokytnicí nad Jizerou na navrhované 
ploše K15), K15 – NSs – Na úrovni ÚP lze akceptovat. Je třeba předcházet riziku 
kumulativního působení na lesní porosty posílením vnitřní i vnějšní stability a zajistit vhodné 
odvodnění minimalizující povrchový odtok – viz požadavky po vydání ÚP. Jednotlivé záměry 
budou posouzeny v procesu EIA (resp. zjišťovacím řízení), kde budou stanoveny konkrétní 
podmínky ochrany ŽP.

21. Z32 – DL (lanová dráha pro malé skokanské můstky) – Jedná se o náhradu lanové dráhy 
v areálu skokanských můstků za novou. Krajský úřad nemá připomínky.

22. Z33 – DL (lanová dráha z dopravního terminálu do Rýžoviště, koridor š. 20 m) – Dle požadav-
ku Správy KRNAP bude pro plochu stanovena zvláštní kategorie využití tak, aby bylo zřejmé, 
že se bude jednat pouze o dopravní zařízení pro přepravu osob bez sjezdových tratí.

23. Z37, K15 – Bude zajištěna a popsána koordinace s ÚP Rokytnice nad Jizerou (také požadavek 
Správy KRNAP). 

24. Z38 – DC (přeložka účelové komunikace u Sporthotelu Rýžoviště) – Krajský úřad požaduje 
minimalizovat zásahy do břehových porostů a předcházet tak i erozi půdy, případně takové 
zásahy maximálně kompenzovat výsadbou stanoviště vhodných dřevin (zajištění funkčnosti 
LBK) – krajský úřad požaduje tuto podmínku doplnit (také požadavek správy KRNAP).

25. K01 – NP, K02 – ZO, K03 – ZO – Na úrovni ÚP bez připomínek. 
26. K04 – ZP – Realizace tohoto opatření by měla být povinnou součástí konkrétního záměru 

řešícího lokalitu Z23 (opatření ke zmírňování vlivů záměru výstavby garáží u Mumlavy) –
krajský úřad požaduje doplnit podmínku do ÚP.

27. K05 – NSs – Zrušení a zatravnění stávající přístupové trasy je třeba požadovat v rámci realiza-
ce záměru navrhované komunikace Z22 – krajský úřad požaduje doplnit podmínku do ÚP.

28. K07 – NSs – Nesmí docházet k rozšiřování cesty a dalším úpravám terénu – krajský úřad 
požaduje doplnit podmínku do ÚP.

29. K08 – ZP – Realizace tohoto opatření by měla být povinnou součástí konkrétního záměru 
řešícího lokalitu P05 (opatření ke zmírňování vlivů výstavby polyfunkčního centra) – krajský 
úřad požaduje doplnit podmínku do ÚP.

30. K12 – WX (akumulační nádrž pro technické zasněžování) – Na úrovni ÚP lze akceptovat. 
Je třeba předcházet riziku kumulativního působení na lesní porosty posílením vnitřní i vnějšní 
stability a zajistit vhodné odvodnění minimalizující povrchový odtok – viz požadavky 
po vydání ÚP. 

31. P01 – DM (dopravní připojení sportovní plochy Huťský kout) – Vzhledem k požadavku 
na vypuštění lokality Z09 není dopravní připojení nutné. Krajský úřad požaduje lokalitu 
vypustit (také požadavek správy KRNAP).

32. P02, P03 – OM (občanské vybavení na místě řadových garáží) – Na lokalitě je vhodné provést 
výsadby vysoké sídelní zeleně – krajský úřad požaduje tuto podmínku doplnit do ÚP. 

33. P04 – BI (přestavba provizorního objetu na bydlení) – Na úrovni ÚP lze lokalitu akceptovat.
34. P05 – OM (polyfunkční centrum u K70 a K90) – Předložený ÚP již navrhuje jižně v kontaktu 

s řešenou plochou podél břehu Mumlavy přírodě blízkou zeleň (opatření K08-ZP). Toto 
opatření by mělo být jako zmírňující opatření povinnou součástí záměru řešícího lokalitu P05 –
krajský úřad požaduje doplnit podmínku do ÚP. 

35. P06 – DS III (křižovatka u autobusového nádraží) – Krajský úřad požaduje doplnit podmínku 
minimalizovat zásahy do dřevinných porostů podél Mumlavy, případně tyto porosty v NRBK 
doplnit v rámci rekultivovaných ploch stávajících komunikací a náhradních výsadeb 
stanovištně vhodných dřevin (olše, vrby, jasan, klen atd.). Zároveň je třeba dbát na ochranu 
vodního toku před znečištěním (v blízkosti komunikací hrozí např. znečištění ropnými látkami 
apod.) (také požadavek správy KRNAP).

36. P07 – BI (rodinné bydlení) – Krajský úřad požaduje snížit kapacitu plochy, dle stanoviska 
Správy KRNAP lze souhlasit s návrhem umístění 2 RD, 3 b. j. 
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37. P08 – DMg (hromadné garáže a dopravní terminál) – Na lokalitě (zejména na jejím severním
okraji v kontaktu s LBC C6A) je vhodné provést výsadby vysoké zeleně (alespoň liniové) –
krajský úřad požaduje tuto podmínku doplnit do ÚP (také požadavek Správy KRNAP). 

38. P09 – BH (bytové domy) – I přes značné negativní vlivy na životní prostředí není reálné 
(vzhledem k již vydanému stavebnímu povolení) v územním plánu požadovat snižování 
negativních vlivů této lokality. 

39. P10 – OS (rozhledna Čertova hora) – Do územního plánu bude doplněna podmínka, že celková 
výška stavby nepřesáhne výšku okolních lesních porostů o více než 5-10 m. Vzhledem 
k absenci napojení na inženýrské sítě nebudou v lokalitě umisťovat žádné služby (stravování, 
WC apod.) (také požadavek Správy KRNAP).

40. P11 – OM (přestavba Sporthotelu Rýžoviště) – Krajský úřad požaduje do územního plánu 
doplnit podmínky. V rámci přestavby nezasahovat do přilehlého LBK vymezeného podél 
Rýžovištního potoka (tok + doprovodné porosty), nezvyšovat podíl zpevněných ploch, umožnit 
v maximální míře vsakování srážkových vod. Nebude zvyšována hmota objektu ani ubytovací 
kapacita hotelu (znamenající např. potřebu dalších parkovacích míst a zvýšení dopravního 
zatížení oblasti Rýžoviště). Kompenzací za zásahy do břehových porostů v rámci vyvolané 
přeložky přístupové komunikace (Z38-DC) by mělo být zrušení stávajícího přemostění 
a doplnění vegetačního doprovodu toku (posílení funkčnosti LBK). 

41. TS1 – TS10 (transformační stanice) – Na úrovni ÚP lze akceptovat. 
42. R01, R02, R03, R04 – územní rezervy pro přeložku silnice I/10 (R1), pro napojení města 

na přeložku silnice I/10 (R2), pro napojení dvou železničních tratí v úseku Harrachov –
Rokytnice nad Jizerou (R03), pro vodovodní přivaděč Harrachov – Rokytnice nad Jizerou 
(R04) – Územní rezervy se z hlediska vlivů na životní prostředí na úrovni SEA neposuzují. 
Případný návrh realizace bude nutné posoudit na úrovni SEA (změna ÚP) a případně také 
procesem EIA (resp. zjišťovacím řízením).

Obecné podmínky: 

1. Ve všech návrhových lokalitách ÚP ze ZPF odnímat jen plochu nezbytně nutnou k zastavění, 
jinak maximálně zachovat přirozený povrch terénu a pokud možno extenzivně udržovat travní 
porosty v nezastavěných částech lokalit (zejména jedná-li se o výskyt naturových typů 
přírodních stanovišť). 

2. Srážkové vody likvidovat přednostně vsakováním v lokalitách jejich zadržováním. 
3. Veškeré velkoplošné změny vegetačního krytu a terénní úpravy, zejména při realizaci 

sjezdových tratí a lanovek, provádět s ohledem na maximální zachování vodního režimu.
4. Maximálně ochránit vodní toky včetně vlásečnic a pramenů. 
5. Minimalizovat terénní úpravy.
6. V maximální míře realizovat výsadby vzrostlé zeleně tvořené stanovištně vhodnými dřevinami 

(např. jasan, olše, klen).
7. Doplnit do ÚP následující článek: „Hluk z dopravy: Nebudou-li splněny limity hlukové zátěže 

v nově navržených plochách v blízkosti železniční tratě a silnic I., II. a III. třídy, stavebník 
bude následně povinen v rámci stavby provést taková opatření, která povedou k odstranění 
negativních vlivů z provozu po železniční trati a silnicích I., II. a III. třídy, učiní tak na vlastní 
náklady. Tato podmínka se vztahuje na všechny stavby na nově navržených plochách, které by 
mohly být ohrožené hlukem z železniční tratě a silnic I., II. a III. třídy, nikoli jen na ty, které se 
vyskytují v jejich ochranném pásmu. Podmínka provedení zmíněných opatření na náklady 
stavebníka se vztahuje i na případy, kdy by výstavba na nově navržených plochách způsobila 
ve spojení s dopravou na předmětné železniční trati a silnicích I., II. a III. třídy (např. odrazem) 
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ohrožení nepříznivými účinky hluku na již navržených či zastavěných plochách.“ (požadavek 
KÚ LK, OD).

8. V plochách s funkčním využitím dopravní infrastruktura nepovolovat umístění staveb 
pro bydlení a ostatních staveb obnášejících chráněné prostory, pokud nebude prokázán soulad 
s požadavky právních předpisů na ochranu zdraví před hlukem (také požadavek KHS).

9. Doplnit do ÚP text: „Řešené území je územím s archeologickými nálezy (ÚAN) ve smyslu 
§ 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 
Při zemních pracích a zásazích do terénu na takovém území dochází s určitou pravděpodob-
ností k narušení archeologických nálezů a z hlediska památkové péče je tedy nezbytné 
provedení záchranného archeologického výzkumu při respektování §§ 22 a 23 památkového 
zákona.“

10. Respektovat stará důlní díla a sesuvná území nacházející se na území města.

Po vydání územního plánu bude nutné dodržet zejména následující podmínky:

1. Pokud projektové záměry naplní dikci některého z bodů přílohy č. 1 zákona (např. trvalé nebo 
dočasné odlesnění plochy od 5 do 25 ha; tramvajové, podzemní nebo speciální dráhy včetně 
lanovek; sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a související zařízení; rekreační a sportovní 
areály, hotelové komplexy a související zařízení v územích chráněných podle zvláštních 
právních předpisů apod.) nebo pokud naplní dikci § 4 zákona, odst. e) (Natura 2000), budou 
posuzovány z hlediska vlivů na životní prostředí.

2. Z01 – BV (1RD), Z04 – BV (1RD), Z06 – BV (1RD), Z07 – BV (1RD), Z17 – BV (1RD),  
Z18 – BV (1RD),  Z19 – BV (1RD), Z21 – BV (1RD), Z25 – OV, Z27 – BI (1RD), Z28 – BI 
(1RD), Z29 – SM, P04 – BI, P07 – BI – Ze ZPF odnímat jen nezbytně nutnou plochu 
k zastavění (tam, kde je to relevantní), srážkové vody likvidovat vsakováním v lokalitách.

3. P10 – OS (rozhledna Čertova hora) – Provést posouzení konkrétního záměru z hlediska dopadů 
na krajinný ráz a přizpůsobit stavební řešení začlenění rozhledny do krajiny (také požadavek 
Správy KRNAP).

4. K06 (Z31), K07, K09 (Z34), K10 (Z35), K11, K13 (Z36), K14, K15 (Z37), K12, Z33 –
Snižovat riziko kumulativního působení na stabilitu lesních porostů v plochách. 
a) Bezodkladně zahájit výchovné práce na posílení stability porostů. Konkrétně se jedná 

o zapláštění nově vzniklých porostních okrajů (s maximálním využitím zpevňujících 
dřevin přirozené druhové skladby – podle stanovištních podmínek zejména buk, jedle, 
klen) minimálně v šíři výšky porostu (20–25 m) tak, aby při odlesnění byl nový porostní 
okraj již částečně zapláštěn včetně vytvoření dolní etáže (mlaziny). 

b) Odlesnění provést až po zajištění podsadeb – vytvoření zajištěných mlazin. Provedené 
podsadby a mlaziny důsledně chránit před poškozením (zvěř + lyžaři, snowboardisté aj.). 

c) V případě sjezdovek nevytvářet zcela rovné (lineární) okraje, z důvodu větší stability 
a estetiky lesa provést zvlněný porostní okraj. 

d) Terénní zásahy provádět s maximální opatrností a při zajištění ochrany stávajících stromů 
včetně kořenů, kořenových náběhů a půdního krytu.

e) Minimalizovat terénní úpravy. V rámci odvodnění sjezdovek maximálně omezit zrychlová-
ní povrchového odtoku, podpořit vsak v okolních porostech (např. namísto klasických 
stružek provést odvodnění s využitím mělkých příčných terénních vln umožňujících 
maximální vsak a postupný odtok do okolních porostů). Postupy zatravnění sjezdovek by 
měly obecně odpovídat požadavkům plánu péče o KRNAP – část B, přílohy 9A 
(Zatravňování v NP) a 9B (Vegetační úpravy sjezdovek). Na terénní hranici mezi stávající 
a novou sjezdovkou ponechat a doplněním zpevňujících dřevin posílit zbytkový liniový 
porost (optimalizace estetického působení – rozčlenění celkové odlesněné plochy).  
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V prudkých svazích využívat i technické metody stabilizace vegetačního krytu (síťování 
apod.).

f) V letním období nepřipustit takové využívání, které by vedlo k poškozování půdního 
povrchu (horská kola, čtyřkolky apod.). Plochy sjezdovek účelově obhospodařovat jako 
horské louky s ekotonovými společenstvy na přechodu do lesa a jejich povrch pravidelně 
sekat (mulčovat) podle pokynů Správy KRNAP. 

g) Z33 – V rámci projektového řešení dále minimalizovat nutnou šířku koridoru lanovky 
(namísto uvažovaných 20 m by mělo stačit např. 12-14 m, podle typu a kapacity 
dopravního zařízení). S výjimkou patek pilířů lanovky vyloučit terénní úpravy, ponechat 
přirozený terén, pod lanovkou v maximální míře umožnit přirozený vývoj vegetace (nízké 
exempláře zmlazujících dřevin + přirozený podrost – borůvka apod.) minimalizující 
povrchový odtok. V případě realizace lanovky omezit vjezd do Rýžoviště tak, aby 
nedocházelo k nadměrnému zatěžování území parkujícími vozidly a zároveň ke kumulaci 
přepravní kapacity motorové a lanové dopravy (např. vhodným dopravním opatřením –
zákaz vjezdu). 

h) Z37, K15 – Vzhledem k poloze v ptačí oblasti dále vyloučit večerní osvětlení sjezdovky 
a zachovat v nočních hodinách klidový režim. Dodržet předpokládané využití pouze 
pro zimní provoz (lyžařský vlek), neumisťovat lanovku s celoročním provozem (předchá-
zení kumulativnímu zvyšování návštěvnosti hřebenových partií ve vegetačním/ hnízdním 
období). Vzhledem k poloze v NP je dotčený lesní pozemek v majetku státu nezcizitelný 
(§ 23 odst. 1 ZOPK) a bude tomu muset být přizpůsoben režim hospodaření.

i) K12 – WX (akumulační nádrž pro technické zasněžování) – Vzhledem k poloze v NP 
je dotčený lesní pozemek v majetku státu nezcizitelný (§ 23 odst. 1 ZOPK) a bude tomu 
muset být přizpůsoben režim hospodaření.

j) V další etapě příprav, včetně samotného posouzení vlivu na životní prostředí a veřejné 
zdraví, budou upřesněny kapacity lanových drah, vleků a sjezdových tratí, které budou 
posouzeny vzhledem k únosnosti území.

k) Současně s upřesněním postupu prací, jako i využívaných technologií, bude ve fázi 
projektu prověřen vliv záměru na obyvatelstvo a veřejné zdraví. Konkrétně budou 
posouzeny vlivy možné hlukové zátěže v etapě výstavby vyvolané provozem dopravních 
zařízení a stavebních mechanismů. Dále bude prostřednictvím modelového ověření 
posouzena hluková zátěž vlivem případného technického zasněžování sjezdových tratí. 

5. Minimalizovat zásahy do břehových porostů a předcházet tak i erozi půdy, případně takové 
zásahy maximálně kompenzovat výsadbou stanoviště vhodných dřevin.

6. Zajistit pokud možno extenzivní sečení ve zbytkových porostech, jejichž část bude dotčena 
(např. Z01, Z02, Z19, Z20, Z21).

7. Srážkové vody likvidovat v jednotlivých lokalitách. 
8. Co nejrychleji zajistit důsledně oddělenou splaškovou kanalizaci na území města.
9. Zatravnění odlesňovaných ploch provádět dle požadavků plánu péče o KRNAP - část B, 

přílohy 9A (Zatravňování v NP) a 9B (Vegetační úpravy sjezdovek).

Připomínky k dokumentaci SEA a podněty k jejímu doplnění/upravení:

1. Krajský úřad dále požaduje doplnit dokumentaci v části odhadu kapacity lanových drah, vleků 
a sjezdovek a posoudit je vzhledem ke kapacitě území (tj. zejména k ubytovacím a parkovacím 
kapacitám, také v ekologických a urbanistických souvislostech Harrachova s Rokytnicí 
nad Jizerou).

2. Krajský úřad dále požaduje objasnit, proč se na str. 91 části A) vyhodnocení hovoří 
o variantách, když byl územní plán předložen ve variantě jediné.
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II. NESOUHLASNÉ  STANOVISKO
k vyhodnocení vlivů Návrhu Územního plánu Harrachov 

na soustavu Natura 2000:

Vzhledem ke skutečnosti, že zpracovatel vyhodnocení vlivů územního plánu na území Natura 2000 
konstatoval, že Návrh Územního plánu Harrachov má významný vliv na dva předměty 
ochrany EVL  Krkonoše (přírodní stanoviště 6520 – Horské sečené louky a stanoviště 6430 –
Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva) a zároveň významný negativní vliv na celist-
vost soustavy Natura 2000, vydává Krajský úřad Libereckého kraje nesouhlasné stanovisko 
z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000. 

Významný negativní vliv je způsoben zejména změnou využití v návrhové ploše Z09 – OS. Pokud 
bude uvedená lokalita součástí Návrhu Územního plánu Harrachov, je třeba v následných krocích 
prokázat naléhavý převažující veřejný zájem a současně uložit kompenzační opatření pro zajištění 
ochrany EVL a prokázat, že neexistují alternativní řešení s menším negativním vlivem. 
  
Pro další postup tvorby územního plánu doporučujeme, aby pořizovatel upravil Návrh Územního 
plánu Harrachov tak, aby bylo možné významný vliv na EVL a PO vyloučit, zejména aby vypustil 
lokalitu Z09 a splnil požadavky uvedené v části B) dokumentace Vyhodnocení vlivů územního 
plánu na udržitelný rozvoj území (kap. 5, str. 39 – 41). 

Pro úplnost tyto požadavky uvádíme:

1. Z09 – Vypustit lokalitu z územního plánu.
2. Z11 – Zachovat nízký koeficient zastavění stanovený v Návrhu ÚP, zmírňovat vliv návrhové 

lokality vhodným managementem – minimalizovat terénní úpravy vedoucí k narušení vegetač-
ního krytu, ponechat luční porost a zajistit jeho pravidelné sečení.

3. Z26 – Zmírňovat vliv návrhové lokality vhodným managementem – minimalizovat terénní 
úpravy, zachovat pravidelně sečený travní porost na přirozeném terénu (travnatá sportoviště).

4. Z38 – Při přemostění Rýžovištního potoka minimalizovat zemní práce v korytě a zásahy 
do břehových porostů devětsilu.

5. K01, K03, K08 – Využít k výsadbě stanovištně vhodné dřeviny – olše, jasan, klen apod.
6. Předcházet riziku kumulativního působení na stabilitu lesních typů přírodních stanovišť 

ve všech nových průsecích sjezdovek a lanovek (K06 (Z31), K07, K09 (Z34), K10 (Z35), K11, 
K13 (Z36), K14, K15 (Z37), K12, Z33). 
a) Bezodkladně zahájit výchovné práce na posílení stability porostů. Konkrétně se jedná 

o zapláštění nově vzniklých porostních okrajů (s maximálním využitím zpevňujících 
dřevin přirozené druhové skladby – podle stanovištních podmínek zejména buk, jedle, 
klen) minimálně v šíři výšky porostu (20–25 m) tak, aby při odlesnění byl nový porostní 
okraj již částečně zapláštěn včetně vytvoření dolní etáže (mlaziny). 

b) Odlesnění provést až po zajištění podsadeb – vytvoření zajištěných mlazin. Provedené 
podsadby a mlaziny důsledně chránit před poškozením (zvěř + lyžaři, snowboardisté aj.). 

c) V případě sjezdovek nevytvářet zcela rovné (lineární) okraje, z důvodu větší stability 
a estetiky lesa provést zvlněný porostní okraj. 

d) Terénní zásahy provádět s maximální opatrností a při zajištění ochrany stávajících stromů 
včetně kořenů, kořenových náběhů a půdního krytu.

e) Z33 – V rámci projektového řešení dále minimalizovat nutnou šířku koridoru lanovky 
(namísto uvažovaných 20 m by mělo stačit např. 12-14 m, snížením záboru dojde zároveň 
i k omezení fragmentace stanoviště 9410. V případě realizace lanovky omezit vjezd 
do Rýžoviště tak, aby nedocházelo k nadměrnému zatěžování území parkujícími vozidly 
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a zároveň ke kumulaci přepravní kapacity motorové a lanové dopravy (např. vhodným 
dopravním opatřením – zákaz vjezdu). 

f) K15, Z37 – Na ploše (sjezdovka s vlekem zasahující do porostů stanoviště 9110 a do 
území ptačí oblasti) dále vyloučit večerní osvětlení sjezdovky a zachovat v nočních 
hodinách klidový režim. Dodržet předpokládané využití pro pouze zimní provoz (lyžařský 
vlek), neumisťovat lanovku s celoročním provozem (předcházení kumulativnímu zvyšová-
ní návštěvnosti hřebenových partií ve vegetačním/hnízdním období). Při projektování 
sjezdovky preferovat minimalizaci terénních úprav (zejména omezit terénní zářezy, které 
mohou ovlivňovat hydrický režim i v okolních porostech a působit tak na jejich stav).

7. Vlivy na luční typ stanovišť, zejména stanoviště 6520, zmírňovat minimalizací terénních úprav 
(Z11, Z36) a zajištěním pokud možno extenzivního sečení ve zbytkových porostech, jejichž 
část bude dotčena (např. Z01, Z02, Z19, Z20, Z21).

8. Nežádoucí vlivy zvýšeného zatížení recipientu odpadními vodami (navýšení kapacity sídla) 
především z důvodu ochrany vranky obecné zmírňovat či kompenzovat urychlenou rekonstruk-
cí kanalizační sítě (pro důslednější oddělení splaškových a srážkových vod a zajištění 
efektivnějšího čištění. 

9. Pokud projektové záměry naplní dikci § 4 zákona, odst. e), budou posuzovány z hlediska vlivů 
na životní prostředí (zejména se zaměřením na ochranu přírody a krajiny a soustavy 
Natura 2000) – pravděpodobně výstavba v lokalitách Z02, Z11, Z17, Z26, Z36, Z37, K06, 
K10, K11, K12, K13, K15, K33 a další, pokud příslušný orgán ochrany přírody a krajiny 
(Správa KRNAP) nevyloučí možný vliv na soustavu Natura 2000.

Krajský úřad dále obdržel celkem 44 připomínek, k nimž uvádí následující:

1 – 29) Město Harrachov – Požadavky na řadu změn v území. Krajský úřad upozorňuje 
na skutečnost, že pokud budou na základě připomínek do územního plánu přidávány nové 
návrhové lokality nebo pokud se budou významně měnit hranice, funkční využití ploch 
či jejich regulativy, bude nutné tyto lokality vyhodnotit z hlediska jejich vlivu na životní 
prostředí a poté náležitě projednat. V případě, že by tyto nové lokality mohly ovlivnit 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti, bude nutné je vyhodnotit také z hlediska vlivu 
na soustavu Natura 2000.
V rámci připomínek je požadováno zapracovat do územního plánu běžecké, cyklistické, 
turistické trasy a jejich propojení mimo jiného také s trasami v Polsku. Krajský úřad 
Libereckého kraje je příslušným k vydávání stanoviska pouze na území České 
republiky – Libereckého kraje. U koncepcí (vč. územních plánů), kdy dotčené území 
může zasahovat i mimo území ČR a u takových koncepcí, které jsou prováděny 
i na území jiného státu a které mohou mít významný vliv na životní prostředí, 
se postupuje dle § 11 a 12 zákona. Takové koncepce jsou předmětem posuzování 
vlivů na životní prostředí přesahujících státní hranice. Jestliže orgán kraje zjistí, 
že jde o takovou koncepci, je dle § 11 odst. 3 zákona povinen postoupit posuzování 
koncepce Ministerstvu životního prostředí ČR (dále jen MŽP). Z tohoto důvodu 
krajský úřad zasílá Stanovisko SEA na vědomí také MŽP a žádá jej o informaci, zda 
bude třeba územní plán posoudit mezistátním způsobem.

30) SPALLADIO, s.r.o. – Vzhledem k vydanému stavebnímu povolení a částečné realizaci 
stavby není možné v územním plánu požadovat snižování negativních vlivů na životní 
prostředí – viz hodnocení lokality Z14.

31) Zlaté návrší, s.r.o. – Požadavek na přepracování lokality Z16 – DMg (garáže) tak, aby část 
byla zařazena do ploch veřejných komunikací a část pro povrchová stání DMp 
bez možnosti nadzemních staveb. Stížnost na řádné nevyhodnocení lokality. 
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Lokalita pro výstavbu garáží byla vyhodnocena s přihlédnutím zejména ke stávajícímu 
využití a vlivům na PUPF, soustavu Natura 2000 a KRNAP. Byly konstatovány 
nevýznamné vlivy na životní prostředí i obyvatelstvo (tj. veřejné zdraví). Za předpokladu 
zajištění vsakování srážkových vod na pozemku nebyly k vymezení plochy připomínky. 
S vymezením plochy souhlasila také Správa KRNAP. Konkrétní záměr a jeho vlivy
na životní prostředí budou posouzeny ve fázi projektu (vzhledem ke kapacitě záměru 
140 stání (2NP) bude požadováno zjišťovací řízení, každý může zaslat své písemné 
vyjádření ke zjišťovacímu řízení do 20 dnů ode dne jeho zveřejnění).
Pokud bude připomínce vyhověno, přepracování plochy na veřejnou komunikaci 
a parkování na terénu nebude mít zásadní vliv na hodnocení lokality v měřítku územního 
plánu. Krajský úřad proto nemá námitky k přepracování ÚP dle připomínky za předpo-
kladu splnění požadavku na zajištění vsakování srážkových vod na pozemku. Konkrétní 
záměr a jeho vlivy na ŽP budou posouzeny ve fázi projektu (dle kapacity buď jako 
podlimitní záměr nebo ve zjišťovacím řízení).
Opět platí, že pokud by se významně měnila hranice plochy, bude nutné lokalitu vyhod-
notit z hlediska vlivu na životní prostředí a poté náležitě projednat. 

32) PANGEA APPARTEMENT, s.r.o. – Požadavek na přeřazení plochy na BH (bydlení 
v bytových domech) a na úpravu regulativu (z koef. zastavění B – 0,25 při výškové 
hladině zástavby max. 2NP + podkroví na koeficient zastavění F – 1,00 při výškové 
hladině zástavby max. 4NP + podkroví). V současné době je plocha vymezena jako OM 
stav. Zatím nebylo vydáno stavební povolení a územní rozhodnutí je staré téměř 7 let. 
Vyhověním požadavku by došlo k významné změně (podlažnost, zastavěná plocha) oproti 
posouzené a projednané verzi. Z tohoto důvodu krajský úřad požaduje, aby předmětná 
plocha byla vymezena jako návrhová a aby jako taková byla posouzena a projednána.

33) Advokátní kancelář JUDr. Ivana Kožíšková, advokátka (zástupce spol. INVEST IN 
REAL s.r.o.) – Požadavek na přeřazení parc. č. 1030/101 v k. ú. Harrachov na smíšené 
území s převahou neobytných aktivit za účelem výstavby administrativní budovy –
školícího střediska Kamenice). V současné době je plocha vymezena jako ZO stav. 
Územní rozhodnutí z let 2007 a 2008 byla zrušena. Vyhověním požadavku by došlo 
k významné změně (přeměna plochy nezastavitelné - stav na zastavitelnou - návrh) oproti 
posouzené a projednané verzi. Z tohoto důvodu krajský úřad požaduje, aby předmětná 
plocha byla vymezena jako návrhová a aby jako taková byla posouzena a projednána.

34) Milada Peterková – Požadavek na rozšíření plochy Z29 – SM o pozemek p. č. 676/4 
v k. ú. Harrachov ve stejném funkčním využití za účelem vytvoření provozního zázemí 
a příjezdu na pozemky. V současné době je plocha vymezena jako ZO stav. Vyhověním 
požadavku by došlo k významné změně (přeměna plochy nezastavitelné - stav na zastavi-
telnou - návrh) oproti posouzené a projednané verzi. Z tohoto důvodu krajský úřad poža-
duje, aby předmětná plocha byla vymezena jako návrhová a aby jako taková byla 
posouzena a projednána.

35) Kiwit, spol. s r.o. – Požadavek na změnu funkčního využití pozemků č. 704/1, 704/2 
a 704/3 (vše TTP, ZPF, rozsáhlé chráněné území) z kategorie NZz stav na zastavitelné 
území – bydlení. Vyhověním požadavku by došlo k významné změně (přeměna plochy 
nezastavitelné - stav na zastavitelnou - návrh) oproti posouzené a projednané verzi. 
Z tohoto důvodu krajský úřad požaduje, aby předmětná plocha byla vymezena jako 
návrhová a aby jako taková byla posouzena a projednána.

36) Renata Korbutová, Vladislav Korbut – Požadavek na provedení změny funkčního využití 
pozemků č. 1028/271, 1028/272 a st. p. č. 1139 a 992 vše v k. ú. Harrachov na plochy 
bydlení v rodinných domech – městské a příměstské (BI). Vyhověním požadavku by došlo 
ke změně funkčního využití z OS stav a OM stav na BI. Pokud bude vymezena plocha BI 
návrh, je nutné plochu posoudit a projednat. Pokud bude vymezena na základě 
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kolaudačního rozhodnutí pro rodinný dům na BI stav, nemá krajský úřad z hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí připomínky (posuzují se pouze návrhové lokality). 
Dále krajský úřad upozorňuje, že parcela st. p. č. 1139 nebyla v katastru nemovitostí 
nalezena.

37) Jiří Hendrych – Nesouhlas s lokalitou Z04. Řada připomínek týkajících se např. legalizace 
tzv. cvičných luk, resp. rekreačních luk (např. na parcelách 26/1, 36/1, 37/1, 363/17), 
běžkařských, pěších a cyklistických tras, k dopravnímu systému, ochraně chalupy 
č. p. 142 a další. Krajský úřad nemá připomínky, pokud bude lokalita Z04 vypuštěna 
z ÚP. Pokud budou do územního plánu přidávány nové návrhové lokality, budou tyto 
lokality náležitě vyhodnoceny a projednány. 

38) FIADSPIN, s.r.o. (Miloš Džurný) – Žádost o změnu využití pozemků p. č. 1037/61, 
1037/60 a st. p. č. 939 a v k. ú. Harrachov na plochu občanského vybavení. V současné 
době jsou pozemky vymezeny jako ZO stav a OM stav. Pokud bude připomínce 
vyhověno, bude vymezena nová návrhová lokalita, která bude náležitě vyhodnocena 
a projednána.

39) Tradiční dům s.r.o. (Daniel Gabryš) – Požadavek na zařazení pozemků č. 1028/85, 
1028/104, 1028/352 a st. p. č. 271 a 600 v k. ú. Harrachov do ploch pro bydlení 
v rodinných domech městské a příměstské. V současné době jsou pozemky vymezeny 
jako OM stav. Pokud bude vymezena nová návrhová lokalita, bude náležitě vyhodnocena 
a projednána.

40) Judr. Petr Vrtal, Ing. Kamila Netopilová – Požadavek na pozemcích p. č. 12/1 a 17/1 
v k. ú. Harrachov povolit výstavbu pro celkem 3 RD. V současné době jsou pozemky 
vymezeny jako BH stav a NZz stav. Pokud bude požadavku vyhověno, budou vymezeny 
nové návrhové lokality, které budou náležitě vyhodnoceny a projednány.

41) Ing. Aneta Michálková, Marek Michálko – Požadavek na vymezení parcely č. 548/2 
v k. ú. Harrachov jako plochy pro bydlení v rodinných domech – venkovské BV 
(pro 1 RD, 1 b. j.). V současné době je pozemek vymezen jako NZt stav. Pokud bude 
požadavku vyhověno, bude vymezena nová návrhová lokalita, která bude náležitě 
vyhodnocena a projednána.

42) Radek Janů – Požadavek na úpravu zastavěného území na p. p. č. 527/1 z důvodu realizace 
doplňující funkce k objektu č. p. 198 ve formě Happy Hippo tréninkového Kempu. 
Krajský úřad upozorňuje, že v textové části připomínky je uveden požadavek na změnu
p. č. 257/1, zatímco v grafice je vyznačena část parcely č. 525/1. V současné době jsou 
pozemky vymezeny jako NZt stav (525/1) a NZt stav + BV stav (527/1). Pokud bude 
požadavku vyhověno, bude vymezena nová návrhová lokalita, která bude náležitě 
vyhodnocena a projednána.

43) Jiří Cibuzar – Požadavek na změnu využití části pozemku p. č. 397/1 v k. ú. Harrachov 
na obytnou funkci. V současné době je pozemek dotčený připomínkou vymezen jako Z06 
návrh a NZt stav. Jedná se tedy o požadavek na zvětšení plochy Z06. Pokud bude 
požadavku vyhověno, musí být tato změna náležitě vyhodnocena a projednána.

44) Mgr. Alexandr Klimeš, advokát – Požadavek na vymezení p. p. č. 860/2 v k. ú. Harrachov 
do ploch zastavitelných pro výstavbu sportovního a ubytovacího střediska. V současné 
době je pozemek vymezen jako NZz stav. Pokud bude požadavku vyhověno, bude 
vymezena nová návrhová lokalita, která bude náležitě vyhodnocena a projednána.
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UPOZORNĚNÍ:

Krajský úřad upozorňuje na skutečnost, že pokud budou do územního plánu přidávány nové 
návrhové lokality nebo pokud se budou významně měnit hranice, funkční využití ploch 
či jejich regulativy, bude nutné tyto lokality vyhodnotit z hlediska jejich vlivu na životní 
prostředí a poté náležitě projednat. V případě, že by tyto nové lokality mohly ovlivnit 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti, bude nutné je vyhodnotit také z hlediska vlivu 
na soustavu Natura 2000. Stanovisko SEA k nově posuzovaným lokalitám bude vydáno 
po veřejném projednání návrhu ÚP.

Dále krajský úřad upozorňuje na končící platnost autorizace ke zpracování dokumentace 
a posudku podle § 19 zákona – rozhodnutí MŽP č. j. 32259/ENV/09 ze dne 29. 4. 2009 
(platnost do 29. 4. 2014). 

Zároveň upozorňujeme na § 10i odst. 5 zákona, podle kterého je schvalující orgán povinen 
ve svém usnesení o schválení územně plánovací dokumentace zdůvodnit, jak zohlednil 
podmínky vyplývající ze Stanoviska SEA. Toto usnesení je povinen zveřejnit.

Město Harrachov (jako dotčený územně samosprávný celek) žádáme ve smyslu § 16 odst. 3 písm. 
a) zákona o zveřejnění Stanoviska SEA na úřední desce. Doba zveřejnění je minimálně 15 dnů. 
Zároveň město Harrachov žádáme, aby nám zaslalo písemné potvrzení o vyvěšení této 
informace na úřední desce.  

Se stanoviskem vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí se lze seznámit 
na internetových stránkách www.cenia.cz/sea  a www.kraj-lbc.cz.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů a nelze se proti němu odvolat.

Otisk úředního razítka

RNDr. Jitka Šádková
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství

http://www.cenia.cz/
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Rozdělovník k č. j. KULK 83454/2013:

1. Městský úřad Tanvald DS
Odbor stavební úřad a životní prostředí + na vědomí žádost
Michal Štim, DiS. o informaci pro MŽP

2. Město Harrachov DS

3. Krajská hygienická stanice Libereckého kraje DS
    Územní pracoviště Semily

4. Správa KRNAP DS
    
Na vědomí:

1. Krajský úřad Libereckého kraje elektronicky
    odbor územního plánování a stavebního řádu + na vědomí žádost
    odbor životního prostředí a zemědělství o informaci pro MŽP
    
2. MŽP ČR DS

Vršovická 65, 100 10 Praha 10 + žádost o informaci 
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