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Véc: Oznameni o projednani nivrhu zadani Uzemniho plinu hlavniho mésta Prahy
(Metropolitniho planu)

1. Odbor Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy (dale OZP MHMP), jako dotceny
organ statni spravy dle § 47 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen stavebni zakon)v platném znéni a v souladu s nize uvedenymi
zakony uplatnuje nasledujici vyjadreni:

1. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu dle § 17a pism. a) zakona ¢ 334/1992 Sb.,
0 ochrané ZPF, v platném znéni: Ing.Bednat

Ad II.A.4. Pozadavky na koncepci usporadani krajiny...

1) v navrhu koncepce usporadani krajiny zcela postradame formulaci pozadavkl na ochranu
ZPF. Upozoriujeme, ze dle § 4 zak. ¢. 334/1992 Sb. je k nezeméd€lskym ucelim nutno pouzit
predev§im nezemédélskou pudu, zejm. nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi. K navrhu zastavitelnych ploch je tieba provést plosné vyhodnoceni zaboru
dle tfid ochrany zemédé€lské pudy. Do 1. a II. tfidy ochrany ZPF jsou zafazeny bonitné
nejcennéjsi pady, které jsou jen podminecné zastavitelné a kazdou piip. planovanou zastavbu je
nezbytné podrobn¢ zdiivodnit.

2) mezi pozadavky na zmény soucasného zplsobu vyuziti nezastavéné¢ho Uzemi, v ramci
posilovani rekreacniho potencialu krajiny, povazujeme za potfebné definovat i piipadné naroky
na pfeménu orné pudy na trvalé travni porosty nebo na les a tyto potencialni moznosti, fesitelné
zpravidla vice zplsoby, v ramci uzemniho planu provétit a optimalizovat.
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2. Z hlediska lesii dle § 48a odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni:
Ing. Fink

1) Pozadujeme do ¢asti zadani ,,II. A. 2. 2. Zakladni poZadavky na sidelni zelen, krajinu ve
mésté* doplnit krajinné prvky, které budou v ramci urbanistické koncepce mésta respektovany
jako limity vyuziti izemi a to na konec prvniho odstavce nasledujici text: ,,... dale budou
respektovany jako limity vyuziti uzemi lesy (lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené
k pInéni funkci lesa dle § 2 pism. a) zdkona ¢&. 289/95 Sb., o lesich).*

2) Dale pozadujeme v kap. II. A. 4. doplnit termin ,,lesy* nésledujicim zptisobem do patého
odst.:

.,V intenzivné urbanizované krajiné mésta budou obecné za nezastavitelné povazovany zejména
plochy parkii a historickych zahrad, lesu, zvlaste chranenych uzemi prirody, evropsky
wznamnych lokalit, vyznamnych krajinnych prvki a biocenter a biokoridori USES. Ve
vyjimecnych a zvilaste oditvodnénych pripadech bude mozné do téchto ploch umistit zaméry na
realizaci staveb pro ucely vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.*

3. Z hlediska ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 2 pism. a) zdakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi:
Ing.Janota

1) Ad kapitola I1.A.1.3.2. Deficity a problémy: Explicitné jsou uvedeny problémy pod pismeny
a) az g). Vyznamnym problémem na uzemi mésta je vSak krom¢ uvedenych rovnéz kvalita
ovzdusi, vyznacujici se dlouhodobym neplnénim nékterych imisnich limitd, jmenovité u latek
oxid dusicity, suspendované Castice frakce PM10 a benzo(a)pyren. Pritom v kapitole 11.A.2.1.
Zakladni pozadavky na zastavéné uzemi je kromé jiného vyslovné uvedeno ,,... budou
respektovana zavazna omezeni a limity, plynou-li ze specialnich pravnich ptredpist...*.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti pozadujeme do uvedeného vyctu problémt doplnit dalsi bod:

,-h) s kvalitou ovzdusi charakterizovanou dlouhodobym neplnénim platnych imisnich limita“.

2) Ad kapitola 11.A.3.2.4. Pozadavky na vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii Uzemniho planu
hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny vyvoj uzemi:

Tato kapitola ma byt doplnéna na zaklade stanoviska ptislusného tradu (zakon €. 100/2001 Sb.).
V ramci toho jednou ze zasad zpracovani tizemniho planu, jak stanovi opatieni K.2.4.2. Uzemni
planovani v ramci Nafizeni ¢. 16/2010 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava Integrovany krajsky
program snizovani emisi a zlepSeni kvality ovzdus$i na tizemi aglomerace Hlavni mésto Praha
pro obdobi let 2010-2012, je optimalizace rozmisténi a kapacit funkénich ploch i konkrétniho
feSeni vyznamnych vefejné prospésnych staveb (vcetné dopravnich) na zakladé dopravniho a
emisné-imisniho modelovani, pficemz v ptipad¢ vypoctené¢ho piekroceni limitu je nutno provést
takové zmény UP, aby byly limity dosaZeny (princip zpétné vazby). Tedy aby byl naplnén
pozadavek zvlastniho pravniho piedpisu (zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) na plnéni
imisnich limitd.
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4. Z hlediska ochrany piirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
P¥irody a krajiny, v platném znéni (ddle jen zdikon): Ing.Bednar

Ad I1.A.1. Pozadavky na zikladni koncepci...

1) Hlavni koncep¢ni myslenkou Zadani, vyjadienou v odst. 1) tohoto ¢lanku je ,,dvouuroviiovy “
charakter zemniho planu, tvofeny shora tzv. Metropolitnim planem pro celé¢ uzemi Prahy a
»pod nim*“ pak nasledujicimi Uzemnimi plany pro vymezené Casti mésta, zpracovavanymi
v podrobnéj§im métitku. Na n€ navazujici dokumentaci maji byt regulacni plany... Na jiném
mist¢ Zadani (kap. II.G.) je vSak tato zdanlivd ,,posloupnost vyjadiena ,,podminkou
predbézného potizeni uzemniho planu pro vymezenou ¢ast mésta“ a tedy ¢asové oto¢ena. Odkaz
na § 43 odst. 4 stavebniho zikona: ,, Uzemni pldn miiie byt poiizen a vyddn té% pro vymezenou
cast uzemi hl. m. Prahy“ viak nevysvétluje vzajemny vztah obou dokumentd. Implikace, ze by
(snad?) v pfedmétném tzemi tzv. Metropolitni plan nem¢l platit anebo platil jen omezenég, dokud
pro n¢j nebude zpracovan ,.dil¢i plan®, ovSem neodpovida dikci § 43 odst. 5 stavebniho zékona:
,» Uzemni plan hl. m. Prahy je zdvazny té pro iizemni plin vydany pro vymezenou &dst iizemi
hl. m. Prahy*“.

2) Kromé otazek Casové posloupnosti a obsahové ndvaznosti obou kategorii plant, jez nejsou
v Zadani jednoznacné a srozumitelné definovany, povazujeme za zmate¢na téz ustanoveni o
méfitcich zminénych dokumentaci. Na vice mistech Zadani se opakované uvadi, Ze tzv.
Metropolitni plan ,,bude zpracovan v méf. 1:10000, nasledné tzemni plany v podrobnéj$im
meéfitku.” Upozoriiujeme, ze takto definované Zadéani je v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2
vyhl. ¢. 500/2006 Sb., kterou se provadi stavebni zékon, kterym je jednoznacné urceno, ze
» Vykresy, které jsou souldsti grafické Casti uzemniho plinu, se zpracovdvaji nad mapovym
podkladem v méiitku katastrdlni mapy nebo v méritku 1:5000 a vydavaji se v mévitku 1:5000
nebo 1:10000...“. Z hlediska nami héjenych z4jmi pozadujeme, aby v tomto smyslu bylo
Zadéni uvedeno do souladu se zakonem, tj. aby Metropolitni plédn byl zpracovan nad mapovym
podkladem 1:5000. Povazujeme to za nezbytné k provazani planu na konkrétni pozemkové
parcely, jejichz vyétem je definovana fada chranénych tizemi, prvki USES a dal3ich jevil, ndmi
sledovanych podle zak. ¢. 114/1992 Sb. V jakém méftitku pak budou vykresy tzv. Metropolitniho
planu vydany, neni uz (v soucasné digitalni éfe) podstatné.

3) V jakych ,.podrobnéjsich métitcich, kdy a s jakymi obsahovymi i formalnimi konsekvencemi
budou zpracovany navazujici ,.diléi plany‘‘, neni v textu specifikovano — pozadujeme Zadani
doplnit, nebot’ se — dle navrhu — jedna o ,,dvé strany téZze mince* (jednoho dvoutroviového
planu). Minimalné by mély byt znamy alespon zasady jejich zpracovani — aby bylo zfejmé,
v jakém ohledu se budou od nadifazeného planu liSit za souc¢asného respektovani jeho zavaznosti
—viz § 43 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud by tomu mélo byt jinak, nezbyvalo by nez nahlizet
na tyto ,,dil¢i plany* jako na pfedem ohlasované velkoplo$né budouci zmény praveé zadavaného
uzemniho planu se vSemi negativnimi konotacemi. ..

Ad ILA.1.1. Clenéni tizemi

1) Pii stanoveni zpiisobu vyuZiti tizemi ma byt upusténo od toho, co predepisuje vyhl. ¢.
501/2006 Sb. (§ 13-18), tj. na plochy vodni a vodohospoddiské, zemédélské, lesni, piirodni,
smiSené nezastavéného uzemi (zpravidla PUPFL, ZPF, VOP aj.) a plochy #¢Zby nerostii.
Nahrazeni této Skaly (jedinou) zelenou barvou, ozn. jako ,lokality krajinné™ — viz dal$i text
Zadani — povazujeme z hlediska ndmi chranénych z4jmi za nedostate¢né a pozadujeme
piehodnoceni, nebot’ hlavni vykres uzemniho planu — viz ¢l. 3b) pfilohy ¢. 7 k vyhl. ¢. 500/2006
Sb. — by timto ztratil vypovidaci schopnost a piestal by byt nositelem informaci o zavaznych
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skute¢nostech, jejichz sd€leni zakonodarce explicitné piedepisuje. Volnost, vyjadienou v § 3
odst. 4 citovaného ptedpisu, je dle naseho nazoru mozno chapat spiSe ve smyslu prvni véty
tohoto ustanoveni, tj. ze ,, Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti Ize s ohledem na specifické
podminky a charakter uzemi ddle podrobneji ¢lenit“, nez je naopak neimérné aglomerovat, jak
to v daném piipadé ¢ini navrh Zadani. Odkaz na ,,pfedvidany* tzv. dvouuiroviiovy tizemni plan a
»0zemni plany pro vymezené ¢asti mesta, které svymi podminkami vyZzaduji podrobnéjsi
dokumentaci®, nepovazujeme za relevantni odtivodnéni, nebot’ 1ze diivodn¢ predpokladat, Ze tyto
by se dotykaly pfevazné zastavéného uzemi mésta a nikoli ploch nezastavénych ve smyslu § 2
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. Takovouto ztratu informacni hodnoty izemniho planu, resp.
té jeho casti, dotykajici se ndmi hdjenych zdjmi, bychom povazovali za zavadéjici a v koneéném
disledku za kontraproduktivni.

Ad IL.A.1.2. Zakladni charakteristiky lokalit

1) Clenéni dle ¢l. 1I.A.1.2.1. Podle charakteru a vyznamu (polohy) v tizemi na lokality a-d) sice
v zasadé kopiruje ustanoveni § 2 stavebniho zadkona o zastavéném nuzemi (§ 2 odst.1 pism. d),
nezastavéném uzemi (§ 2 odst.1 pism. f) a zastavitelnych plochdach (§ 2 odst. 1 pism. j), avSak
jejich dalsi ¢lenéni jde za jeho ramec. Zatimco piipad ,lokalit zastavitelnych v zastavéném
uzemi a ,,lokalit zastavitelnych v nezastavéném tizemi* /pism. a)-b) navrhu/ Ize pfijmout jako
podrobnéjsi  Clenéni zakonné kategorie zastavitelnych ploch, kategoriemi ,lokalit
nezastavitelnych v nezastavéném uzemi* a ,,lokalit nezastavitelnych v zastavéném uzemi® /pism.
¢)-d) navrhu/ se mezi tadky zdkona vnasi neexistujici kategorie nezastavitelnych ploch, kterou
povazujeme za redundantni. Nezastavitelnost pozemki je dana jednak piimo stavebnim zakonem
(§ 2 odst.1 pism. e), jednak dalSimi predpisy jako jsou napt. zakony o ochrané piirody a krajiny
¢i zemédelského pldniho fondu, lesni, vodni, horni zakony a dal$i normy. Jeji vymezovani,
uvedené v navrhu, by nutné muselo byt bud’ selektivni — anebo nahrazovat jiné soucasti
dokumentace ¢&i podkladi (napf. vykres limitd dle UAP). Formu positivniho vymezovani
zastavitelnych ploch, uvedenou ve stavebnim zakoné, v navrhu Zadani oznaCenych jako
»zastavitelné lokality typu a)-b)“, povazujeme za jednoznacnou a dostatecnou mj. i vzhledem
k deklarovanym zasaddm omezeného stavebniho rozvoje v soucasné nezastavéném uzemi.
Nadbyte¢né negativni vymezovani nezastavitelnych ploch, které by ze své podstaty nemohlo byt
vyCerpavajici, by zcela jist¢ nepfispivalo ke srozumitelnosti vykresu zakladniho ¢lenéni izemi —
viz ¢l. 3b) ptilohy ¢. 7 k vyhl. €. 500/2006 Sb. Stavebnim zdkonem pfedjimany princip, Ze
zastavéno muze byt pouze to, co bude jako ,zastavitelné“ vlzemnim pldnu vyznaceno,
povazujeme za jednoduchy, vystizny a dobfe srozumitelny. Z hlediska nami chranénych zajmu
neshledavame zadné diivody jej ve smyslu navrhu Zadani zbytecné komplikovat.

2) Poznamku ,Popis utvafeni uzemi...“ vrozsahu jediné véty vzavéru ¢l. I11.A.1.2.2.,
povazujeme, vzhledem k zdvaznosti otdzky budouci regulace a kompozice mésta, za zcela
nedostatec¢nou. O ,charakteristickych znacich, ptipustnych zatézich, odpovidajicich rezimech a
mefiteich...“, jimiz jsou 4 kategorie navrhovaného vyuziti izemi uvedeny, se zde — v zavéru
¢lanku — Ize docist pouze to, Ze izemni plan ,,bude o tento popis, zahrnujici dal$i podminky a
pozadavky, v dalSich kapitolach doplnén®. Zadani je v téchto klicovych otazkach jen velmi
obecné a z hlediska nami hajenych zajmt natolik nekonkrétni, ze je krajn¢ obtizné se k nému
vyjadrit jinak nez Zzadat pofizovatele, aby jej — alespont v partiich, tykajicich se parametra
kompozice a regulovani rozvoje nezastavéné¢ho Uzemi (prostorového uspoiadani méstské
krajiny) — rozvedl a konkretizoval, aby ve vefejném zajmu formuloval ,spolecenskou
objednavku* a blize definoval pozadavky na zmény soucasného zptisobu vyuziti nezastavéného
uzemi.
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Ad I1.A.2. PoZzadavky na urbanistickou koncepci...

Ad I1.A.2.2. Zakladni poZadavky na sidelni zeleii, krajinu ve mésté

1) k textu druhého odstavce: upozoriiujeme, ze pojem , dalsi chranénd uzemi v rezimu obecné
ochrany Fpirody a krajiny nema oporu v zakoné €. 114/1992 Sb. a neni nam zfejmé, co tim
pofizovatel zamyslel vyjadrit; dale bychom pfivitali objasnéni, jak budou (technicky) ,,drobné
plochy s parkovymi upravami vymezeny jako soucdst jinych verejnych prostranstvi‘“?

2) vtomto ¢lanku postradame dulezity odkaz, nejlépe jako zakonéeni prvni véty druhého
odstavce, ve znéni: ,,a piirodnich parkii, ziizenych na uzemi hl. m. Prahy obecné zdavaznymi
piedpisy.“ (viz § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.)

3) Ze skuteCnosti, Ze navrh netesi problematiku ochrany krajinného razu — resp. na ni ve 3.
odst. kap. II.LA.4. jen formaln¢ odkazuje, dovozujeme, 7Ze dohodu, kterou zakonodarce
piedpoklada (viz § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.), nebude mozno uzavfit.

4) v navrhu urbanistické koncepce, kromé nadpisu, zcela postradame formulaci pozadavkii na
systém sidelni (dfive tzv. ,.celoméstsky systém ...“) zelené. Upozorfiujeme, ze jde o povinnou
soucast obsahu tzemniho pldnu (viz pfil. ¢.7, odst. 1, pism. c¢). k jejimuz respektovani se na
jiném misté Zadani pofizovatel zavazuje — viz kap. ILLF.2 Obsah Metropolitniho planu.
Z hlediska nami hajenych zajmu (§ 2, 3, 4, 7, 63 aj. zak. ¢. 114/1992 Sb.) se jedna o dilezity
nastroj, ktery — v souladu se stavebnim zakonem — povazujeme, bez ohledu na jeho oznaceni, za
nedilnou soucést uzemniho plédnu a na jeho zahrnuti do struktury dokumentu trvame.

5) Nesouhlasime s formulaci piedposledni véty 2. odstavce, 7e prvky USES , budou
v urbanizovaném uzemi vymezeny v minimalnich prostorovych parametrech... . Takovy pokyn
zpracovateli dokumentace povazujeme za zavadéjici, nebot’ — v souladu se vSemi pokyny MMR
CR (napf. ,Metodikou* zpracovanou UUR Brno vr.1998 — &ast A) je tieba vidy hledat
optimdlni FeSeni. Upozoriiujeme, 7¢ pravé v podminkach urbanizovaného tuzemi byva USES
oslabovan nejriznéj$imi technickymi pozadavky — napt. na prichody infrastrukturnich siti apod.
— takze pfti jeho apriori minimalistickém dimenzovani by v takovych ptipadech hrozilo oslabeni
¢i ztrata jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Proto pozadujeme, aby v textu uzity pojem
. minimalni “ byl nahrazen pojmem ,,optimdlni“.

4

Ad II.A.4. Pozadavky na koncepci usporadani krajiny...

1) vnavrhu koncepce usporadani krajiny taktéz zcela postradame formulaci pozadavkil na
systém sidelni zelené. Opakované proto upozorfiujeme, ze jde o povinnou soucdst obsahu
uzemniho planu /viz Pfil. €.7, odst. 1, pism. c¢) vyhl. ¢. 500/2006 Sb./, k jejimuz respektovani se
na jiném mist¢ Zadani pofizovatel zavazuje — viz kap. IL.LF.2 Obsah Metropolitniho planu.
Z hlediska nami hajenych zajmt (§ 2, 3, 4, 7, 63 aj. zak. ¢. 114/1992 Sb.) se jedna o dilezity
nastroj, ktery — v souladu se stavebnim zakonem — povazujeme za nedilnou sou¢ést izemniho
planu a na jeho zahrnuti do struktury dokumentu trvame.

2) navrh Zadani sice v této kapitole na né€kolika mistech opakuje, Ze rozSifovani enklav
urbanizovanych tizemi do volné krajiny bude jen vyjimecné a ze vystavba v dosud nezastavéné
krajin¢ neni zadouci, vétsinu textu vSak vénuje fomulacim typu, ze ,,iuizemni plan provéri, za
jakych podminek v dané konkrétni lokaliteé umoznit zdstavbu®. V této souvislosti postradame
vyjadieni zasady, ze v§em ndvrhiim na rozSifovani zastavitelnych tizemi by mélo piedchadzet
provéieni podminek vyuZiti dosavadnich zastavitelnych ploch, pFipadné stanoveni poradi
jejich vyusiti (etapizace) — viz Spolecné metodické sdéleni MZP a MMR CR z &ervna 2012. Na
inkorporaci uvedeného principu do této kapitoly trvame.

3) mezi obecné formulované pozadavky na koncepci uspotradani krajiny pozadujeme (kromé
zminéného USES) zafadit, ve smyslu Piil. ¢.7, odst. 1 pism. e) vyhl. & 500/2006 Sb., téz
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nasledujici: ,,prostupnost krajiny, protierozni opatieni, ochranu pied povodnémi a dobyvini
loZisek nerostnych surovin.

4) ke specifikaci ,,obecné nezastavitelnych ploch® v ramci intensivné urbanizované krajiny mésta
upozornujeme, ze kromé vyjmenovanych jevi jsou dle § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb. (a potazmo i
lesnim zakonem) chranény i dfeviny rostouci mimo les, takze vycet uvedeny v 5. odstavci této
kapitoly pozadujeme doplnit o ,,dieviny rostouci na pozemcich mimo lesni piidni fond“.

5) text 6. odstavce navrhujeme zredukovat pouze na 1. vétu, pfip. doplnénou ve smyslu ndmi
vys$e uvedené poznamky viz odst. 2). S formulacemi uvedenymi v dal§ich vétach 6. odstavce
nesouhlasime. Z hlediska ndmi hajenych zajmu je povazujeme za navodné k hledani zpisobi,
jak prostfednictvim izemniho planu odtivodnit a v koneéném dusledku ,;umoznit zastavbu* ve
volné krajin€, ackoli se v pfedchozim textu uvadi, ze je ..z hlediska celkového obrazu mésta
nezadouci®.

6) K poslednimu odstavci této kapitoly, vénovanému USES, mame nésledujici pfipominku:
aplikovana formulace akcentuje ,,ochranu soukromého vlastnictvi pied neodivodnénym
omezenim...“, aniz by vyvazené téz zminila, Ze ,,ochrana USES je zdkonnou povinnosti
viastnikii i najemcu pozemkii, Ze jde o veiejny zdjem, na ném? se podileji vlastnici, obce i stdt,
a p¥irodovédnd hlediska jsou p¥i vymezovini USES prioritni“. Pozadujeme, aby v tomto
smyslu bylo Zadani upraveno.

Ad ILI.A.5 Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje hl. m. Prahy...
Ad IL.A.5.2. Pozadavky na zakladni koncepci ...

1) Z odst. 7. nevyplyva nutnost fedeni lokalniho USES — viz Metodika zapracovani USES do
uzemnich pland obci, MMR 1998. Pozadujeme doplnit do textu, pfip. do kap. [1.A 4.

2) Ztextu odst. 9. neni ziejmé, které , cilové charakteristiky krajiny “maji byt Zadanim
zohlednény... je tfeba specifikovat, co pfesné ma potizovatel v tomto — z pohledu ndmi hajenych
zajmu — dalezitém bod¢ na mysli a co se od zpracovatele ocekava.

Ad ILF.2. Obsah Metropolitniho plianu

1) Pro textovou ¢ést Metropolitniho planu a odtvodnéni MUP plati pfiméfené vSechny vyse
uvedené piipominky, pro grafickou ¢ast Metropolitniho pldnu a odivodnéni MUP zejména
nasledujici:

2) Za zmatecné povazujeme ustanoveni o meéfitcich dokumentaci. Na vice mistech Zadani se
opakovan¢ uvadi, Ze tzv. Metropolitni plan ,,bude zpracovan v mét. 1:10000 Upozoriiujeme, Ze
takto definované Zadani je v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 vyhl. €. 500/2006 Sb., kterou se
provadi stavebni zakon, jimz je jednoznacné¢ uréeno, ze ,, Vykresy, které jsou soucasti grafické
Casti uzemniho planu, se zpracovdvaji nad mapovym podkladem v méritku katastrdalni mapy
nebo v méiitku_1:5000 a vyddvaji se v méritku 1:5000 nebo 1:10000...“. Z hlediska nami
hajenych z&jmt pozadujeme, aby v tomto smyslu bylo Zadani uvedeno do souladu se zadkonem,
tj. aby Metropolitni plan byl zpracovan nad mapovym podkladem v mst. 1:5000. Povazujeme to
za nezbytné k provazani planu na konkrétni pozemkové parcely, jejichz vyctem je definovana
fada chranénych uzemi, prvka USES a dalsich jevi, nami sledovanych podle zak. ¢. 114/1992
Sb. Zda budou vykresy tzv. Metropolitniho planu nasledné vydany v mét. 1:10000 nebo jiném,
nepovazujeme uz (v soucasné digitalni éte) podstatné...

3) S odkazem na nase pfipominky ke kap. II.A.1-5 povazujeme za ucelné a proto pozadujeme
zafazeni samostatného vvkresu ,,Koncepce usporadani krajiny*, zpracovaného nad mapovym
podkladem 1:5000 (nasledné vydaného v mét. 1:10000) — viz Pfil. ¢.7, odst. 3 pism. b) vyhl. €.
500/2006 Sb. a §13 odst. 2 vyhl. €. 500/2006 Sb.
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Ad II.G. Vymezeni izemi ...

1) Hlavni koncepéni myslenkou, vyjadienou v tvodu — kap. 1.A.1. Pozadavky na zakladni
koncepci... je ,dvouuroviiovy* charakter uzemniho planu, tvofeny shora tzv. Metropolitnim
planem pro celé uzemi Prahy a ,,pod nim* pak nésledujicimi i1zemnimi plany pro vymezené ¢asti
meésta, zpracovavanymi v podrobnéj$im méfitku. Na né€ navazujici dokumentaci maji byt
regulacni plany. V této kapitole je vSak tato zdanliva ,,posloupnost™ vyjadiena ,,podminkou
predbézného poftizeni uzemniho pldnu pro vymezenou cast meésta” a tedy Casové otocena.
Implikace, ze by (snad?) v pfedmétném tzemi tzv. Metropolitni plan nemél platit anebo platil
jen omezeng, dokud pro n¢j nebude zpracovan ,dil¢i plan®, ovSsem neodpovida dikci §43 odst. 5
stavebniho zékona, jak jsme upozornili jiz v pfedchozim textu.

2) V jakych ,,podrobnéjsich métitcich®, kdy a s jakymi obsahovymi i formalnimi konsekvencemi
budou zpracovany navazujici ,,dil¢i plany®, neni v navrhu Zadani specifikovano — pozadujeme
Zadani v tomto ohledu doplnit, nebot’ by mély byt znamy alespon zasady jejich zpracovani — aby
bylo zfejmé, v jakém ohledu se budou od nadfazené¢ho planu liSit za souc¢asného respektovani
jeho zavaznosti — viz §43 odst. 5 stavebniho zékona.

5. Z hlediska ochrany vod dle § 107 odst. 1 pism. a) zdakona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o

zméné nékterych zdakoni (ddle jen vodni zdakon) v platném znéni: Ing. Kacer

K piedloZzenému navrhu OZP MHMP, jakoZto vodopravni ufad vydava toto vyjadieni:
K obsahu textové casti zadani — pozadavky na doplnéni, upfesnéni a opravu textu:

1) Kap. II.A.1.2. Zakladni charakteristiky lokalit, subkapitola II.A.1.2.1 odst. b) — dopInéni
textu na str. 9:
,.0) Lokality (nebo ¢asti lokalit) zastavitelné /§2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona/:
vymezené mimo zastavéné Uzemi v uzemi dosud nezastavéném, kam bude sméfovan
novy rozvoj, v mife, kterd zajisti pfiméfeny a vyvazeny rozvoj vSech slozek Zivota
mésta, pii respektovani charakteru daného izemi a jeho limiti '«

2) Kap. [.A.1.2. Zékladni charakteristiky lokalit, subkapitola II.A.1.2.1 odst. d) — doplnéni
textu na str. 9:
,,d) Casti lokalit (poptipadé lokality) nezastavitelné: v zastavéném tizemi, které budou
vzhledem k existenci pfirodné hodnotnych (pfirodé blizkych) Gzemi, ale také vzhledem
k tizemim s omezenim podle zvlastnich privnich piedpisi? uvniti mésta definovany
jako ,,nezastavitelné™ a popsany obdobn¢ jako lokality nezastavéné ve volné krajiné
(ptirodné hodnotna uzemi, parky a podobné)*

3) Kap. II.A.1.2. Zakladni charakteristiky lokalit, subkapitola II1.A.1.2.3 odst. a) — doplnéni
textu na str. 10:
»a) Lokality (nebo casti lokalit) stabilizované: Gzemi splné vyvinutou stavajici
strukturou, kde nebudou navrhovany zadné zasadni zmeény stavajiciho charakteru,
vyznamu ani zpasobu vyuziti uzemi a izemi bude jen dopliovano za predpokladu

! Napt. limity tzemi podle vodniho zékona podle ust. § 28a ,Gizemi chranéna pro akumulaci povrchovych
vod“; ust. § 30 odst. 7 a 8 ,ochrannd pasma vodnich zdroji“; ust. § 58 odst. 3 ,,ochranna pasma vodnich
dél”“; ust. § 67 ,,omezeni v zaplavovych Uzemich”; ust. § 68 ,Uzemi uréena k fizenym rozliviim povodni“

2 Napf. ust. § 67 vodniho zakona ,,omezeni v zdplavovych uzemich”
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respektovani omezeni stanovenych zvla§tnimi pravnimi predpisy>

omezeni rozvoje plati obdobné i pro odstavce b) a c)

4) Kap. I1.A.1.3.3 Zakladni koncepce — odst. €) — doplnéni textu na str. 11:

e) doplnéni chybgjicich ¢lanki vefejné infrastruktury nebo existujicich prvki
infrastruktury s omezenou nebo nedostate¢nou funkci a tim na vytvoreni uplnych a
vyvazen¢ fungujicich systémd.

5) Kap. II.A.1.3.3 Zékladni koncepce — doplnéni vyctu zaméfeni navrhované koncepce
rozvoje o bod g) v textu na str. 11:

g) na ochranu obyvatel a majetku p¥ed Zivelnimi udalostmi?

6) Kap. I1.LA.2.1 Zakladni pozadavky na zastavéné tzemi — doplnéni demonstrativniho
vyctu omezeni v zavorce — paty fadek prvniho odstavce na str. 12:

. zavazna omezeni a limity, plynou-li ze specidlnich pravnich piedpisit upravujicich
jednak obecné urbanni skutecnosti (pamatkova péce, péce o ptirodu a krajinu, ochrana
pred povodnémi), ...

7) Kap. II.A.3.1.6. Vodni doprava — tieti odstavec na str. 15: Upfesnéni textu, zda se jedna
o pristav pti soutoku VItavy a Berounky ¢i o navrhovany sportovni pfistav na Berounce
nedaleko stavby SOKP, ktery pfedpoklada splavnéni Berounky nad soutokem s Vltavou
a vystavbu radotinského jezu. Podklady o zamérech poskytne Povodi Vltavy, s.p. a
Reditelstvi vodnich cest CR.

8) Kap. I.LA.3.1.6. Vodni doprava — ¢tvrty odstavec na str. 15: nesouvisi bezprostiedné
s vodni dopravou, piesto pozadujeme do textu doplnit upozornéni obdobn¢ jako je tomu
ve stdvajicim textu v tfetim odstavci:

»ooucasti feseni vefejnych prostranstvi bude doporuceni vyuzitelnosti néaplavek a
navazujicich ploch ve mésté pro ucely odpocinku a kratkodobé rekreace pri zohlednéni
omezeni v zaplavovych vizemich®".

9) Kap. I11.LA.3.2.2. Odkanalizovani — odstavec e) doplnéni textu, zménu pojmu
»vypousténych vod“ na ,odlehCovanych® a vypusSténi nesrozumitelného oznaceni
souvislosti s technickym opatfenim protipovodiiové ochrany na str. 16 — poZzadujeme
zménu textu na znéni:

,»€) navrzeni novych retenci na stokové siti systému jednotné kanalizace, které budou
slouzit k akumulaci zfedénych splaskovych vod doposud odlehéovanych bez ¢isténi do
vodnich toki a tim ke zlepSeni Cistoty vody v recipientech na tizemi hl. m. Prahy*

10) Kap. II.A.3.2.2. Odkanalizovani — odstavec f) nesouvisi s odkanalizovanim, proto jej
doporucujeme piesunout do nasledujici kapitoly 11.A.3.2.3. Zaplavova uzemi a
protipovodiiova opatfeni.

11) Kap. II1.A.3.2.2. Odkanalizovani — odstavec g) — oprava textu na str. 16 — terminologie
vodniho prava uziva pojmu srazkové vody * nikoli destové (odst. i) téZe kapitoly uziva
spravného pojmu) — poZadujeme opravu textu na znéni:

,»g) odvadéni znecisténych srazkovych vod oddilnou stokovou siti (deStovymi stokami)
pres destové usazovaci nadrze do recipientu,”

12) Kap. 11.A.3.2.2. Odkanalizovani — doplnéni odstavce j) —na str. 16, obdobné jako je
stanovena ochrana koridorGi vodarenské soustavy respektovany by mély byt i koridory
kanaliza¢ni soustavy:

»]) respektovani vymezenych koridori kanalizacni soustavy.“

. Upozornéni na

* Ochrana pfed povodnémi ve smyslu hlavy IX vodniho zakona

* Ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona zavadi pro vody vzniklé dopadem atmosférickych srazek legislativni
zkratku srazkové vody, ktera je uzita napf. téz v negativnim vymezeni odpadnich vod v ust. § 38 odst. 2
vodniho zakona. Pojem ,,srazkové vody“ je téz definovan ve vSech souvisejicich technickych normach,
namatkou v CSN EN 752
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13) Kap. 11.A.3.2.3. Zaplavova uzemi a protipovodiiovd opatieni — vysvétleni pojmu
,,plosnych opatfeni nestavebniho charakteru® na str. 16. Neni jasné, zda se jedna napft. o
uzemi uréend k fizenym rozlivim povodni podle ust. § 68 vodniho zakona. Takova
uzemi pozadujeme vyznacit do prislusného vykresu grafické ¢asti uzemniho planu.

14) Kapitola II.F.1 — Struktura Metropolitniho planu str. 27 a nasl.:

Pozadujeme, aby soucasti Metropolitniho planu byly samostatné vykresy v podrobnosti
umoznujici identifikaci pozemki (1:10 000), a to:

1. Technické infrastruktury zahrnujici stavby liniovych protipovodniovych opatfeni

2. Zaplavovych izemi s vyznacenim kategorizace.

II. Odbor Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy (dale OZP MHMP), jako
prislusny urad dle § 47 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (ddale jen stavebni zakon) a jakozto organ vécné a mistné prislusny dle §
22 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v platném
znéni (dale jen zakon), provedl zjistovaci rizeni podle ustanoveni § 10i odst. 3 zakona a
v souladu s timto ustanovenim uplatiuje nasledujici stanovisko.

OZP MHMP poZaduje zpracovat vyvhodnoceni vlivi Uzemniho plinu hlavniho

mésta Prahy (Metropolitni plan) na Zivotni prostiredi.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pticemz za zaklad nulové
varianty poslouzi modelova situace vychazejici z pfedpokladaného vyvoje uzemi pfi
zachovani platnosti stavajiciho Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni
obou variant bude vztazeno kreferencni roviné reprezentované souCasnym stavem
zivotniho prostiedi v feSeném tzemi.

U variantnich feSeni ploch a koridord v ramci zpracovavaného navrhu pozadujeme urceni
potadi jednotlivych variant z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a definovani podminek, za
nichz jsou pfipustné.

Vyhodnoceni musi komplexné pro feSené i SirSi dotfené tzemi postihnout vlivy
navrhovanych zamérd na slozky zivotniho prostiedi, tzemi chranéna podle zvlastnich
pravnich piedpisti a na vetejné zdravi.

Vyhodnoceni jako celek musi posoudit jednotlivé plochy a koridory ve vzajemnych
vztazich, aby byly eliminovany budouci stfety vyplyvajici zrozdilného urbanniho
charakteru a jeho specifického obsahu.

Soucasti vyhodnoceni bude i navrh opatfeni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
negativnich vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Pozadujeme provéfit, zda nastroje Gzemniho planovani v navrhu vyuzivaji maximalné
svych moznosti pii zlepSovani kvality ovzdusi a dalSich parametri zivotniho prostiedi, u
nichz jsou piekraCovany legislativné dané limity a standardy, a to v piipadé potieby i
prostfednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systémi, etapizace a
podminénosti realizace zamérQ v uzemi.

Pozadujeme disledné zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl
Metropolitniho planu ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (1 Ao 7/2011 —
541)

S-MHMP-0176005/2013/1/0ZP/V1 Strana 9



8)

9)

10)

11)

Pozadujeme, aby posuzovatel v rdmci vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na Zivotni
prostfedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu
suvedenim zejména jasnych vyrokl, zda lze z hlediska negativnich vlivli na zivotni
prostiedi:

® s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné
jejich uptesnéni anebo nesouhlasit,

® s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami
veetné jejich uptfesnéni anebo nesouhlasit.

Soucasti Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi musi byt hodnoceni vlivli na evropsky
vyznamné lokality.

PoZzadujeme rozsifit obsah hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality o vyrok v
zavéru hodnoceni, zda dle nazoru autorizované osoby, bude mit Metropolitni plan
vyznamny negativni vliv na Gizemi evropsky vyznamné lokality ¢i nikoli.

Kromé zakladnich zédkonnych pozadavkii danych stavebnim zdkonem a bliz§ich obecnych
zasad zpracovani definovanych vysSe se vyhodnoceni zaméti i na nasledujici specifické
aspekty:

a) uvede, jak navrh Metropolitniho planu zohlediiuje ochranu zvlasté chranénych tzemi,
evropsky vyznamnych lokalit a zvlast¢ chranénych druhti rostlin a zivocichi,
pfirodnich parkti, zemniho systému ekologické stability krajiny, vyznamnych
krajinnych prvkll apod.; zhodnoti vlivy na stabilitu pfirodnich ekosystémi, jejich
slozky a funkce;

b) vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu z hlediska aspektd obecné ochrany ptirody a
krajiny vymezenych zejména v § 1 a § 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.;

¢) vyhodnoti pravdépodobné stiety jednotlivych ploch a koridord s lokalitami vyskytu
zvlaste chranénych druht rostlin a zivoCichil (ve smyslu vyhlasky MZP ¢. 395/1992
Sb.) relevantnich k métitku navrhu Metropolitniho planu;

d) vyhodnoti, zda navrh Metropolitniho planu napliuje cile stanovené v dokumentech
Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR — 2005; Aktualizace Statniho programu
ochrany piirody a krajiny CR — 2009; Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2011 —
2020; Prognodza, koncepce a strategie ochrany piirody a krajiny v Praze;

e) vyhodnoti vliv Metropolitniho planu na zvlasté¢ chranéna tizemi - zda muze dojit
k ohrozeni pfedméti a cilli ochrany zvlasté chranénych uzemi. Navrhne opatieni k
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivii na zv1ast¢ chranéna tzemi a
jejich ptedméty ochrany a déle provede vzajemné porovnani a vyhodnoceni piipadnych
navrzenych variant feSeni ve vztahu k zajmim ochrany pfirody a krajiny;

f) predlozi tzv. problémovy vykres, do kterého budou soucasné promitnuty plochy a
koridory dopravni a technické infrastruktury, plochy a koridory pro vefejné prosp&sné
stavby, a z4jmy ochrany pfirody a krajiny, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.:
zejména zvlasté chranénad tzemi, uzemi evropsky vyznamné lokality, pfirodni parky,
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)

h)

7

k)

D

0)

lokélni, regionalni a nadregionalni USES; z pozadovaného zakresu by mély byt ziejmé
mozné strety, které je nutno fesit;

vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu na fragmentaci krajiny a stfety s migracnimi
trasami zivoCichtl s dirazem na prostor mimo stavajici meéstskou krajinu;

zhodnoti navrzené plochy a koridory ve vztahu ke krajinnému rdzu v korelaci
s doporu¢enimi zpracovanymi v ramci UAP pro jednotlivé oblasti a mista krajinného
razu Prahy (jev 17 a 18) a hlavni mésto jako celek;

vyhodnoti vlivy na odtokové poméry a kvalitu vod, zmény vodniho rezimu v izemi v
souvislosti s navrZzenymi plochami a koridory a zaroven navrhne limity zajist'ujici
minimalizaci pfipadnych poskozeni vodniho rezimu;

posoudi soulad navrhovanych zmén v Gzemi s jiz dokonCenymi nebo provadénymi
protipovodiiovymi opatienimi;

posoudi soulad navrhu Metropolitniho planu s Integrovanym krajskym programem
snizovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na izemi aglomerace hlavni mésto Praha,
s diirazem na napliiovani zasad uvedenych v kapitole K.2.4.2. daného Programu;

vyhodnoti vlivy na ovzdu$i s dirazem na lokality s nadlimitnimi imisnimi
charakteristikami dle map klouzavych 5ti letych primérd imisnich koncentraci
navazujicich na prislusnd ustanoveni zédkona o ovzdu$i (napt. kumulativni vlivy
lokalizace jednotlivych ploch a koridori);

posoudi a zhodnoti vSechny relevantni varianty dopravnich koridorti s dirazem na
zhodnoceni dopadu jednotlivych variant na imisni situaci a hlukovou zatéz a nasledny
navrh moznych kompenzacénich opatfeni;

posoudi navrzené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu
zatizeni a indukované doprave;

vyhodnoti navrh rozvojové plochy zhlediska prednostniho vyuziti starych arealt
(brownfields);

dale vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, zejména u
variantnich feSeni navrzenych ploch a koridorti v¢. porovnani vlivii jednotlivych variant na
vSechny slozky zivotni prostfedi s dirazem na ochranu pfirody a krajiny, zdbory ZPF (zejména z
hledisek vymezenych v § 1 a § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb.) a lesa (zadkon ¢. 289/95 Sb., o lesich),
dopady na obyvatelstvo a vetfejné zdravi, vlivy na horninové prostiedi, rekreacni funkce tzemi

atd;

Vyhodnoceni vlivll na zivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi predava
potizovatel v listinné a elektronické podobé na OZP MHMP k vydani stanoviska.
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Oduvodnéni:

Na zakladé posouzeni navrhu zadani, kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zdkona, a vyjadfeni vécné
prislusnych oddéleni OZP MHMP shrnutych v ¢asti 1. a II. tohoto stanoviska provedl urad, jako dotéeny
organ ve smyslu stavebniho zakona, posouzeni vlivu tizemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi
podle § 10i zakona. Po dikladném prostudovéni navrhu zadani byla shleddna nezbytnost posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi, a to zejména z téchto davodu:

® Pozadavky na uzemné pldnovaci dokumentaci jsou navrzeny v rozsahu, kdy nelze vyloucit
kumulativni a synergicky vliv jednotlivych funkénich vyuziti izemi ve smyslu zdkona

® Pozadovany navrh zadani nevylucuje vymezeni ploch pro piipadnou realizaci zdmért uvedenych
v ptiloze €. 1. zakona, a to v mife, ktera je vyznamna z hlediska naplnéni ucelu pfilohy ¢. 8
zédkona

® Navrh mize mit podstatny vliv na zivotni prostiedi a vefejné zdravi z hlediska dilezitosti a
zranitelnosti doteného teritoria s ohledem na pfirodni charakteristiku uzemi a piekroceni norem
kvality zivotniho prostredi.

® Organ ochrany pfirody ve svém stanovisku vydaném k navrhu zadani Metropolitniho planu
v souladu s ust. § 451 odst. 1 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni konstatoval, ze vyznamny vliv uvedené koncepce na evropsky vyznamné lokality nelze
vyloucit.

e Uzemi hl.m. Prahy patii k oblastem, na jejichz teritoriu dochazi k pravidelnému prekracovani
imisnich limitt stanovenych platnou legislativou (Pfil. I zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi).

Zadame, aby pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi byl uveden v
konecném znéni zadani vyse uvedené uzemné planovaci dokumentace ve smyslu ustanoveni §
47 odst. 3 stavebniho zédkona v platném znéni.

Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi zpracované na zaklad¢é ptilohy stavebniho zakona
osobou k tomu opravnénou podle § 19 zakona bude nedilnou soucasti navrhu izemné planovaci
dokumentace.

Toto je vyjadifenim dotenych organt (I.) dle § 47 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebni zdkon) v platném znéni a stanoviskem ptislusného uradu (II.) dle § 47 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) v platném znéni.

Ing. Josef Pavlik

’

povéfeny fizenim odboru
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