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Věc: Oznámení o projednání návrhu zadání Územního plánu hlavního města Prahy 

(Metropolitního plánu) 
 
 
I. Odbor životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy (dále OZP MHMP), jako dotčený 
orgán státní správy dle § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (dále jen stavební zákon)v platném znění a v souladu s níže uvedenými 
zákony uplatňuje následující vyjádření: 
 
 
1. Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu dle § 17a písm. a) zákona č. 334/1992 Sb., 
o ochraně ZPF, v platném znění: Ing.Bednář 
 
Ad II.A.4. Požadavky na koncepci uspořádání krajiny… 
 
1) v návrhu koncepce uspořádání krajiny zcela postrádáme formulaci požadavků na ochranu 
ZPF. Upozorňujeme, že dle § 4 zák. č. 334/1992 Sb. je k nezemědělským účelům nutno použít 
především nezemědělskou půdu, zejm. nezastavěné a nedostatečně využité pozemky 
v zastavěném území. K návrhu zastavitelných ploch je třeba provést plošné vyhodnocení záboru 
dle tříd ochrany zemědělské půdy. Do I. a II. třídy ochrany ZPF jsou zařazeny bonitně 
nejcennější půdy, které jsou jen podmínečně zastavitelné a každou příp. plánovanou zástavbu je 
nezbytné podrobně zdůvodnit.  
2) mezi požadavky na změny současného způsobu využití nezastavěného území, v rámci 
posilování rekreačního potenciálu krajiny, považujeme za potřebné definovat i případné nároky 
na přeměnu orné půdy na trvalé travní porosty nebo na les a tyto potenciální možnosti, řešitelné 
zpravidla více způsoby, v rámci územního plánu prověřit a optimalizovat. 
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2. Z hlediska lesů dle § 48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, v platném znění:  
Ing. Fink 
 
1) Požadujeme do části zadání „II. A. 2. 2. Základní požadavky na sídelní zeleň, krajinu ve 
městě“ doplnit krajinné prvky, které budou v rámci urbanistické koncepce města respektovány 
jako limity využití území a to na konec prvního odstavce následující text: „… dále budou 
respektovány jako limity využití území lesy (lesní porosty s jejich prostředím a pozemky určené 
k plnění funkcí lesa dle § 2 písm. a) zákona č. 289/95 Sb., o lesích).“ 
 
2) Dále požadujeme v kap. II. A. 4. doplnit termín „lesy“ následujícím způsobem do pátého 
odst.: 
„V intenzivně urbanizované krajině města budou obecně za nezastavitelné považovány zejména 
plochy parků a historických zahrad, lesů, zvláště chráněných území přírody, evropsky 
významných lokalit, významných krajinných prvků a biocenter a biokoridorů ÚSES. Ve 
výjimečných a zvláště odůvodněných případech bude možné do těchto ploch umístit záměry na 
realizaci staveb pro účely vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebního zákona.“ 
 
 
3. Z hlediska ochrany ovzduší dle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší:  
 Ing.Janota 
 
1) Ad kapitola II.A.1.3.2. Deficity a problémy: Explicitně jsou uvedeny problémy pod písmeny 
a) až g). Významným problémem na území města je však kromě uvedených rovněž kvalita 
ovzduší, vyznačující se dlouhodobým neplněním některých imisních limitů, jmenovitě u látek 
oxid dusičitý, suspendované částice frakce PM10 a benzo(a)pyren. Přitom v kapitole II.A.2.1. 
Základní požadavky na zastavěné území je kromě jiného výslovně uvedeno „… budou 
respektována závazná omezení a limity, plynou-li ze speciálních právních předpisů…“. 
Na základě uvedených skutečností požadujeme do uvedeného výčtu problémů doplnit další bod: 

„h) s kvalitou ovzduší charakterizovanou dlouhodobým neplněním platných imisních limitů“. 
 
2) Ad kapitola II.A.3.2.4. Požadavky na vyhodnocení předpokládaných vlivů Územního plánu 
hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) na udržitelný vývoj území: 
Tato kapitola má být doplněna na základě stanoviska příslušného úřadu (zákon č. 100/2001 Sb.). 
V rámci toho jednou ze zásad zpracování územního plánu, jak stanoví opatření K.2.4.2. Územní 
plánování v rámci Nařízení č. 16/2010 Sb. hl. m. Prahy, kterým se vydává Integrovaný krajský 
program snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území aglomerace Hlavní město Praha 
pro období let 2010-2012, je optimalizace rozmístění a kapacit funkčních ploch i konkrétního 
řešení významných veřejně prospěšných staveb (včetně dopravních) na základě dopravního a 
emisně-imisního modelování, přičemž v případě vypočteného překročení limitu je nutno provést 
takové změny ÚP, aby byly limity dosaženy (princip zpětné vazby). Tedy aby byl naplněn 
požadavek zvláštního právního předpisu (zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší) na plnění 
imisních limitů. 
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4. Z hlediska ochrany přírody a krajiny dle § 77a odst. 4 písm. x) č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění (dále jen zákon):  Ing.Bednář 
 
Ad II.A.1. Požadavky na základní koncepci… 
 
1) Hlavní koncepční myšlenkou Zadání, vyjádřenou v odst. 1) tohoto článku je „dvouúrovňový“ 
charakter územního plánu, tvořený shora tzv. Metropolitním plánem pro celé území Prahy a 
„pod ním“ pak následujícími územními plány pro vymezené části města, zpracovávanými 
v podrobnějším měřítku. Na ně navazující dokumentací mají být regulační plány…  Na jiném 
místě Zadání (kap. II.G.) je však tato zdánlivá „posloupnost“ vyjádřena „podmínkou 
předběžného pořízení územního plánu pro vymezenou část města“ a tedy časově otočena. Odkaz 
na § 43 odst. 4 stavebního zákona: „Územní plán může být pořízen a vydán též pro vymezenou 
část území hl. m. Prahy“ však nevysvětluje vzájemný vztah obou dokumentů. Implikace, že by 
(snad?) v předmětném území tzv. Metropolitní plán neměl platit anebo platil jen omezeně, dokud 
pro něj nebude zpracován „dílčí plán“, ovšem neodpovídá dikci § 43 odst. 5 stavebního zákona: 
„Územní plán hl. m. Prahy je závazný též pro územní plán vydaný pro vymezenou část území 
hl. m. Prahy“. 
2) Kromě otázek časové posloupnosti a obsahové návaznosti obou kategorií plánů, jež nejsou 
v Zadání jednoznačně a srozumitelně definovány, považujeme za zmatečná též ustanovení o 
měřítcích zmíněných dokumentací. Na více místech Zadání se opakovaně uvádí, že tzv. 
Metropolitní plán „bude zpracován v měř. 1:10000, následné územní plány v podrobnějším 
měřítku.“ Upozorňujeme, že takto definované Zadání je v rozporu s ustanovením § 13 odst. 2 
vyhl. č. 500/2006 Sb., kterou se provádí stavební zákon, kterým je jednoznačně určeno, že 
„Výkresy, které jsou součástí grafické části územního plánu, se zpracovávají nad mapovým 
podkladem v měřítku katastrální mapy nebo v měřítku 1:5000 a vydávají se v měřítku 1:5000 
nebo 1:10000…“. Z hlediska námi hájených zájmů požadujeme, aby v tomto smyslu bylo 
Zadání uvedeno do souladu se zákonem, tj. aby Metropolitní plán byl zpracován nad mapovým 
podkladem 1:5000. Považujeme to za nezbytné k provázání plánu na konkrétní pozemkové 
parcely, jejichž výčtem je definována řada chráněných území, prvků ÚSES a dalších jevů, námi 
sledovaných podle zák. č. 114/1992 Sb. V jakém měřítku pak budou výkresy tzv. Metropolitního 
plánu vydány, není už (v současné digitální éře) podstatné.  
3) V jakých „podrobnějších měřítcích“, kdy a s jakými obsahovými i formálními konsekvencemi 
budou zpracovány navazující „dílčí plány“, není v textu specifikováno – požadujeme Zadání 
doplnit, neboť se – dle návrhu – jedná o „dvě strany téže mince“ (jednoho dvouúrovňového 
plánu). Minimálně by měly být známy alespoň zásady jejich zpracování – aby bylo zřejmé, 
v jakém ohledu se budou od nadřazeného plánu lišit za současného respektování jeho závaznosti 
– viz § 43 odst. 5 stavebního zákona. Pokud by tomu mělo být jinak, nezbývalo by než nahlížet 
na tyto „dílčí plány“ jako na předem ohlašované velkoplošné budoucí změny právě zadávaného 
územního plánu se všemi negativními konotacemi… 
 
Ad II.A.1.1. Členění území 
 
1) Při stanovení způsobu využití území má být upuštěno od toho, co předepisuje vyhl. č. 
501/2006 Sb. (§ 13-18), tj. na plochy vodní a vodohospodářské, zemědělské, lesní, přírodní, 
smíšené nezastavěného území (zpravidla PUPFL, ZPF, VOP aj.) a plochy těžby nerostů. 
Nahrazení této škály (jedinou) zelenou barvou, ozn. jako „lokality krajinné“ – viz další text 
Zadání – považujeme z hlediska námi chráněných zájmů za nedostatečné a požadujeme 
přehodnocení, neboť hlavní výkres územního plánu – viz čl. 3b) přílohy č. 7 k vyhl. č. 500/2006 
Sb. – by tímto ztratil vypovídací schopnost a přestal by být nositelem informací o závažných 
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skutečnostech, jejichž sdělení zákonodárce explicitně předepisuje. Volnost, vyjádřenou v § 3 
odst. 4 citovaného předpisu, je dle našeho názoru možno chápat spíše ve smyslu první věty 
tohoto ustanovení, tj. že „Plochy s rozdílným způsobem využití lze s ohledem na specifické 
podmínky a charakter území dále podrobněji členit“, než je naopak neúměrně aglomerovat, jak 
to v daném případě činí návrh Zadání. Odkaz na „předvídaný“ tzv. dvouúrovňový územní plán a 
„územní plány pro vymezené části města, které svými podmínkami vyžadují podrobnější 
dokumentaci“, nepovažujeme za relevantní odůvodnění, neboť lze důvodně předpokládat, že tyto 
by se dotýkaly převážně zastavěného území města a nikoli ploch nezastavěných ve smyslu § 2 
odst. 1 písm. f) stavebního zákona. Takovouto ztrátu informační hodnoty územního plánu, resp. 
té jeho části, dotýkající se námi hájených zájmů, bychom považovali za zavádějící a v konečném 
důsledku za kontraproduktivní. 
 
Ad II.A.1.2. Základní charakteristiky lokalit 
 
1) Členění dle čl. II.A.1.2.1. Podle charakteru a významu (polohy) v území na lokality a-d) sice 
v zásadě kopíruje ustanovení § 2 stavebního zákona o zastavěném území (§ 2 odst.1 písm. d), 
nezastavěném území (§ 2 odst.1 písm. f) a zastavitelných plochách (§ 2 odst. 1 písm. j), avšak 
jejich další členění jde za jeho rámec. Zatímco případ „lokalit zastavitelných v zastavěném 
území“ a „lokalit zastavitelných v nezastavěném území“ /písm. a)-b) návrhu/ lze přijmout jako 
podrobnější členění zákonné kategorie zastavitelných ploch, kategoriemi „lokalit 
nezastavitelných v nezastavěném území“ a „lokalit nezastavitelných v zastavěném území“ /písm. 
c)-d) návrhu/ se mezi řádky zákona vnáší neexistující kategorie nezastavitelných ploch, kterou 
považujeme za redundantní. Nezastavitelnost pozemků je dána jednak přímo stavebním zákonem 
(§ 2 odst.1 písm. e), jednak dalšími předpisy jako jsou např. zákony o ochraně přírody a krajiny 
či zemědělského půdního fondu, lesní, vodní, horní zákony a další normy. Její vymezování, 
uvedené v návrhu, by nutně muselo být buď selektivní – anebo nahrazovat jiné součásti 
dokumentace či podkladů (např. výkres limitů dle ÚAP). Formu positivního vymezování 
zastavitelných ploch, uvedenou ve stavebním zákoně, v návrhu Zadání označených jako 
„zastavitelné lokality typu a)-b)“, považujeme za jednoznačnou a dostatečnou mj. i vzhledem 
k deklarovaným zásadám omezeného stavebního rozvoje v současně nezastavěném území. 
Nadbytečné negativní vymezování nezastavitelných ploch, které by ze své podstaty nemohlo být 
vyčerpávající, by zcela jistě nepřispívalo ke srozumitelnosti výkresu základního členění území – 
viz čl. 3b) přílohy č. 7 k vyhl. č. 500/2006 Sb. Stavebním zákonem předjímaný princip, že 
zastavěno může být pouze to, co bude jako „zastavitelné“ v územním plánu vyznačeno, 
považujeme za jednoduchý, výstižný a dobře srozumitelný. Z hlediska námi chráněných zájmů 
neshledáváme žádné důvody jej ve smyslu návrhu Zadání zbytečně komplikovat. 
2) Poznámku „Popis utváření území…“ v rozsahu jediné věty v závěru čl. II.A.1.2.2., 
považujeme, vzhledem k závažnosti otázky budoucí regulace a kompozice města, za zcela 
nedostatečnou. O „charakteristických znacích, přípustných zátěžích, odpovídajících režimech a 
měřítcích…“, jimiž jsou 4 kategorie navrhovaného využití území uvedeny, se zde – v závěru 
článku – lze dočíst pouze to, že územní plán „bude o tento popis, zahrnující další podmínky a 
požadavky, v dalších kapitolách doplněn“. Zadání je v těchto klíčových otázkách jen velmi 
obecné a z hlediska námi hájených zájmů natolik nekonkrétní, že je krajně obtížné se k němu 
vyjádřit jinak než žádat pořizovatele, aby jej – alespoň v partiích, týkajících se parametrů 
kompozice a regulování rozvoje nezastavěného území (prostorového uspořádání městské 
krajiny) – rozvedl a konkretizoval, aby ve veřejném zájmu formuloval „společenskou 
objednávku“ a blíže definoval požadavky na změny současného způsobu využití nezastavěného 
území.  
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Ad II.A.2. Požadavky na urbanistickou koncepci… 
 
Ad II.A.2.2. Základní požadavky na sídelní zeleň, krajinu ve městě 
1) k textu druhého odstavce: upozorňujeme, že pojem „další chráněná území v režimu obecné 
ochrany řpírody a krajiny“ nemá oporu v zákoně č. 114/1992 Sb. a není nám zřejmé, co tím 
pořizovatel zamýšlel vyjádřit; dále bychom přivítali objasnění, jak budou (technicky) „drobné 
plochy s parkovými úpravami vymezeny jako součást jiných veřejných prostranství“?  
2) v tomto článku postrádáme důležitý odkaz, nejlépe jako zakončení první věty druhého 
odstavce, ve znění: „a přírodních parků, zřízených na území hl. m. Prahy obecně závaznými 
předpisy.“ (viz § 12 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb.)  
3) Ze skutečnosti, že návrh neřeší problematiku ochrany krajinného rázu – resp. na ni ve 3. 
odst. kap. II.A.4. jen formálně odkazuje, dovozujeme, že dohodu, kterou zákonodárce 
předpokládá (viz § 12 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb.), nebude možno uzavřít.   
4) v návrhu urbanistické koncepce, kromě nadpisu, zcela postrádáme formulaci požadavků na 
systém sídelní (dříve tzv. „celoměstský systém …“) zeleně. Upozorňujeme, že jde o povinnou 
součást obsahu územního plánu (viz příl. č.7, odst. 1, písm. c). k jejímuž respektování se na 
jiném místě Zadání pořizovatel zavazuje – viz kap. II.F.2 Obsah Metropolitního plánu. 
Z hlediska námi hájených zájmů (§ 2, 3, 4, 7, 63 aj. zák. č. 114/1992 Sb.) se jedná o důležitý 
nástroj, který – v souladu se stavebním zákonem – považujeme, bez ohledu na jeho označení, za 
nedílnou součást územního plánu a na jeho zahrnutí do struktury dokumentu trváme. 
5) Nesouhlasíme s formulací předposlední věty 2. odstavce, že prvky ÚSES „budou 
v urbanizovaném území vymezeny v minimálních prostorových parametrech…“. Takový pokyn 
zpracovateli dokumentace považujeme za zavádějící, neboť – v souladu se všemi pokyny MMR 
ČR (např. „Metodikou“ zpracovanou ÚÚR Brno v r.1998 – část A) je třeba vždy hledat 
optimální řešení. Upozorňujeme, že právě v podmínkách urbanizovaného území bývá ÚSES 
oslabován nejrůznějšími technickými požadavky – např. na průchody infrastrukturních sítí apod. 
– takže při jeho apriori minimalistickém dimenzování by v takových případech hrozilo oslabení 
či ztráta jeho ekologicko-stabilizační funkce. Proto požadujeme, aby v textu užitý pojem 
„minimální“ byl nahrazen pojmem „optimální“. 
 
Ad II.A.4. Požadavky na koncepci uspořádání krajiny… 
 
1) v návrhu koncepce uspořádání krajiny taktéž zcela postrádáme formulaci požadavků na 
systém sídelní zeleně. Opakovaně proto upozorňujeme, že jde o povinnou součást obsahu 
územního plánu /viz Příl. č.7, odst. 1, písm. c) vyhl. č. 500/2006 Sb./, k jejímuž respektování se 
na jiném místě Zadání pořizovatel zavazuje – viz kap. II.F.2 Obsah Metropolitního plánu. 
Z hlediska námi hájených zájmů (§ 2, 3, 4, 7, 63 aj. zák. č. 114/1992 Sb.) se jedná o důležitý 
nástroj, který – v souladu se stavebním zákonem – považujeme za nedílnou součást územního 
plánu a na jeho zahrnutí do struktury dokumentu trváme. 
2) návrh Zadání sice v této kapitole na několika místech opakuje, že rozšiřování enkláv 
urbanizovaných území do volné krajiny bude jen výjimečné a že výstavba v dosud nezastavěné 
krajině není žádoucí, většinu textu však věnuje fomulacím typu, že „územní plán prověří, za 
jakých podmínek v dané konkrétní lokalitě umožnit zástavbu“. V této souvislosti postrádáme 
vyjádření zásady, že všem návrhům na rozšiřování zastavitelných území by mělo předcházet 
prověření podmínek využití dosavadních zastavitelných ploch, případně stanovení pořadí 
jejich využití (etapizace) – viz Společné metodické sdělení MŽP a MMR ČR z června 2012. Na 
inkorporaci uvedeného principu do této kapitoly trváme. 
3) mezi obecně formulované požadavky na koncepci uspořádání krajiny požadujeme (kromě 
zmíněného ÚSES) zařadit, ve smyslu Příl. č.7, odst. 1 písm. e) vyhl. č. 500/2006 Sb., též 
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následující: „prostupnost krajiny, protierozní opatření, ochranu před povodněmi a dobývání 
ložisek nerostných surovin“. 
4) ke specifikaci „obecně nezastavitelných ploch“ v rámci intensivně urbanizované krajiny města 
upozorňujeme, že kromě vyjmenovaných jevů jsou dle § 7 zákona č. 114/1992 Sb. (a potažmo i 
lesním zákonem) chráněny i dřeviny rostoucí mimo les, takže výčet uvedený v 5. odstavci této 
kapitoly požadujeme doplnit o „dřeviny rostoucí na pozemcích mimo lesní půdní fond“.  
5) text 6. odstavce navrhujeme zredukovat pouze na 1. větu, příp. doplněnou ve smyslu námi 
výše uvedené poznámky viz odst. 2). S formulacemi uvedenými v dalších větách 6. odstavce 
nesouhlasíme. Z hlediska námi hájených zájmů je považujeme za návodné k hledání způsobů, 
jak prostřednictvím územního plánu odůvodnit a v konečném důsledku „umožnit zástavbu“ ve 
volné krajině, ačkoli se v předchozím textu uvádí, že je „z hlediska celkového obrazu města 
nežádoucí“.  
6) K poslednímu odstavci této kapitoly, věnovanému ÚSES, máme následující připomínku: 
aplikovaná formulace akcentuje  „ochranu soukromého vlastnictví před neodůvodněným 
omezením…“, aníž by vyváženě též zmínila, že „ochrana ÚSES je zákonnou povinností 
vlastníků i nájemců pozemků, že jde o veřejný zájem, na němž se podílejí vlastníci, obce i stát, 
a přírodovědná hlediska jsou při vymezování ÚSES prioritní“. Požadujeme, aby v tomto 
smyslu bylo Zadání upraveno.  
 
Ad II.A.5 Požadavky na základní koncepci rozvoje hl. m. Prahy… 
 
Ad II.A.5.2. Požadavky na základní koncepci … 
 
1) Z odst. 7. nevyplývá nutnost řešení lokálního ÚSES – viz Metodika zapracování ÚSES do 
územních plánů obcí, MMR 1998. Požadujeme doplnit do textu, příp. do kap. II.A.4. 
2) Z textu odst. 9. není zřejmé, které „cílové charakteristiky krajiny“mají být Zadáním 
zohledněny… je třeba specifikovat, co přesně má pořizovatel v tomto – z pohledu námi hájených 
zájmů – důležitém bodě na mysli a co se od zpracovatele očekává. 
 
Ad II.F.2. Obsah Metropolitního plánu 
 
1) Pro textovou část Metropolitního plánu a odůvodnění MUP platí přiměřeně všechny výše 
uvedené připomínky, pro grafickou část Metropolitního plánu a odůvodnění MUP zejména 
následující: 
2) Za zmatečné považujeme ustanovení o měřítcích dokumentací. Na více místech Zadání se 
opakovaně uvádí, že tzv. Metropolitní plán „bude zpracován v měř. 1:10000“ Upozorňujeme, že 
takto definované Zadání je v rozporu s ustanovením § 13 odst. 2 vyhl. č. 500/2006 Sb., kterou se 
provádí stavební zákon, jímž je jednoznačně určeno, že „Výkresy, které jsou součástí grafické 
části územního plánu, se zpracovávají nad mapovým podkladem v měřítku katastrální mapy 
nebo v měřítku 1:5000 a vydávají se v měřítku 1:5000 nebo 1:10000…“. Z hlediska námi 
hájených zájmů požadujeme, aby v tomto smyslu bylo Zadání uvedeno do souladu se zákonem, 
tj. aby Metropolitní plán byl zpracován nad mapovým podkladem v mšř. 1:5000. Považujeme to 
za nezbytné k provázání plánu na konkrétní pozemkové parcely, jejichž výčtem je definována 
řada chráněných území, prvků ÚSES a dalších jevů, námi sledovaných podle zák. č. 114/1992 
Sb. Zda budou výkresy tzv. Metropolitního plánu následně vydány v měř. 1:10000 nebo jiném, 
nepovažujeme už (v současné digitální éře) podstatné… 
3) S odkazem na naše připomínky ke kap. II.A.1-5 považujeme za účelné a proto požadujeme 
zařazení samostatného výkresu „Koncepce uspořádání krajiny“, zpracovaného nad mapovým 
podkladem 1:5000 (následně vydaného v měř. 1:10000) – viz Příl. č.7, odst. 3 písm. b) vyhl. č. 
500/2006 Sb. a  §13 odst. 2 vyhl. č. 500/2006 Sb. 
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Ad II.G. Vymezení území … 
 
1) Hlavní koncepční myšlenkou, vyjádřenou v úvodu – kap. I.A.1. Požadavky na základní 
koncepci… je „dvouúrovňový“ charakter územního plánu, tvořený shora tzv. Metropolitním 
plánem pro celé území Prahy a „pod ním“ pak následujícími územními plány pro vymezené části 
města, zpracovávanými v podrobnějším měřítku. Na ně navazující dokumentací mají být 
regulační plány. V této kapitole je však tato zdánlivá „posloupnost“ vyjádřena „podmínkou 
předběžného pořízení územního plánu pro vymezenou část města“ a tedy časově otočena. 
Implikace, že by (snad?) v předmětném území tzv. Metropolitní plán neměl platit anebo platil 
jen omezeně, dokud pro něj nebude zpracován „dílčí plán“, ovšem neodpovídá dikci §43 odst. 5 
stavebního zákona, jak jsme upozornili již v předchozím textu. 
2) V jakých „podrobnějších měřítcích“, kdy a s jakými obsahovými i formálními konsekvencemi 
budou zpracovány navazující „dílčí plány“, není v návrhu Zadání specifikováno – požadujeme 
Zadání v tomto ohledu doplnit, neboť by měly být známy alespoň zásady jejich zpracování – aby 
bylo zřejmé, v jakém ohledu se budou od nadřazeného plánu lišit za současného respektování 
jeho závaznosti – viz §43 odst. 5 stavebního zákona.  
 
 
5. Z hlediska ochrany vod dle § 107 odst. 1 písm. a) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (dále jen vodní zákon) v platném znění: Ing. Kačer 
 
K předloženému návrhu OZP MHMP, jakožto vodoprávní úřad vydává toto vyjádření: 
K obsahu textové části zadání – požadavky na doplnění, upřesnění a opravu textu: 
 

1) Kap. II.A.1.2. Základní charakteristiky lokalit, subkapitola II.A.1.2.1 odst. b) – doplnění 
textu na str. 9: 
„b) Lokality (nebo části lokalit) zastavitelné /§2 odst. 1 písm. j) stavebního zákona/: 
vymezené mimo zastavěné území v území dosud nezastavěném, kam bude směřován 
nový rozvoj, v míře, která zajistí přiměřený a vyvážený rozvoj všech složek života 
města, při respektování charakteru daného území a jeho limitů1“ 

2) Kap. II.A.1.2. Základní charakteristiky lokalit, subkapitola II.A.1.2.1 odst. d) – doplnění 
textu na str. 9: 
„d) Části lokalit (popřípadě lokality) nezastavitelné: v zastavěném území, které budou 
vzhledem k existenci přírodně hodnotných (přírodě blízkých) území, ale také vzhledem 
k územím s omezením podle zvláštních právních předpisů2 uvnitř města definovány 
jako „nezastavitelné“ a popsány obdobně jako lokality nezastavěné ve volné krajině 
(přírodně hodnotná území, parky a podobně)“ 

3) Kap. II.A.1.2. Základní charakteristiky lokalit, subkapitola II.A.1.2.3 odst. a) – doplnění 
textu na str. 10: 
„a) Lokality (nebo části lokalit) stabilizované: území s plně vyvinutou stávající 
strukturou, kde nebudou navrhovány žádné zásadní změny stávajícího charakteru, 
významu ani způsobu využití území a území bude jen doplňováno za předpokladu 

                                                           
1 Např. limity území podle vodního zákona podle ust. § 28a „území chráněná pro akumulaci povrchových 
vod“; ust. § 30 odst. 7 a 8 „ochranná pásma vodních zdrojů“; ust. § 58 odst. 3 „ochranná pásma vodních 
děl“; ust. § 67 „omezení v záplavových územích“; ust. § 68 „území určená k řízeným rozlivům povodní“ 
2 Např. ust. § 67 vodního zákona „omezení v záplavových územích“ 
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respektování omezení stanovených zvláštními právními předpisy2“. Upozornění na 
omezení rozvoje platí obdobně i pro odstavce b) a c) 

4) Kap. II.A.1.3.3 Základní koncepce – odst. e) – doplnění textu na str. 11: 
e) doplnění chybějících článků veřejné infrastruktury nebo existujících prvků 
infrastruktury s omezenou nebo nedostatečnou funkcí a tím na vytvoření úplných a 
vyváženě fungujících systémů. 

5) Kap. II.A.1.3.3 Základní koncepce – doplnění výčtu zaměření navrhované koncepce 
rozvoje o bod g) v textu na str. 11: 
g) na ochranu obyvatel a majetku před živelními událostmi3 

6) Kap. II.A.2.1 Základní požadavky na zastavěné území – doplnění demonstrativního 
výčtu omezení v závorce – pátý řádek prvního odstavce  na str. 12: 
… závazná omezení a limity, plynou-li ze speciálních právních předpisů upravujících 
jednak obecné urbánní skutečnosti (památková péče, péče o přírodu a krajinu, ochrana 
před povodněmi), … 

7) Kap. II.A.3.1.6. Vodní doprava – třetí odstavec na str. 15: Upřesnění textu, zda se jedná 
o přístav při soutoku Vltavy a Berounky či o navrhovaný sportovní přístav na Berounce 
nedaleko stavby SOKP, který předpokládá splavnění Berounky nad soutokem s Vltavou 
a výstavbu radotínského jezu. Podklady o záměrech poskytne Povodí Vltavy, s.p. a 
Ředitelství vodních cest ČR. 

8) Kap. II.A.3.1.6. Vodní doprava – čtvrtý odstavec na str. 15: nesouvisí bezprostředně 
s vodní dopravou, přesto požadujeme do textu doplnit upozornění obdobně jako je tomu 
ve stávajícím textu v třetím odstavci: 
„Součástí řešení veřejných prostranství bude doporučení využitelnosti náplavek a 
navazujících ploch ve městě pro účely odpočinku a krátkodobé rekreace při zohlednění 
omezení v záplavových územích2“. 

9) Kap. II.A.3.2.2. Odkanalizování – odstavec e) doplnění textu, změnu pojmu 
„vypouštěných vod“ na „odlehčovaných“ a vypuštění nesrozumitelného označení 
souvislosti s technickým opatřením protipovodňové ochrany na str. 16 – požadujeme 
změnu textu na znění: 
„e) navržení nových retencí na stokové síti systému jednotné kanalizace, které budou 
sloužit k akumulaci zředěných splaškových vod doposud odlehčovaných bez čištění do 
vodních toků a tím ke zlepšení čistoty vody v recipientech na území hl. m. Prahy“ 

10) Kap. II.A.3.2.2. Odkanalizování – odstavec f) nesouvisí s odkanalizováním, proto jej 
doporučujeme přesunout do následující kapitoly  II.A.3.2.3. Záplavová území a 
protipovodňová opatření. 

11) Kap. II.A.3.2.2. Odkanalizování – odstavec g) – oprava textu na str. 16 – terminologie 
vodního práva užívá pojmu srážkové vody 4 nikoli dešťové (odst. i) téže kapitoly užívá 
správného pojmu) – požadujeme opravu textu na znění: 
„g) odvádění znečištěných srážkových vod oddílnou stokovou sítí (dešťovými stokami) 
přes dešťové usazovací nádrže do recipientu,“ 

12) Kap. II.A.3.2.2. Odkanalizování – doplnění odstavce j) –na str. 16, obdobně jako je 
stanovena ochrana koridorů vodárenské soustavy respektovány by měly být i koridory 
kanalizační soustavy: 
„j) respektování vymezených koridorů kanalizační soustavy.“ 

                                                           
3 Ochrana před povodněmi ve smyslu hlavy IX vodního zákona 
4 Ust. § 5 odst. 3 vodního zákona zavádí pro vody vzniklé dopadem atmosférických srážek legislativní 
zkratku srážkové vody, která je užita např. též v negativním vymezení odpadních vod v ust. § 38 odst. 2 
vodního zákona. Pojem „srážkové vody“ je též definován ve všech souvisejících technických normách, 
namátkou v ČSN EN 752 
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13) Kap. II.A.3.2.3. Záplavová území a protipovodňová opatření – vysvětlení pojmu 
„plošných opatření nestavebního charakteru“ na str. 16. Není jasné, zda se jedná např. o 
území určená k řízeným rozlivům povodní podle ust. § 68 vodního zákona. Taková 
území požadujeme vyznačit do příslušného výkresu grafické části územního plánu. 

14) Kapitola II.F.1 – Struktura Metropolitního plánu str. 27 a násl.: 
Požadujeme, aby součástí Metropolitního plánu byly samostatné výkresy v podrobnosti 
umožňující identifikaci pozemků (1:10 000), a to: 
1. Technické infrastruktury zahrnující stavby liniových protipovodňových opatření 
2. Záplavových území s vyznačením kategorizace. 

 
 
II. Odbor životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy (dále OZP MHMP), jako 
příslušný úřad dle § 47 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (dále jen stavební zákon) a jakožto orgán věcně a místně příslušný dle § 
22 písm. b) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném 
znění (dále jen zákon), provedl zjišťovací řízení podle ustanovení § 10i odst. 3 zákona a 
v souladu s tímto ustanovením uplatňuje následující stanovisko: 

  
 
OZP MHMP požaduje zpracovat vyhodnocení vlivů Územního plánu hlavního 

města Prahy (Metropolitní plán) na životní prostředí. 
 

1) Vyhodnocení bude zpracováno pro návrhový horizont variantně, přičemž za základ nulové 
varianty poslouží modelová situace vycházející z předpokládaného vývoje území při 
zachování platnosti stávajícího Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Vyhodnocení 
obou variant bude vztaženo k referenční rovině reprezentované současným stavem 
životního prostředí v řešeném území. 

2) U variantních řešení ploch a koridorů v rámci zpracovávaného návrhu požadujeme určení 
pořadí jednotlivých variant z hlediska vlivů na životní prostředí a definování podmínek, za 
nichž jsou přípustné.  

3) Vyhodnocení musí komplexně pro řešené i širší dotčené území postihnout vlivy 
navrhovaných záměrů na složky životního prostředí, území chráněná podle zvláštních 
právních předpisů a na veřejné zdraví.  

4) Vyhodnocení jako celek musí posoudit jednotlivé plochy a koridory ve vzájemných 
vztazích, aby byly eliminovány budoucí střety vyplývající z rozdílného urbánního 
charakteru a jeho specifického obsahu. 

5) Součástí vyhodnocení bude i návrh opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci 
negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

6) Požadujeme prověřit, zda nástroje územního plánování v návrhu využívají maximálně 
svých možností při zlepšování kvality ovzduší a dalších parametrů životního prostředí, u 
nichž jsou překračovány legislativně dané limity a standardy, a to v případě potřeby i 
prostřednictvím variantního zpracování problémových lokalit nebo systémů, etapizace a 
podmíněnosti realizace záměrů v území. 

7) Požadujeme důsledné zpracování vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů 
Metropolitního plánu ve smyslu judikatury Nejvyššího správního soudu (1 Ao 7/2011 – 
541) 
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8) Požadujeme, aby posuzovatel v rámci vyhodnocení vlivů Metropolitního plánu na životní 
prostředí vypracoval kapitolu Závěry a doporučení k návrhu Metropolitního plánu 
s uvedením zejména jasných výroků, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní 
prostředí: 

• s jednotlivou plochou či koridorem souhlasit nebo souhlasit s podmínkami včetně 
jejich upřesnění anebo nesouhlasit, 

• s návrhem Metropolitního plánu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podmínkami 
včetně jejich upřesnění anebo nesouhlasit. 

 

9) Součástí Vyhodnocení vlivů na životní prostředí musí být hodnocení vlivů na evropsky 
významné lokality. 

10) Požadujeme rozšířit obsah hodnocení vlivů na evropsky významné lokality o výrok v 
závěru hodnocení, zda dle názoru autorizované osoby, bude mít Metropolitní plán 
významný negativní vliv na území evropsky významné lokality či nikoli. 

 
11) Kromě základních zákonných požadavků daných stavebním zákonem a bližších obecných 

zásad zpracování definovaných výše se vyhodnocení zaměří i na následující specifické 
aspekty:  

 
a) uvede, jak návrh Metropolitního plánu zohledňuje ochranu zvláště chráněných území, 

evropsky významných lokalit a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, 
přírodních parků, územního systému ekologické stability krajiny, významných 
krajinných prvků apod.; zhodnotí vlivy na stabilitu přírodních ekosystémů, jejich 
složky a funkce; 

 
b) vyhodnotí vlivy Metropolitního plánu z hlediska aspektů obecné ochrany přírody a 

krajiny vymezených zejména v § 1 a § 2 zákona č. 114/1992 Sb.; 
 
c) vyhodnotí pravděpodobné střety jednotlivých ploch a koridorů s lokalitami výskytu 

zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů (ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 
Sb.) relevantních k měřítku návrhu Metropolitního plánu; 

 
d) vyhodnotí, zda návrh Metropolitního plánu naplňuje cíle stanovené v dokumentech 

Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR – 2005; Aktualizace Státního programu 
ochrany přírody a krajiny ČR – 2009; Státní politika životního prostředí ČR 2011 – 
2020; Prognóza, koncepce a strategie ochrany přírody a krajiny v Praze; 

 
e) vyhodnotí vliv Metropolitního plánu na zvláště chráněná území - zda může dojít 

k ohrožení předmětů a cílů ochrany zvláště chráněných území. Navrhne opatření k 
předcházení, snížení nebo kompenzaci negativních vlivů na zvláště chráněná území a 
jejich předměty ochrany a dále provede vzájemné porovnání a vyhodnocení případných 
navržených variant řešení ve vztahu k zájmům ochrany přírody a krajiny; 

 
f) předloží tzv. problémový výkres, do kterého budou současně promítnuty plochy a 

koridory dopravní a technické infrastruktury, plochy a koridory pro veřejně prospěšné 
stavby, a zájmy ochrany přírody a krajiny, které vyplývají ze zákona č. 114/1992 Sb.: 
zejména zvláště chráněná území, území evropsky významné lokality, přírodní parky, 
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lokální, regionální a nadregionální ÚSES; z požadovaného zákresu by měly být zřejmé 
možné střety, které je nutno řešit; 

 
g) vyhodnotí vlivy Metropolitního plánu na fragmentaci krajiny a střety s migračními 

trasami živočichů s důrazem na prostor mimo stávající městskou krajinu; 
 
h) zhodnotí navržené plochy a koridory ve vztahu ke krajinnému rázu v korelaci 

s doporučeními zpracovanými v rámci ÚAP pro jednotlivé oblasti a místa krajinného 
rázu Prahy (jev 17 a 18) a hlavní město jako celek; 

 
i) vyhodnotí vlivy na odtokové poměry a kvalitu vod, změny vodního režimu v území v 

souvislosti s navrženými plochami a koridory a zároveň navrhne limity zajišťující 
minimalizaci případných poškození vodního režimu; 

 
j) posoudí soulad navrhovaných změn v území s již dokončenými nebo prováděnými 

protipovodňovými opatřeními; 
 

k) posoudí soulad návrhu Metropolitního plánu s Integrovaným krajským programem 
snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území aglomerace hlavní město Praha, 
s důrazem na naplňování zásad uvedených v kapitole K.2.4.2. daného Programu; 

 

l) vyhodnotí vlivy na ovzduší s důrazem na lokality s nadlimitními imisními 
charakteristikami dle map klouzavých 5ti letých průměrů imisních koncentrací 
navazujících na příslušná ustanovení zákona o ovzduší (např. kumulativní vlivy 
lokalizace jednotlivých ploch a koridorů); 

 

m)  posoudí a zhodnotí všechny relevantní varianty dopravních koridorů s důrazem na 
zhodnocení dopadu jednotlivých variant na imisní situaci a hlukovou zátěž a následný 
návrh možných kompenzačních opatření; 

 
n) posoudí navržené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnímu 

zatížení a indukované dopravě; 
 
o) vyhodnotí návrh rozvojové plochy z hlediska přednostního využití starých areálů 

(brownfields); 
 
dále vyhodnotí vlivy Metropolitního plánu na jednotlivé složky životního prostředí, zejména u 
variantních řešení navržených ploch a koridorů vč. porovnání vlivů jednotlivých variant na 
všechny složky životní prostředí s důrazem na ochranu přírody a krajiny, zábory ZPF (zejména z 
hledisek vymezených v § 1 a § 4 zákona č. 334/1992 Sb.) a lesa (zákon č. 289/95 Sb., o lesích), 
dopady na obyvatelstvo a veřejné zdraví, vlivy na horninové prostředí, rekreační funkce území 
atd; 

 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území předává 
pořizovatel v listinné a elektronické podobě na OZP MHMP k vydání stanoviska. 
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Odůvodnění: 
 
Na základě posouzení návrhu zadání, kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona, a vyjádření věcně 
příslušných oddělení OZP MHMP shrnutých v části I. a II. tohoto stanoviska provedl úřad, jako dotčený 
orgán ve smyslu stavebního zákona, posouzení vlivu územně plánovací dokumentace na životní prostředí 
podle § 10i zákona. Po důkladném prostudování návrhu zadání byla shledána nezbytnost posouzení vlivů 
na životní prostředí, a to zejména z těchto důvodů: 

 
• Požadavky na územně plánovací dokumentaci jsou navrženy v rozsahu, kdy nelze vyloučit 

kumulativní a synergický vliv jednotlivých funkčních využití území ve smyslu zákona 
• Požadovaný návrh zadání nevylučuje vymezení ploch pro případnou realizaci záměrů uvedených 

v příloze č. 1. zákona, a to v míře, která je významná z hlediska naplnění účelu přílohy č. 8 
zákona 

• Návrh může mít podstatný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska důležitosti a 
zranitelnosti dotčeného teritoria s ohledem na přírodní charakteristiku území a překročení norem 
kvality životního prostředí.  

• Orgán ochrany přírody ve svém stanovisku vydaném k návrhu zadání Metropolitního plánu 
v souladu s ust. § 45i odst. 1 zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném 
znění konstatoval, že významný vliv uvedené koncepce na evropsky významné lokality nelze 
vyloučit. 

• Území hl.m. Prahy patří k oblastem, na jejichž teritoriu dochází k pravidelnému překračování 
imisních limitů stanovených platnou legislativou (Příl. I zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší). 

 
Žádáme, aby požadavek na vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území byl uveden v 
konečném znění zadání výše uvedené územně plánovací dokumentace ve smyslu ustanovení § 
47 odst. 3 stavebního zákona v platném znění.  
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí zpracované na základě přílohy stavebního zákona 
osobou k tomu oprávněnou podle § 19 zákona bude nedílnou součástí návrhu územně plánovací 
dokumentace. 
 
 
Toto je vyjádřením dotčených orgánů (I.) dle § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. 
(stavební zákon) v platném znění a stanoviskem příslušného úřadu (II.) dle § 47 odst. 3 
zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon) v platném znění. 
 
 
 
 
 
Ing. Josef  P a v l í k 
pověřený řízením odboru
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