
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

VYHODNOCENÍ 
VLIVŮ ÚZEMNÍHO 
PLÁNU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

ZMĚNA ÚP č. 2 

MĚSTO  

TÝNEC NAD LABEM 

Zpracovatel vyhodnocení 

Mgr. Jiří Bělohlávek - TISEA  

 

Zpracovatel územního plánu 

Ing. arch. Jarmila Cetkovská 
 

Datum 

leden 2014 

 



VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ MĚSTO TÝNEC NAD LABEM 

 

 
 

2 

IDENTIFIKACE DOKUMENTU 

Název:  Vyhodnocení vlivů změny č. 2 územního plánu města Týnec nad Labem  
na životní prostředí podle přílohy stavebního zákona 

 Část A vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 

Objednatel: EKO Logistics s.r.o. 

 Sídlo: Tyršova 68, 28126 Týnec nad Labem 

 IČO: 26710170 

Zpracovatel posouzení: Mgr. Jiří Bělohlávek - TISEA 

 autorizace ke zpracování dokumentace a posudku: osvědčení odborné 
způsobilosti 13817/2474/OIP/03, prodloužení autorizace č.j. 
92208/ENV/12 ze dne 22.11.2012 

 Adresa:  Bylany 66, 284 01 Kutná Hora 

 Tel.:   722 221 108 

 E-mail: belohlavek@tisea.cz 

 WWW: www.tisea.cz 

Zpracovatel ÚP: Ing. Arch. Jarmila Cetkovská, autorizace ČKA č. 01242  

 Fučíkova 425, 284 01 Kutná Hora 

Datum vydání:  leden 2014  Počet výtisků: 3 

Doporučená citace: Bělohlávek Jiří: Vyhodnocení vlivů změny č. 2 územního plánu města 
Týnec nad Labem na životní prostředí podle přílohy stavebního zákona, 
TISEA, Kutná Hora, 2014.  

 

  

mailto:belohlavek@tisea.cz
http://www.tisea.cz/


VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ MĚSTO TÝNEC NAD LABEM 

3 
 

3 

OBSAH 

1 Stručné shrnutí obsahu a hlavních cílů územně Plánovací dokumentace, vztah k jiným 
koncepcím 6 

2 Zhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace k cílům ochrany životního prostředí 
přijatým na vnitrostátní úrovni 8 

3 Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a jeho předpokládaném 
vývoji, pokud by nebyla uplatněna územně plánovací dokumentace 9 

4 Charakteristiky životního prostředí, které by mohly být uplatněním územně plánovací 
dokumentace významně ovlivněny 22 

Požadavky na VYHODNOCENÍ ZE STRANY PŘÍSLUŠNÉHO ÚŘADU 22 

5 Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být uplatněním územně 
plánovací dokumentace významně ovlivněny, zejména s ohledem na zvláště chráněná 
území a ptačí oblasti 24 

6 Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných variant územně plánovací 
dokumentace, včetně vlivů sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, 
střednědobých a dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a záporných 25 

Vlivy na obyvatelstvo (veřejné zdraví), vlivy na ovzduší, hluk 31 

Vlivy na vody 35 

Vlivy na půdy 38 

Vlivy na přírodu (biologickou rozmanitost, faunu, floru) 39 

Vlivy na kulturní dědictví (včetně dědictví architektonického a archeologického a hmotné 
statky), vlivy na krajinný ráz 40 

Vliv na produkci odpadů a nebezpečných látek, Nároky na neobnovitelné energetické a 
surovinové zdroje 47 

7 Porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a záporných vlivů podle 
jednotlivých variant řešení a jejich zhodnocení. Srozumitelný popis použitých metod 
vyhodnocení včetně jejich omezení 49 

Popis použitých metod vyhodnocení 49 

8 Popis navrhovaných opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech zjištěných 
nebo předpokládaných závažných záporných vlivů na životní prostředí 54 

9 Zhodnocení způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany životního prostředí do 
územně plánovací dokumentace a jejich zohlednění při výběru variant řešení 56 

10 Návrh ukazatelů pro sledování vlivu územně plánovací dokumentace na životní prostředí57 

11 Návrh požadavků na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech z hlediska 
minimalizace negativních vlivů na životní prostředí 58 

12 Netechnické shrnutí výše uvedených údajů 61 

13 Použité podklady 65 



VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ MĚSTO TÝNEC NAD LABEM 

4 
 

4 

SEZNAM TABULEK V TEXTU 

Tabulka 1: Imisní limity pro ochranu zdraví a maximální počet jejich překročení a průměrné 
hodnot koncentrací v letech 2007 - 2011 .................................................................................. 10 

Tabulka 2:Imisní limity pro ochranu zdraví - celkový obsah v částicích PM10 .......................... 11 

Tabulka 3: Údaje o současné struktuře pozemků v řešeném území .......................................... 15 

Tabulka 4: Změny využití území mezi lety 2001 a 2011 ............................................................. 16 

Tabulka 5: Intenzita dopravy v centru města v letech 200, 2005 a 2010 [počet vozidel / 24 hod]
 .................................................................................................................................................... 19 

Tabulka 6: Podrobnější členění intenzit dopravy pro hlukové a emisní výpočty v roce 2010 ... 20 

Tabulka 7: Posuzované varianty ................................................................................................. 25 

Tabulka 8: Identifikace potenciálních významných vlivů uplatnění změny č. 2 územního plánu 
(tj. rozšíření plochy pro výrobu a skladování na severním okraji obce) ..................................... 28 

Tabulka 9: Kritéria pro porovnání variant rozvoje území ........................................................... 51 

Tabulka 10: Stupnice pro souhrnné zhodnocení posuzovaných variant uplatnění územního 
plánu ........................................................................................................................................... 53 

 

 

SEZNAM OBRÁZKŮ V TEXTU 

Obrázek 1: Vztah ÚP a jeho cílů k jiným koncepcím..................................................................... 7 

Obrázek 2: 5-letý průměr koncentrací benzo(a)pyrenu ............................................................. 11 

Obrázek 3: Ohroženost zemědělských půd vodní erozí ............................................................. 18 

Obrázek 4: Úseky celostátního sčítání dopravy v centru města a intenzity dopravy ................ 19 

Obrázek 5: Poloha plochy VL a řešeného rozšíření vůči obytné zástavbě ................................. 33 

Obrázek 6: Pramenný vývěr a vodoteč, propustek pod silnicí ................................................... 36 

Obrázek 7: Odvodňovaná zemědělská půda .............................................................................. 38 

Obrázek 8. Schéma vymezení oblasti krajinného rázu Přeloučsko ............................................ 41 

Obrázek 9: Místa pořízení panoramatických pohledů na lokalitu rozšíření plochy VL .............. 43 

Obrázek 10: Panoramatický pohled od západu - ze zbytků polní cesty z místa křížení s vedením 
velmi vysokého napětí (bod 1dle obr. 8) .................................................................................... 45 

Obrázek 11: Panoramatický pohled od jihu – od okraje obytné zástavby (bod 2 dle obr. 8) .... 45 

Obrázek 12: Panoramatický pohled od jihu – od okraje obytné zástavby (bod 3 dle obr. 8) .... 45 

Obrázek 13: Panoramatický pohled od východu - z hraničního bodu rozšíření (bod 4 dle obr. 8)
 .................................................................................................................................................... 45 

 
  



VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ MĚSTO TÝNEC NAD LABEM 

5 
 

5 

SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A VYBRANÉ POJMY 

areál areál společnosti EKO Logistics s r.o., plocha VL – lehký průmysl. Rozšíření tohoto areálu je 
hlavním předmětem hodnocení možných vlivů uplatnění změny územního plánu. 

CSD Celostátní sčítání dopravy (provádí ŘSD) 

GAEC - standardy Dobrého zemědělského a environmentálního stavu. 

HEIS – aplikace Hydroekologický informační systém VÚV TGM, standardy  

Hluk zvuk, který může být škodlivý pro zdraví a jehož hygienický limit stanoví prováděcí právní 
předpis (definice dle zákona č. 258/2000 o ochraně veřejného zdraví). (pozn.: prováděcím 
právním předpisem je nařízení vlády č. 272/2011 Sb.) 

Chráněný venkovní prostor - nezastavěné pozemky, které jsou užívány k rekreaci, sportu, léčení a výuce, s 
výjimkou lesních a zemědělských pozemků a venkovních pracovišť (definice dle zákona č. 
258/2000 o ochraně veřejného zdraví) 

Chráněný venkovní prostor staveb - prostor do 2 m okolo bytových domů, rodinných domů, staveb pro školní a 
předškolní výchovu a pro zdravotní a sociální účely, jakož i funkčně obdobných staveb (definice 
dle zákona č. 258/2000 o ochraně veřejného zdraví) 

KES koeficient ekologické stability 

KN katastr nemovitostí 

KÚ krajský úřad 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

NUTS nomenklatura územních statistických jednotek 

řešené území správní území obecního úřadu Týnec nad Labem, zahrnuje katastrální území Týnec nad Labem, 
Lžovice, Vinařice u Týnce nad Labem. Řešené území není totožné s pojmem dotčené území. 
Pojem „dotčené území“ je v textu obvykle použit pro označení území vymezeného dosahem 
vlivu/ů určité činnosti. 

ŘSD   Ředitelství silnic a dálnic 

SEA  Strategic Environmental Assessement – posuzování vlivů koncepcí (v daném případě je koncepcí 
 využití území územní plán) na životní prostředí. V tomto textu je zkratka SEA zjednodušeně 
 využívána pro označení vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí v rozsahu podle 
 přílohy stavebního zákona 

ÚP územní plán 

ÚPD územně plánovací dokumentace 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VKP významný krajinný prvek 

VL plocha využití území pro lehký průmysl (dle textové části územního plánu) č. 2.1 

Vyhodnocení posouzení vlivů uplatnění změny č. 2 územního plánu města Týnec nad Labem na životní 
prostředí podle přílohy zákona č. 183/2006, o územním plánování a stavebním řádu 

ZPF  zemědělský půdní fond 

ZÚR SK Zásady územního rozvoje Středočeského kraje 
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1 STRUČNÉ SHRNUTÍ OBSAHU A HLAVNÍCH CÍLŮ ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ 
DOKUMENTACE, VZTAH K JINÝM KONCEPCÍM 

VYMEZENÍ ŘEŠENÉHO ÚZEMÍ 

Zájmové území je vymezeno správním území obecního úřadu Týnec nad Labem.  

Obec:  Týnec nad Labem (ID obce: 17238, ZÚJ: 533807) 

Statut: město 

Katastrální výměra: 1 569 ha 

Katastrální území: Týnec nad Labem, Lžovice, Vinařice u Týnce nad Labem 

Správní obvod obce s rozšířenou působností: Kolín 

Okres: Kolín 

Kraj: Středočeský (NUTS CZ 02) 

Graficky je zájmové území znázorněno v hlavním a dalších výkresech návrhu změny č. 2 
územního plánu.   

 

OBSAH A HLAVNÍ CÍLE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Obsah územního plánu stanovuje příloha vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj č. 
500/2006 Sb. ve znění vyhlášky 431/2012 Sb. Hlavní cíle územního plánu by měly být 
v souladu s cíli územního plánování, definovanými zákonem č. 183/2006 Sb., zákon o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Obecně 
proklamovanými cíli (ve vztahu k ochraně životního prostředí) v tomto zákoně jsou:  

- vytváření a zajišťování předpokladů pro udržitelný rozvoj území, 
- ochrana a rozvoj hodnot území. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku 

prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti.  

Úkoly územního plánování lze chápat jako činnosti, jež mají vést k dosažení vytyčených 
cílů. Ve vztahu k cílům ochrany životního prostředí jsou jimi zejména: 

- prověřovat a posuzovat ….. rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní 
prostředí, geologickou stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její 
hospodárné využívání, 

- vytvářet v území podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních 
katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to přírodě blízkým způsobem, 

- vytvářet podmínky pro ochranu území podle zvláštních právních předpisů, před 
negativními vlivy záměrů na území a navrhovat kompenzační opatření, pokud 
zvláštní právní předpis nestanoví jinak, 

- regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů. 
- uplatňovat poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, územního 

plánování a ekologie a památkové péče. 

Posledně jmenovaný úkol je možné interpretovat tak, že úkolem územního plánování je 
mj. zohlednit poznatky, jež se odrážejí v koncepčních dokumentech ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví. Koncepční dokumenty ochrany životního prostředí zároveň 
vyjadřují veřejný zájem v širším slova smyslu.  

 

http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=63140&l_nr=501~2F2006~20Sb.&l_name=o~20obecn~C3~BDch~20po~C5~BEadavc~C3~ADch~20na~20vyu~C5~BE~C3~ADv~C3~A1n~C3~AD~20~C3~BAzem~C3~AD&fulltext=&nr=501~2F2006&part=&name=
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VZTAH K JINÝM KONCEPCÍM 

Vrcholovou koncepcí v oblasti ochrany životního prostředí je Státní politika životního 
prostředí. Na ní navazují další „celostátní“ koncepce. Celostátním koncepcím odpovídají 
koncepce přijaté na regionální úrovni.  

Vztah územního plánu k jiným koncepcím znázorňuje obrázek. 

Obrázek 1: Vztah ÚP a jeho cílů k jiným koncepcím 

 
* Relevantní cíle ochrany životního prostředí, veřejného zdraví a udržitelného rozvoje 
Pozn.: Koncepcemi se rozumí koncepce, programy a plány v oblasti ochrany životního prostředí a zdraví obyvatel 
Schéma vypracoval:  Jiří Bělohlávek (zpracováno s využitím schéma Vazby nástrojů územního plánování, dostupné 
na www.uur.cz) 

Základní koncepční dokumenty jsou pro některé oblasti ochrany životního prostředí 
zpracovány na národní úrovni. Národní „koncepce“ jsou dále promítnuty v koncepcích na 
regionální úrovni, kde jsou cíle a opatření podrobněji specifikovány a mají užší vazbu k území 
(vč. konkrétnějšího územního průmětu). Přehled platných koncepčních dokumentů ochrany 
životního prostředí Středočeského kraje je uveden na stránkách internetové prezentace 
Středočeského kraje1. 

Pro řešené území nejsou vypracovány další specifické koncepce nad rámec koncepcí 
regionálních (např. program rozvoje obce, strategická vize, plán péče o velkoplošné zvláště 
chráněné území apod.). 

 

                                                      
1
 Koncepce v oblasti ochrany a tvorby životního prostředí Středočeského kraje – dostupné http://www.kr-

stredocesky.cz/portal/odbory/zivotni-prostredi-a-zemedelstvi/koncepce-v-oblasti-zp/. Datum přístupu 2013-12-
29 
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2 ZHODNOCENÍ VZTAHU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE K CÍLŮM 
OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ PŘIJATÝM NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI 

V této kapitole je hodnocen vztah návrhu změny č. 2 územního plánu města Týnec nad 
Labem (ÚP) k cílům ochrany životního prostředí, přijatým na vnitrostátní úrovni – schéma viz 
obrázek 1. Výsledkem zhodnocení je identifikace potenciálních střetů. V kapitole 9 
Vyhodnocení je následně posouzeno konkrétní zapracování (zohlednění) cílů přijatých na 
vnitrostátní úrovni do územního plánu a popsán způsob vyřešení identifikovaných střetů mezi 
změnou územního plánu a cíli ochrany životního prostředí. 

Zadání územního plánu (pořizovatel Městský úřad Kolín, odbor územního plánování, září 
2013) podrobněji cíle ochrany životního prostředí nespecifikuje. Požadavkem uvedeným 
v zadání je, že „Změna č. 2 bude respektovat obecné priority politiky územního rozvoje, 
strategii ZÚR Středočeského kraje a limity z aktualizovaných ÚAP ORP Kolín 2012.“ Dále jsou 
v zadání územního plánu citovány požadavky na vyhodnocení předpokládaných vlivů 
územního plánu na udržitelný rozvoj území. 

Předmětem navrhované změny územního plánu je zejména (ve vztahu k předkládanému 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj) prověření „vymezení rozvojové plochy výroby a 
skladování lehkého průmyslu pro rozšíření areálu firmy EKO Logistics s.r.o. v severní části 
města u silnice č. II/327“. 

Návrh změny územního plánu je v možném střetu s těmito cíli ochrany životního prostředí 
(a veřejného zdraví): 

- ochrana zemědělské půdy (viz např. Státní politika životního prostředí) 
- ochrana veřejného zdraví (např. Snižování zátěže populace v sídlech z expozice 

dopravním hlukem a hlukem z průmyslové činnosti, viz Státní politika životního 
prostředí) 

- ochrana krajiny (krajinného rázu) (např. cíl Zachovat ráz jedinečné urbanistické 
struktury území, struktury osídlení a kulturní krajiny, viz Politika územního rozvoje) 

S ohledem na podnikatelskou činnost žadatele2 o změnu územního plánu je navrhovaná 
změna v možném souladu s těmito cíli ochrany životního prostředí: 

- snížení množství produkovaného odpadu, snížení množství odpadu ukládaného na 
skládky a vznikající odpad především využívat (viz Plán odpadového hospodářství 
Středočeského kraje). 

 

                                                      
2
 Zařízení ke sběru, výkupu a třídění odpadů, auto vrakoviště a zařízení k využívání elektrozařízení a 
elektroodpadů (provozní řád schválen rozhodnutím Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 73937/2008/KUSK 
OŽP/Tu ze dne 15.12.2011 a dodatek schválen rozhodnutím č.j. SZ-219582/2011/KUSK/8 ze dne 20.12.2011) 
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V kapitole 9 Vyhodnocení je popsán způsob vypořádání těchto střetů a posouzeno 
konkrétní zapracování (zohlednění) cílů přijatých na vnitrostátní úrovni do návrhu územního 
plánu (kapitola 9 obsahuje odpověď na otázku, jakým způsobem byly potenciální střety 
v rámci zpracování návrhu ÚP vyřešeny). 

Žádoucí je, aby kolize cílů byla v rámci návrhu ÚP řešena tak, aby výsledný rozvoj obce byl 
přijatelný nejen z hlediska environmentálního pilíře, ale i z hledisek sociální soudržnosti a 
ekonomického rozvoje. 
 

3 ÚDAJE O SOUČASNÉM STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V ŘEŠENÉM ÚZEMÍ A 
JEHO PŘEDPOKLÁDANÉM VÝVOJI, POKUD BY NEBYLA UPLATNĚNA ÚZEMNĚ 
PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE 

Údaje o stavu životního prostředí v řešeném území jsou uváděny v rozsahu odpovídajícím 
možným vlivům realizace změny územního plánu na životní prostředí.  

K popisu stavu životního prostředí jsou využity indikátory stavu životního prostředí. Jako 
nejvhodnější se jeví některé z indikátorů klíčových, které jsou využívány při tvorbě zpráv o 
stavu životního prostředí České republiky3.  
 
Následující text je strukturován obdobně, jako je tomu u zpráv o stavu životního prostředí 
České republiky:  

 Grafický symbol 
 Klíčový indikátor  
 Klíčová otázka ??? 
 Vazba ÚP Vztah 
 Klíčové sdělení a 
vyhodnocení indikátoru 

!! 

 Zdroje dat info 

 

Formulace klíčových otázek (bez uvádění roku) a sdělení s platností pro národní úroveň 
jsou citovány ze Zprávy o životním prostředí České republiky za rok 2011 [1]. Další informace 
ke konkrétním indikátorům jsou k dohledání tamtéž. Jedná se o informace o vazbě indikátoru 
na aktuální koncepční a strategické dokumenty, význam a souvislosti indikátoru, odkazy na 
podrobné hodnocení indikátoru, jeho metodiku a další informace. 

Současný stav životního prostředí je popisován v rozsahu přiměřeném projednávané 
změně územního plánu. Rozsah popisu je tedy určen především vztahem k možným vlivům 
uplatnění změny na stav životního prostředí v řešeném území. Před názvem indikátoru je 
v závorce uvedeno číslo indikátoru dle Zprávy o životním prostředí České republiky za rok 
2011. 

 

                                                      
3
 Periodická publikace Statistická ročenka životního prostředí České republiky vychází jako společná publikace 
MŽP a ČSÚ. V souladu se zákonem č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů a se směrnicí Rady EK č. 2003/4/ES, o přístupu k informacím o životním prostředí, podává 
ucelený pohled na stav životního prostředí v ČR. Paralelně  s touto publikací vychází Zpráva o životním prostředí 
České republiky, kterou předkládá ministr životního prostředí každoročně  ke schválení vládě  a projednání 
Parlamentu ČR.  
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(6.) Kvalita ovzduší z hlediska ochrany lidského zdraví 

?? Jsou dodržovány imisní a cílové imisní limity znečišťujících látek stanovené pro ochranu 
lidského zdraví? 

vztah Jedná se o indikátor dopadu (vlivu). Možnost přímého ovlivnění je minimální. Nepřímo 
jej lze dlouhodobě ovlivňovat vytvářením podmínek pro další snižování emisí 
znečišťujících látek. 

!!  ČR: Přes pokračující pokles emisí od roku 2000 se kvalita ovzduší na území ČR nezlepšuje. V 
roce 2011 byly naměřeny vyšší koncentrace PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrenu (BaP). Imisní 
limit pro PM10 byl v roce 2011 překročen na vice měřících stanicích než v roce 2010. 
Opakovaně dochází k překračování imisního limitu pro NO2, lokálně byly překročeny imisní 
limity pro arsen, nikl a benzen. V porovnání s předchozími dvěma roky došlo k zvýšení 
koncentraci přízemního ozonu. 

 Podle modelových propočtů SZU došlo v období let 2006–2011 k navýšení celkové 
úmrtnosti způsobené expozici suspendovaným částicím frakce PM10 v rámci ČR a 
individuálního celoživotního rizika vzniku nádorového onemocněni v důsledku expozice 
As, Ni, BaP a benzenu v městských lokalitách v ČR, údaje za roky 2010 a 2011 vykazují 
srovnatelnou úroveň. 

 Překročeni imisních limitů pro olovo, oxid uhelnatý, oxid siřičitý a kadmium nebylo, stejně 
jako v minulých letech, zaznamenáno. V porovnání s rokem 2010 došlo k překročení 
imisního limitu pro PM2,5 na menším počtu měřících stanic, rovněž poklesly průměrně roční 
koncentrace. 

Řešené území 

 V řešeném území nebyl překročen imisní limit dle § 11 odst. 5 zákona č. 201/2012 Sb.4. 

 Imisní limity podle zákona o ochraně ovzduší 201/2012 Sb. a vyhlášky o způsobu 
posuzování a vyhodnocení úrovně znečištění, rozsahu informování veřejnosti o úrovni 
znečištění a při smogových situacích 330/2012 Sb. 

Tabulka 1: Imisní limity pro ochranu zdraví a maximální počet jejich překročení a průměrné hodnot koncentrací 
v letech 2007 - 2011 

Znečišťující 
látka 

Doba 
průměrování 

Imisní 
limit 

 [µg.m-3] 
LV 

Průměr hodnot koncentrací 
v řešeném území  

za roky 2007 – 2011* 

SO2 

1 hodina 
350 

max. 24x 
za rok 

hodnoty nejsou k dispozici 

24 hodin 
125 

max. 3x 
4. nejvyšší 24hod. koncentrace 

23,6 

                                                      

4 Do doby působnosti zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, byly vymezovány oblasti se zhoršenou 

kvalitou ovzduší: území v rámci zóny nebo aglomerace, na kterém došlo k překročení hodnoty imisního limitu pro 
jednu nebo více znečišťujících látek. Podle nyní platného nového zákona o ochraně ovzduší č. 201/2012 však již 
není pojem oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší používán. Podle §11 (6) „k posouzení, zda dochází k překročení 
některého z imisních limitů podle odstavce 5, se použije průměr hodnot koncentrací pro čtverec území o velikosti 
1 km

2
 vždy za předchozích 5 kalendářních let. Tyto hodnoty ministerstvo každoročně zveřejňuje pro všechny zóny 

a aglomerace způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1531
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za rok 

NO2 
1 hodina 

200 
max. 18x 

za rok 

hodnoty nejsou k dispozici 

kalendářní rok 40 17,09 

PM10 
24 hodin 

50 
max. 35x 

za rok 

36. nejvyšší 24hod. 
koncentrace 

43 

kalendářní rok 40 24,1 

PM2,5 kalendářní rok 25 16,7 

Pb kalendářní rok 0,5 0,0092 

CO 
maximální denní 
8hod. klouzavý 
průměr 

10 000 
hodnoty nejsou k dispozici 

Benzen kalendářní rok 5 1,0 

*hodnoty ve čtverci pokrývajícím centrum obce 

Tabulka 2:Imisní limity pro ochranu zdraví - celkový obsah v částicích PM10 

Znečišťující 
látka 

Doba 
průměrování 

Imisní 
limit 

[ng.m-

3] 
LV 

Průměr hodnot  koncentrací 
v řešeném území v letech 2007 – 

2011 

As kalendářní rok 6 1,05 

Cd kalendářní rok 5 0,38 

Ni kalendářní rok 20 1,2 

Benzo(a)pyren kalendářní rok 1 0,93 

 Limitní hodnotě se v centru Týnce nad Labem blíží udávané koncentrace benzo(a)pyrenu. 
Rozložení předpokládaných koncentrací na základě 5letého průměrování ukazuje 
následující obrázek. 

Obrázek 2: 5-letý průměr koncentrací benzo(a)pyrenu 
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Benzo(a)pyren: „Mezi nejškodlivější látky obsažené v částicích (PM10, PM2,5) patří vybrané 
polycyklické aromatické uhlovodíky (PAU), u kterých byl prokázán, nebo se předpokládá, 
rakovinotvorný nebo jiný toxický účinek. Benzo[a]pyren je jeden z nejtoxičtějších PAU a 
byl vybrán jako referenční PAU s toxickým účinkem, na který se přepočítává souhrnná 
toxicita PAU. Spalovací motory jsou zpravidla největším zdrojem PAU v městských 
oblastech. Nejedná se pouze o vznětové (naftové) motory, nýbrž i motory zážehové 
(benzinové). Zážehové motory mají velký podíl na emisích těžších PAH, zejména BaP, 
přičemž téměř všechen BaP ve výfukových plynech zážehových motoru je obsažen ve 
velmi jemných nanočásticích.“[2] 
 
Pozn.: Nejbližší stanicí imisního monitoringu je stanice SKUH v Kutné Hoře. Jedná se o 
městskou stanici, jež je reprezentativní i pro řešené území (oblastní měřítko - městské 
nebo venkov (4 - 50 km)). Měřenými látkami jsou PM10, SO2, NO2 (blíže ležící stanice 
v Kolíně je městská a není reprezentativní pro řešené území). 

Info ČHMÚ, Český hydrometeorologický ústav, dostupné na 
http://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/2007-11mapy/index_CZ.html.  

 Sdělení ve Věstníku MŽP (na základě dat za rok 2010) 

 Datum přístupu: 29.12.2013 

Pravděpodobný vývoj v případě, pokud by nebyla uplatněna změna ÚP: Změna ÚP tento 
indikátor může ovlivnit v případě významnějšího nárůstu intenzit dopravy přes centrum 
města. V případě neuplatnění změny může ke změně koncentrací sledovaných látek 
taktéž dojít v závislosti na celkovém vývoji znečišťování ovzduší ze stacionárních i 
liniových zdrojů (automobilové dopravy).  

 

(8.) Odběry vody 

?? Je využívání vody v zájmovém území hospodárné s ohledem na zachování dostupnosti 
zdrojů vody i do budoucna? 

vztah Odběry vodu mohou být jednak limitující pro další rozvoj území (nedostatek zdrojů) 
nebo jejich další využívání může ovlivnit již existující zdroje, popř. mohou ovlivnit na ně 
vázané biotopy. 

 Zejm. využití území pro průmyslovou výrobu, některé způsoby rekreace a využití pro 
území mají zvýšené nároky na využití vodních zdrojů. 

!!  ČR: Od roku 2000 se snižují odběry vody pro vodovody pro veřejnou potřebu a pro 
průmysl, avšak pozvolněji než tomu bylo v 90. letech 20. století. Podíl obyvatel 
připojených na vodovody se nadále postupně zvyšuje, kvalitní pitnou vodou je 
zásobováno 93 % obyvatel ČR. Zároveň pokračuje snižování spotřeby vody z vodovodů pro 
veřejnou potřebu.  

 Od roku 2002 dochází ke zpomalení poklesu celkového odběru vody a v posledních letech 
lze sledovat stagnující trend. Odvětvími, kde došlo od roku 2000 ke zvýšení odběrů vody, 
jsou energetika, zemědělství a ostatní odvětví (včetně stavebnictví). 

Řešené území 

 Podle informací z platného ÚP „město Týnec nad Labem je zásobeno pitnou vodou z 
vodovodu pro veřejnou potřebu. Současný stav zásobení obyvatel pitnou vodou ostatních 
místních částí Týnce nad Labem je vyhovující a nepředpokládá se, že se bude měnit.“ 

 Řešená průmyslová lokalita není doposud na veřejnou vodovodní síť napojena. 
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 V řešeném území nejsou dle hydroekologického informačního systému (HEIS) nejsou 
evidována odběrná místa podzemní vody pro lidskou potřebu (odběry nad 500 m3/měsíc 
nebo 6 000 m3/rok). 

Pro hygienické potřeby pracovníků společnosti je využívána voda z místního zdroje - 
studny nacházející se ve východní části areálu na pozemku č. 1937/23. Odběr podzemní 
vody byl povolen rozhodnutím Městského úřadu v Kolíně č.j. ŽP/2101/2005/Tu/Šp ze dne 
20.7.2005. Maximální množství je stanoveno na 0,1 l/s, 108,0 m3 za měsíc a 1296 m3 za 
rok. Roční spotřeba dle oznámení záměru [3] je cca 600 m3 za rok. 

S ohledem na způsob využití vody pouze pro hygienické účely není hospodárnost využití 
zdroje dále hodnocena. 

Info Hydroekologický informační systém VÚV TGM, dostupný na http://heis.vuv.cz/ 

 Textová část platného ÚP 

 Informace od žadatele o změnu ÚP 

 Datum přístupu: 30.12.2013 
 

(9.) Vypouštění odpadních vod 

??  Daří se snižovat množství znečištění vypouštěného z bodových zdrojů do našich 
povrchových vod? 

vztah Návrh nového rozvoje musí respektovat podmínky pro čištění a následné vypouštění 
odpadních vod.  

!!   Od roku 1993 dochází v ČR ke snižování množství vypouštěného organického znečištění a 
živin z bodových zdrojů. V roce 2011 tvořila hodnota BSK5 6,7 % hodnoty z roku 1993, 
CHSKCr 13,5 % a nerozpuštěných látek 9,7 %. Výraznější pokles organického znečištění bylo 
možné sledovat především v 90. letech, což souviselo s výstavbou komunálních i 
průmyslových ČOV. Od roku 2003 klesá množství vypouštěného znečištění již pomaleji. 
Pokles nutrientů (Nanorg. a Pcelk.) sledovaných od roku 2003 je pozvolnější než u organického 
znečištění. V posledních letech má pozitivní vliv především výstavba, modernizace a 
intenzifikace ČOV. 

 Celkové množství vypouštěných odpadních a důlních vod v ČR se v posledním desetiletí 
mírně zvýšilo (cca o 10 % vůči roku 2000), v posledních letech však spíše stagnuje. 

Řešené území 

 Odpadní vody typu městských odpadních vod z průmyslového areálu jsou a budou jímány 
a odváženy k čištění na čistírnu odpadních vod. Znečištění odpadních vod odpovídá 
běžnému složení splaškových odpadních vod. 

 Srážkové vody ze zpevněných ploch areálu jsou po přečištění v gravitačním sorpčním 
odlučovači vypouštěny pomocí dešťové kanalizace do občasné vodoteče Týnecký potok 
v dotčené ploše navržené pro rozšíření ploch LV (pozemek 1934/9). Povolení nakládání 
s vodami vydal Městský úřad v Kolíně rozhodnutím č.j. OZPZ 23579/12-GI ze dne 
10.5.2012. Kvantitativní a kvalitativní parametry vypouštěných vod jsou rozhodnutím 
stanoveny následovně: 

- v kvalitě C10 – C40 ……… max. 2,0 mg/l 
- kapacita odlučovače: jmenovitý průtok 10 l/s, max. 50 l/s 
- vypouštění přečištěných dešťových vod do: areálové dešťové kanalizace, 
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- platnost rozhodnutí do 10.5.2022 
- odběr kontrolních vzorků: 2 x ročně jako jednorázový prostý vzorek. 

 Odlučovač lehkých kapalin GSOL-10/50 je vodním dílem, povoleným samostatným 
rozhodnutím.  

info informace od žadatele o změnu 

  

(10.) Čištění odpadních vod 

?? Kolik obyvatel zájmového území je připojeno na kanalizace a čistírny odpadních vod? 

vztah ÚP vymezuje plochy infrastruktury pro ČOV. 
!!   ČR: V dlouhodobém pohledu dochází ke stálému zlepšování infrastruktury kanalizací a 
ČOV. Od roku 2000 se zdvojnásobila délka kanalizační sítě, zvýšil se podíl obyvatel připojených 
na kanalizaci (ze 75 % na 83 %) a především podíl obyvatel připojených na kanalizaci 
zakončenou ČOV (z 64 % na 78 %), mírně se zvýšil podíl čištěných odpadních vod (z 95 % na 97 
%), téměř se zdvojnásobil počet ČOV a v neposlední řadě se i mírně zvýšil podíl terciárního 
čištění (ze 43 % v roce 2002 na 46 % v roce 2011). 
Dosud se nepodařilo splnit požadavky na čištění městských odpadních vod v aglomeracích nad 
2 000 EO daných směrnicí Rady 91/271/EHS a nevyhovující stav zajištění odvádění a čištění 
odpadních vod se týká celkem 43 aglomerací z celkového počtu 633. 
Řešené území: 
Město Týnec nad Labem doposud nemělo vybudovaný systém kanalizace pro veřejnou 
potřebu. Splaškové vody byly „ze 40% zachycovány v bezodtokých jímkách a vyváženy 
na zemědělsky využívané pozemky nebo k likvidaci na okolní ČOV. Zbylé odpadní vody jsou po 
předčištění v septicích vypouštěny do dešťové kanalizace (40 %) a následně do povrchových 
vod, nebo jsou vsakovány do terénu (20 %). Splaškové vody od přechodně bydlících obyvatel 
jsou po předčištění v septicích vsakovány do terénu.“  
V současné době probíhá výstavba kanalizační sítě a ČOV v lokalitě pod Lžovicemi. Dokončení 
výstavby kanalizační sítě je plánováno v roce 2016.  
Odkanalizováním průmyslového areálu není plánováno. Odpadní vody typu městských 
odpadních vod budou nadále jímány a odváženy k čištění na čistírnu odpadních vod. 
Čistění srážkových vod je pomocí odlučovače lehkých kapalin je popsáno v rámci předchozího 
indikátoru. 

info Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Středočeského kraje 

 Informace o stavbě kanalizace na stránkách obce 
(http://tynecnadlabem.cz/default/page?pageId=124&pageSpace=mesto&archive=0), 
přístup 30.12.2013 

 

(11.) Jakost vody v tocích 

??  Zlepšuje se jakost vody v tocích, která má vliv na vodní organismy a využití vod? 

vztah Čistění odpadních vod má zásadní vliv na kvalitu vody v tocích. V obci je vybudována 
ČOV.   

!! ČR: U všech sledovaných ukazatelů jakosti vody mimo chlorofylu (BSK5, CHSKCr, N-NO3 
-, Pcelk., kadmium, adsorbovatelné organicky vázané halogeny – AOX a termotolerantní 
koliformní bakterie – FC) došlo od roku 1993 (resp. 2000) v povodí Labe a Odry ke snížení 
průměrných ročních koncentrací. Většina úseků významných vodních toků je klasifikována v 
základních sledovaných ukazatelích (podle normy ČSN 75 7221) v I. až III. třídě jakosti. 
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Vývoj jakosti vody za posledních deset let v povodí Labe a Odry již nedosahoval tak 
významných změn jako v 90. letech 20. století. Meziročně dochází místy k nárůstu průměrných 
koncentrací sledovaných ukazatelů (BSK5, CHSKCr, Pcelk., chlorofyl). V současnosti jsou normy 
environmentální kvality (NEK) překračovány u 39 % hodnocených profilů v ukazateli AOX a až 
u 20 % profilů v ukazatelích BSK5, CHSKCr a Pcelk. Výjimkou je dusičnanový dusík, který 
nevyhověl NEK pouze v 3 % sledovaných profilů.  
Řešené území 
Řešené území spadá do hydrogeologického rajonu základní vrstvy Jizerská křída levobřežní. 
Území náleží do dílčích povodí 4. řádu č. hydrologického pořadí 1-03-04-0800-0-00 s hlavním 
vodním tokem Labe. V místě navrhované změny pramení Týnecký potok, jež dotčené území 
odvodňuje. 
Jakost vody v této vodoteči není s ohledem na její malý význam sledována (sledována je pouze 
kvalita vypouštěných srážkových vod). 
Vodní útvar Labe po soutok s tokem Doubrava, do něhož Týnecký potok náleží, je v HEIS 
zařazen mezi útvary silně ovlivněné s poškozeným ekologickým potenciálem vodotečí a 
nedosaženým dobrým chemickým stavem. 

info Hydroekologický informační systém VÚV TGM, dostupný na http://heis.vuv.cz/ 

  

(15.) Využití území 

??  Jaký je stav a trendy ve využití území v ČR (resp. v zájmovém území).  

Pozn.: v předchozích zprávách otázka zněla: „Je využití území v ČR z krajině-ekologického 
hlediska vyhovující?“ 

vztah Bez pochyby nejvýznamnější indikátor z hlediska ovlivnitelnosti územním plánováním.  
!! ČR: V rámci zemědělské půdy dochází k příznivému nárůstu ploch trvalých travních porostů 
(za období 2000–2011 o 2,9 %) na úkor orné půdy (za období 2000–2011 pokles o 2,7 %). 
Mírně narůstá plocha lesů (mezi roky 2000–2011 nárůst o 0,9 %). Dochází k úbytku 
zemědělské půdy (za období 2000–2011 o 1,2 %), zejména pak orné půdy v důsledku 
rozšiřování zastavěných a ostatních ploch (mezi roky 2000–2011 nárůst o 3 %). 
Řešené území 
Krajinu na území města je možné z hlediska využití zařadit jako lesozemědělskou, lesní a 
zemědělskou. Dotčená část řešeného území leží v zemědělské krajině (viz typologie české 
krajiny [4]). Tomu i odpovídá místní název území mezi Týncem nad Labem, Bělušicemi a 
Krakovany - Na lánech. Z hlediska typu reliéfu se jedná o krajinný typ plošin a plochých 
pahorkatin, jež se rozkládá nad říční nivou Labe. 
Způsob využití řešeného území vystihuje do značné míry struktura pozemků. 

Tabulka 3: Údaje o současné struktuře pozemků v řešeném území 

Orná půda (ha) 624,4 
Chmelnice (ha) - 

Vinice (ha) - 

Zahrady (ha) 57,7 

Ovocné sady (ha) 21,0 

Trvalé travní porosty (ha) 42,9 

Lesní půda (ha) 523,8 

Vodní plochy (ha) 147,0 

Zastavěné plochy (ha) 34,9 

Ostatní plochy (ha) 117,8 
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Zemědělská půda (ha) 746,0 

Celková výměra (ha) 1569,4 

 Zdroj dat: Veřejné databáze ČSO, (dostupné na http://vdb.czso.cz, stav k 30.6.2013)  
 
Ekologická stabilita (vyjádřená jako podíl stabilních a nestabilních ploch) řešeného území, 
vyjádřená pomocí koeficientu ekologické stability je 1,02. Podle Míchala [5] se jedná o 
území na rozmezí dvou klasifikací: „intenzivně využívané území intenzívně využívané, 
zejména zemědělskou velkovýrobou, oslabení autoregulačních pochodů v ekosystémech 
způsobuje jejich značnou ekologickou labilitu a vyžaduje vysoké vklady dodatkové energie“ 
a „vcelku vyvážená krajina, v níž jsou technické objekty relativně v souladu s dochovanými 
přírodními strukturami, důsledkem je i nižší potřeba energo-materiálových vkladů“.  
Pro dotčenou část katastru Týnce nad Labem je výstižnější klasifikace první. 
Tento popis dokreslují podíly jednotlivých druhů pozemků na celkové výměře obce, jež činí 
1569 ha: 

 Podíl zemědělské půdy z celkové výměry  47,5% 

 Podíl orné půdy ze zemědělské půdy  83,7% 

 Podíl trvalých travních porostů ze zemědělské půdy  5,8% 

 Podíl zastavěných a ostatních ploch z celkové výměry 9,7% 

 Podíl vodních ploch z celkové výměry  9,4% 

 Podíl lesních pozemků z celkové výměry  33,4% 

Poměrně významný je v řešeném území podíl trvalých lesních porostů.  

Tabulka 4: Změny využití území mezi lety 2001 a 2011 

Druh pozemku rok 2001 rok 2011 

Celková výměra (ha) 1 569,26 1 569,42 

z toho 
(v ha) 

zemědělská půda 754,29 745,94 

z toho: 

orná půda 631,98 624,4 

zahrady 49,46 57,63 

sady 29,63 20,95 

chmelnice 0 0 

vinice 0 0 

louky 43,2 43 

lesní půda 517,93 524,13 

vodní plochy 147,61 146,96 

zastavěné plochy 32,85 34,86 

ostatní plochy 116,58 117,53 

 Z přehledu je patrné, že ve sledovaném období došlo k poměrně malému úbytku ploch 
zemědělské půdy ve prospěch ploch lesních. Dále mírně vzrostlo zastoupení ploch 
zastavěných a ostatních.  

 Stávající výměra areálu využívaného společností EKO Logistics s.r.o. je cca 2,27 ha (jedná 
se o plochy ostatní a zastavěné).  

info ČSÚ,  městské a obecní statistiky 

 ČSÚ, Struktura výměry pozemků  (MOS B01) 

 Národní geoportál INSPIRE, dostupné na http://geoportal.gov.cz, mapová kompozice 
„využití krajiny“.  Datum přístupu: 30.12.2013 

http://vdb.czso.cz/
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(16.) Fragmentace krajiny 

??  Dochází ke zpomalení procesu fragmentace krajiny? 

vztah Indikátor přímo ovlivnitelný územním plánováním. Na fragmentaci krajiny se podílí 
zejména výstavba nových liniových staveb (zejm. automobilových komunikací), ale i 
obecně nárůst zastavěného území (urbanizovaných ploch). Taktéž docházelo a dochází 
vlivem výstavby na vodních tocích k fragmentaci říčních systémů. Fragmentace je 
negativní zejména z důvodu snížení prostupnosti krajiny (resp. toku) pro živočišné a 
rostlinné organismy, ale i pro člověka.  

!! ČR: Přestože se rychlost poklesu nefragmentovaných ploch snižuje, proces fragmentace 
krajiny nadále pokračuje. Za období 2000–2010 klesla rozloha nefragmentované krajiny o 
5,2 % a v roce 2010 tvořila 63,4 % celkové rozlohy ČR. 
V současné době je na vodních tocích v ČR evidováno více než 6 000 příčných překážek, 
které mají nepříznivý vliv na biodiverzitu vodních ekosystémů. 
Řešené území 
Část řešeného území - severně od silnice Kolín - Týnec nad Labem je součástí polygonu  
nefragmentovaného území (č. 60 s velikostí efektivní plochy méně než 50 km2). 
Z pohledu kategorizace území dle výskytu a migrací velkých savců je území 
charakterizováno jako území zvýšeného významu.  

info Národní geoportál  INSPIRE – vrstva Polygony UAT - aktuální 

 

(17.) Eroze zemědělské půdy 

??  Jaký je podíl zemědělské půdy ohrožené erozí? 

vztah  Vztah je poměrně výrazný – územní plán umožňuje navrhnout opatření vedoucí ke 
snížení eroze zemědělských půd vodní a větrnou erozí. Tato opatření zahrnují zejména 
vymezení ploch zemědělské půdy pro jiné funkce než je orba – pásy zeleně, ÚSES apod. 

!! ČR: Na území ČR je 18,9 % zemědělské půdy potenciálně silně až extrémně ohroženo vodní 
erozí a 5,0 % větrnou erozí. Meziročně nedošlo k podstatným změnám v podílu půd 
ohrožených vodní erozí, potenciální ohroženost půd větrnou erozí zaznamenala 6% 
úbytek v kategorii půd bez ohrožení. Podle kategorie ohroženosti půd vodní erozí dle 
standardů Dobrého zemědělského a environmentálního stavu (standardy GAEC 1 - 
opatření na ochranu půdy na svažitých pozemcích a GAEC 2 - zásady pěstování vybraných 
hlavních plodin na erozně ohrožených půdách). je na území ČR 10,2 % mírně erozně 
ohrožených půd a 0,45 % silně erozně ohrožených půd. 
Řešené území 

Zemědělské půdy severně od města nejsou významněji ohroženy vodní erozí. Půdy na 
katastru Týnec nad Labem jsou z hlediska ohroženosti vodní erozí klasifikovány jako 
náchylné. S ohledem na svou polohu jsou však ohrožovány erozí větrnou – klasifikovány 
jsou jako ohrožené s enklávami půd silně ohrožených. 
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 Obrázek 3: Ohroženost zemědělských půd vodní erozí 

 

info  Geoportál SOWAC GIS – mapové projekty, dostupné na: 
http://geoportal.vumop.cz/mapserv/sowac/index.php?page=mapove_projekty 

 

(26.) Vývoj a skladba osobní a nákladní dopravy 

??  Jak se vyvíjejí charakteristiky dopravy v ČR, resp. zájmovém území a s nimi související 
zátěže životního prostředí?  

vztah Územní plán vytváří základní strukturu funkčního využití území, jež následně zásadním 
způsobem ovlivňuje nároky na dopravní infrastrukturu a nepřímo intenzity (vyvolané) 
dopravy.  

!!  ČR: Celkové přepravní výkony osobní dopravy v ČR stagnují, podíl veřejné dopravy na 
přepravních výkonech osobní dopravy se pohybuje okolo 40 % a je v evropském kontextu 
nadprůměrný. Meziročně v roce 2011 narostly přepravní výkony železnice v osobní 
dopravě o 1,8 % a železnice přepravila o cca 3 mil. cestujících více než v roce 2010. Stoupá 
využívání železnice zapojené do integrovaných dopravních systémů ve městech. 
Energetická náročnost dopravy klesá, nejvýrazněji u individuální automobilové dopravy. 
Emise znečišťujících látek z motorové dopravy v ČR s výjimkou tuhých znečišťujících látek 
výrazně klesají, meziroční poklesy emisí se pohybovaly v roce 2011 u jednotlivých látek 
mezi 6–10 %. 
Nákladní silniční doprava v ČR výrazně narůstá a současně se zvyšuje i její podíl na celkové 
nákladní dopravě. Situace v nákladní dopravě může komplikovat další snižování zátěží 
životního prostředí z dopravy. 
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Doprava je významným zdrojem emisí tuhých znečišťujících látek, které mají významné 
zdravotní dopady. Toto znečištění je produkováno kromě spalovacích procesů i z povrchu 
komunikací a otěry brzd a pneumatik. 
Řešené území 
Řešeným územím prochází významná silniční komunikace silnice II/322 ve směru Kolín – 
Pardubice. Centrem obce přes náměstí prochází silnice II/327 (spojení Nové Dvory – 
Chlumec nad Cidlinou). Intenzity dopravy na jednotlivých úsecích těchto komunikací jsou 
pravidelně vyhodnocovány v 5 letých intervalech Ředitelstvím silnic a dálnic. 

Obrázek 4: Úseky celostátního sčítání dopravy v centru města a intenzity dopravy 

 Zdroj: Ředitelství silnic a dálnic ČR, http://www.rsd.cz  

Tabulka 5: Intenzita dopravy v centru města v letech 200, 2005 a 2010 [počet vozidel / 24 hod] 

Rok T O M SV 

2010 264 952 4 1 220 

2005 426 799 6 1231 

2000 306 860 12 1178 

Vysvětlivky 
T celoroční průměrná intenzita těžkých vozidel 
O celoroční průměrná intenzita osobních vozidel 
M celoroční průměrná intenzita motocyklů 
S celoroční průměrná intenzita všech vozidel 
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Tabulka 6: Podrobnější členění intenzit dopravy pro hlukové a emisní výpočty v roce 2010 

Roční průměr intenzit OA NA NS Celkem 

den (06-18) voz/den 753 175 45 973 

večer (18-22) voz/den 130 11 5 146 

noc (22-06) voz/den 73 20 7 100 

Vysvětlivky: 
OA = O+M 
NA = LN+SN+TN+A+AK+TR+TRP 
NS = SNP+TNP+NSN 5 

Od roku 2000 mírně vzrostla dopravní intenzita osobních automobilů a naopak jen o málo 
klesla intenzita nákladních vozidel. Celková intenzita vozidel byla ve všech třech uváděných 
letech obdobná. Dle informací uvedených v oznámení záměru z roku 2005 [3] je počet 
nákladních automobilů obsluhující areál maximálně 30 nákladních vozidel za 24 hodin. 

info Ředitelství silnic a dálnic, výsledky CSD2010, dostupné na 
http://scitani2010.rsd.cz/pages/informations/default.aspx 

 Informace od žadatele o změnu 

 

(37.) Hluková zátěž 

??  Jaký je stav a vývoj hlukové zátěže obyvatel v ČR, resp. v řešeném území)?  

vztah  Územní plán vymezuje plochy dopravní infrastruktury a plochy funkcí, které pojímají 
ochranu z hlediska zákona o ochraně veřejného zdraví (bydlení, školská zařízení, 
nemocniční a sociální zařízení ad.). V případě vymezování nových ploch zakládá ÚP rámec 
pro budoucí vztahy mezi těmito plochami. 

!! ČR: Nadměrným hlukem překračujícím stanovené hygienické limity jsou v ČR zatížena 3 % 
obyvatel, v městských aglomeracích okolo 10 % obyvatel. Hlavním zdrojem hluku je 
silniční doprava, která se na celkovém počtu obyvatel zasažených nadměrným hlukem 
podílí přibližně z 90 %. Způsob vedení hlavních komunikací způsobuje, že v některých 
obcích a menších městech je nadměrným hlukem z dopravy zasažena i více než polovina 
obyvatel zde žijících. 

                                                      
5
 LN - Lehká nákladní vozidla (užitečná hmotnost do 3,5 t) bez přívěsů i s přívěsy 

SN - Střední nákladní vozidla (užitečná hmotnost 3,5 – 10t) bez přívěsů 
SNP - Střední nákladní vozidla (užitečná hmotnost 3,5 – 10t) s přívěsy 
TN - Těžká nákladní vozidla (užitečná hmotnost nad 10t) bez přívěsů 
TNP - Těžká nákladní vozidla (užitečná hmotnost nad 10t) s přívěsy 
NSN - Návěsové soupravy nákladních vozidel 
A - Autobusy 
AK - Autobusy kloubové 
TR - Traktory bez přívěsů 
TRP - Traktory s přívěsy 
TV - Těžká motorová vozidla celkem 
O - Osobní a dodávková vozidla bez přívěsů i s přívěsy 
M - Jednostopá motorová vozidla 
SV - Všechna motorová vozidla celkem (součet vozidel) 
TNV- Těžká nákladní vozidla 
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Řešené území 

 Liniové zdroje hluku – automobilová doprava 

V rámci hodnocení vlivů na životní prostředí záměru „Zařízení  ke sběru, výkupu, třídění 
a úpravě kovů, ekologické likvidaci autovraků a elektrozařízení“ v roce 2005 [3] byl 
v akustické studii (Dušková, Moravec) vypočítán hluk v denní době z provozu 
automobilové dopravy na silnici II/327 v chráněném venkovním prostoru staveb pro 
bydlení v obci Krakovany ve výši 64,2 dB, v Týnci nad Labem podél II/327 (výpočtové body 
3 až 7) v rozpětí 60,2 až 68,1 dB (bez odečtu korekce pro odrazy) v závislosti na 
vzdálenosti objektů od komunikace (údaje pro variantu nulovou – využity s ohledem na 
skutečnost, že oproti roku 2000 nedošlo na hodnocené komunikaci k  nárůstu intenzit 
nákladní automobilové dopravy – viz předešlý indikátor). 

Z uvedeného je zřejmé, že problémem v území je vyšší hluková zátěž podél hlavní 
komunikace vedoucí přes náměstí. To je do určité míry dáno i povrchem komunikace, 
který je i po rekonstrukci tvořen dlažebními kostkami. 

Jiné zdroje hluku v území 

Zdrojem hluku v blízkosti lokality dotčené změnou je provoz na ploše VL, jehož plošné 
rozšíření směrem k obytné zástavbě má být změnou územního plánu umožněno.  

Současný stav hlučnost v řešeném území není znám. Měření imisních hodnot hluku, 
způsobeného provozní technologií firmy EKO Logistics s.r.o., bylo provedeno 6.9. a 
8.9.2005 Zdravotním ústavem se sídlem v Kolíně. Výsledky měření dle Protokolu o měření 
imisních hodnot hluku v mimopracovním prostředí č. 58/2005:  

Ekvivalentní hladina akustického tlaku pro 8 souvislých nejhlučnějších hodin v denní době: 

 na hranici (před plotem) rodinného domu čp. 534 Týnec nad Labem - Za humny, ve 
vzdálenosti cca 200 m od hranice firmy EKO Logistics s.r.o. 

o Za běžného provozu firmy EKO Logistics s.r.o. :   
 LAeq,T = 46.0 dB* 

o Při maximálním provozu firmy EKO Logistics s.r.o. (1 x/3 měsíce) - při nakládce za 
budovou dílen (akustická dona vzhledem k bytové zástavbě) :  

 LAeq,T = 40.4 dB 

*Pozn.: Zpracovateli hlukové studie v rámci oznámení záměru byla predikována hodnota 
46,6 dB. 

Z uvedeného vyplývá, že vlivem provozu v areálu v době měření nedošlo k překročení 
hlukových hygienických limitů pro venkovní chráněné prostory (chráněný venkovní 
prostor stavby obytné zástavby).  

Info Oznámení záměru [3] 
 Protokol o měření imisních hodnot hluku v mimopracovním prostředí č. 58/2005, 

Zdravotní ústav se sídlem v Kolíně 
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4 CHARAKTERISTIKY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, KTERÉ BY MOHLY BÝT 
UPLATNĚNÍM ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY 

POŽADAVKY NA VYHODNOCENÍ ZE STRANY PŘÍSLUŠNÉHO ÚŘADU 

Krajský úřad Středočeského kraje (jako příslušný úřad) se ve svém koordinovaném 
stanovisku č.j.  SZ_101957/2013/KUSK ze dne 7.8.2013 k návrhu zadání změny č. 2 územního 
plánu města Týnec nad Labem vyjádřil z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) následovně (doslovná 
citace): 

Orgán posuzování vlivů na životní prostředí příslušný podle ust. § 20 písm. b) a § 22 písm. e) 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, na základě ust. § 10i odst. 3 
zákona k předloženému návrhu zadání a na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona 
požaduje zpracování vyhodnocení vlivů změny č. 2 územního plánu Týnec nad Labem na životní 
prostředí (tzv. SEA, dále jen SEA) dle přílohy ke stavebnímu zákonu. 

Odůvodnění: Důvodem požadavku na vyhodnocení SEA je zejména vymezení rozvojové 
plochy výroby a skladování lehkého průmyslu pro rozšíření areálu firmy EKO Logistics s.r.o. 
umístěného v severní části města i silnice II/327. Tato plocha je vymezena na pozemcích - orná 
půda, která je zemědělsky obhospodařovaná. 

Lokalita svým rozsahem cca 4 ha a charakterem budoucího využití zakládá rámec pro 
realizaci záměrů uvedených v příloze č. 1 cit. zákona. V tomto případě se jedná o významný 
střet dvou výrazně rozdílných způsobů využití, který může vyvolávat budoucí střety zájmů z 
hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v daném území. 

V dokumentaci SEA se požaduje vyhodnotit: 

• vlivy změn funkčního využití navrhované plochy z hlediska změny krajinného rázu, 
zachování přírodních hodnot území a prostupnosti krajiny, vlivy na obyvatelstvo a veřejné 
zdraví (střet využití navrhované plochy se stávající, nebo plánovanou obytnou zástavbou jižně 
od navrhované rozvojové plochy), 

• vlivy z hlediska dopravního napojení, zvýšení dopravní zátěže v dotčeném území 
provozem navrhovaného využití, změny ve stávající hlukové situaci a znečišťování ovzduší, 

• účelnost změny využití zemědělské půdy a vliv na změnu odtokových poměrů v území, 

• obsah a rozsah vyhodnocení je rámcově stanoven v příloze stavebního zákona. V 
dokumentaci SEA stanovit za jakých podmínek jsou zjištěné vlivy přípustné, příp. navrhnout 
kompenzační opatření, která by mohla negativní vlivy zmírnit nebo zcela eliminovat. 

• ve vyhodnocení bude vypracována kapitola závěry a doporučení včetně návrhu 
stanoviska dotčeného orgánu s uvedením zejména jasných výroků, zda lze z hlediska zjištěných 
negativních vlivů na životní prostředí s lokalitou souhlasit, souhlasit s podmínkami vč. jejich 
upřesnění, nebo nesouhlasit. 
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Stanovisko  Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 105494/2013/KUKS ze dne 
18.7.2013 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů ve vztahu k možnosti ovlivnění lokalit soustavy NATURA2000:   

Krajský úřad jako orgán ochrany přírody příslušný podle ust. § 77a odst. 4, písm.n) zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, konstatuje, že v 
souladu s ust. § 45i zákona č. 114/1992 Sb., lze vyloučit významný vliv předloženého projektu 
samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry na příznivý stav předmětu 
ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, stanovené příslušnými 
vládními nařízeními. 

Dále Krajský úřad Středočeského kraje (jako orgán ochrany přírody příslušný podle § 77a 
odst.4 písm. x) zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů)upozornil, že „při zpracování návrhu změny územního plánu je 
nutno respektovat zájmy ochrany přírody, vyplývající z přítomnosti PR Týnecké mokřiny, PR 
Duny u Sváravy, EVL Týnecké mokřiny a ploch ÚSES, v daném katastrálním území.“. 

Ze stanoviska příslušného úřadu nepřímo (pozn.: Ve stanovisku se jedná o výčet požadavků 
na vyhodnocení. Jednotlivé požadavky nejsou odůvodněny.) vyplývá, že v případě uplatnění 
územního plánu (v rozsahu dle návrhu zadání ÚP) by mohly být ovlivněny tyto charakteristiky 
životního prostředí: 

- krajinný ráz a prostupnost krajiny v souvislosti s rozvojem výstavby, 

- přírodní hodnoty území (blíže nespecifikováno jaké), 

- veřejné zdraví (vlivy na akustickou situaci v okolí ploch výroby a v okolí dotčených 
komunikací, vlivy na kvalitu ovzduší), 

- zastoupení zemědělské půdy, 

- odtokové poměry.  

Další potenciální vlivy nejsou ve stanovisku specifikovány.  

Identifikace možných vlivů uplatnění územního plánu je provedena v kapitole 6 v kroku 1. 
Na základě této identifikace vlivů lze konstatovat, že uplatněním návrhu územního plánu může 
být ovlivněno více složek životního prostředí a jejich charakteristik.  
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5 SOUČASNÉ PROBLÉMY A JEVY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, KTERÉ BY MOHLY BÝT 
UPLATNĚNÍM ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY, 
ZEJMÉNA S OHLEDEM NA ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A PTAČÍ OBLASTI 

V územně analytických podkladech obce s rozšířenou působností Kolín nejsou ve vztahu 
k zadání a řešení změny č. 2 územního plánu Týnce nad Labem uvedeny žádné relevantní 
problémy k řešení v územně plánovací dokumentaci. 

Zadání územního plánu neuvádí žádné problémy k řešení v rámci předmětné změny 
územního plánu. 

Zvláště chráněná území ani lokality soustavy NATURA 2000 nebudou změnou územního 
plánu ovlivněny. 

Rozšíření plochy pro lehký průmysl 2.1a je navrženo na plochách orné půdy. Na lokalitě se 
nachází pramenný úsek Týneckého potoka.  

Lokalita 2.3, jejíž zamýšlené využití je pro vodní sporty, se nachází v bezprostřední blízkosti 
Labe v záplavovém území. 

Významné (tj. na jedné straně nežádoucí, např. jejich prohloubení, na straně druhé 
žádoucí, např. jejich vyřešení nebo snížení) ovlivnění stávajících problémů v území není 
předpokládáno. Uplatnění změny pravděpodobně nejvíce může ovlivnit akustickou situaci 
v okolí areálu VL.  
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6 ZHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍCH A PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ NAVRHOVANÝCH 
VARIANT ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE, VČETNĚ VLIVŮ 
SEKUNDÁRNÍCH, SYNERGICKÝCH, KUMULATIVNÍCH, KRÁTKODOBÝCH, 
STŘEDNĚDOBÝCH A DLOUHODOBÝCH, TRVALÝCH A PŘECHODNÝCH, 
KLADNÝCH A ZÁPORNÝCH  

Návrh územního plánu je nevariantní a vychází z požadavků formulovaných v zadání 
územního plánu. 

Ze zadání změny územního plánu vyplývá požadavek na prověření vymezení nových 
rozvojových ploch: 

 „Prověří se vymezení rozvojové plochy výroby a skladování lehkého průmyslu pro rozšíření 
areálu firmy EKO Logistics s.r.o. v severní části města u silnice č. II/327 na pozemkových 
parcelách č. 1898/14, 1931/1, 1931/21, 1934/9, 1934/59, 1934/61, 1934/63, 1934/64, 
1934/75, 1934/77, 1936/1, 1936/2 v kat. území Týnec nad Labem. Dále se prověří funkční 
využití pozemkových parcel č. 600/5, 1423/6, 1864/2, 1864/3, 1866/5, 2089/2 a stavební 
parcely č. 601 v kat. území Týnec nad Labem s ohledem na skutečný stav, okolní zástavbu a 
rozvoj města.  

Koncepce veřejné infrastruktury: Nepředpokládá se zásadní změna. 

Koncepce uspořádání krajiny: Pro rozvojovou plochu výroby a skladování se vymezí výrazný 
podíl nezpevněné plochy po jižním obvodu pro izolační zeleň a uvnitř pro parkovou úpravu.“6 

Pozn.: Ze zadání nevyplývá požadavek, pro jaký způsob využití mají být pozemky „č. 600/5, 
1423/6, 1864/2, 1864/3, 1866/5, 2089/2 a stavební parcely č. 601 v kat. území Týnec nad 
Labem“ prověřeny. 

Tabulka 7: Posuzované varianty  

Varianta Popis varianty 

Varianta PLATNÝ ÚP 

též nulová 

Bez realizace požadavků na 
rozvoj zastavěného území dle 
zadání změny ÚP. 

Nadále by byl v platnosti schválený územní plán (se 
zahrnutím změny č. 1). Nebyly by vymezeny nové 
rozvojové plochy. 

Varianta NÁVRH ÚP 
(označovaná též jako aktivní) 

též návrhová 

 

Realizace změn na základě prověření požadavků dle zadání 
ÚP. 
Návrh vymezuje nové rozvojové plochy a vytváří tak 
předpoklady pro výstavbu na těchto plochách. Změnou č.2 
územního plánu se nově vymezují tyto funkční plochy: 

Označení  a způsob využití plochy 

 2.1a VL - Výroba a skladování – lehký průmysl 

 2.1b ZO - Zeleň – ochranná a izolační 

                                                      
6
 Dle názoru zpracovatele vyhodnocení je tento požadavek v rozporu s požadavkem na prověření vymezení 
rozvojové plochy a jejího využití. Zadání by nemělo stanovovat konkrétní způsob využití. 
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Varianta Popis varianty 

 2.2 BV - Bydlení - v rodinných domech venkovské 

 2.3 OS - Občanské vybavení – tělovýchovná a 
sportovní zařízení 

 2.4 NP - Plocha přírodní 

 2.5 BV - Bydlení - v rodinných domech venkovské 

 2.6 NP - Plocha přírodní 

Podmínky využití ploch jsou stejné jako v doposud 
platném ÚP. Mění se podmínka prostorového uspořádání 
pro plochy VL – Výroba a skladování (lehký průmysl), kde 
se zrušuje stanovený koeficient míry využití území 
(doposud 0,65). 

 

Struktura vyhodnocení vlivů je následující: 

- Identifikace potenciálních vlivů uplatnění územního plánu na jednotlivé složky 
životního prostředí. 

- Hodnocení vlivů uplatnění územního plánu vlivu na složky životního prostředí a veřejné 
zdraví – na základě předchozí identifikace vlivů je hodnocení zaměřeno na ty plochy a 
způsoby využití, kde je možné významné vlivy předpokládat (v daném případě pouze na 
plochu pro lehký průmysl) 

- Porovnání variant – zařazeno v kapitole 7. 
- Návrh opatření a způsobu vyhodnocení reálného dopadu uplatnění územního plánu – 

zařazeno v kapitole 8. 

Popis vlivů je členěn dle složek životního prostředí a vlivů na veřejné zdraví. 
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KROK 1. IDENTIFIKACE POTENCIÁLNÍCH VLIVŮ UPLATNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA 
JEDNOTLIVÉ SLOŽKY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Cílem tohoto pracovního kroku je identifikovat potenciální významné vlivy spojené 
s uplatnění návrhu územního plánu. V případě, že není významný (negativní) vliv využití území 
na dané ploše předpokládán, není využití plochy nadále předmětem hodnocení. Smyslem 
tohoto postupu je zaměření hodnocení na potenciálně významné vlivy.   

2.2 BV - Bydlení - v rodinných domech venkovské 

Dle zadání pozemky 600/5 a stavební parcela č. 601. Se změnou nejsou spojeny negativní 
vlivy na životní prostředí.  

2.3 OS - Občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení 

Dle zadání pozemek 1423/6. Plánované využití pro loděnici. Se změnou nejsou spojeny 
negativní vlivy na životní prostředí.  

2.4 NP - Plocha přírodní, 2.5 BV - Bydlení - v rodinných domech venkovské 

Dle zadání se jedná o pozemky 1864/2 (lesní), 1864/3 (lesní), 1866/5 (ostatní) u vodojemu. 
Plochy se nacházejí pod vedením velmi vysokého napětí. Se změnou nejsou spojeny negativní 
vlivy na životní prostředí.  

2.6 NP - Plocha přírodní 

Dle zadání pozemek 2089/2 (lesní) u rybníčku (ten je na lesním pozemku). Lokalita v místě 
zazemněného slepého ramena Labe.  

Se změnou nejsou spojeny negativní vlivy na životní prostředí.  

 

Jak vyplývá ze stanoviska příslušného úřadu k návrhu zadání územního plánu, výše 
uvedené plochy k prověření v rámci zpracování změny ÚP, nesplňují kritéria pro samostatné 
posouzení těchto lokalit v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí dle přílohy stavebního 
zákona. Návrh na využití výše uvedených ploch není v dalším textu z hlediska vlivů na životní 
prostředí podrobně hodnocen, neboť negativní působení na životní prostředí nebo veřejné 
zdraví (v případě uplatnění návrhu ÚP na těchto plochách) není předpokládáno. 

 

Plocha 2.1 VL - Výroba a skladování – lehký průmysl 

Hodnocení vlivů na životní prostředí je v souladu se stanoviskem příslušného úřadu 
vztaženo právě k této návrhové ploše pro výrobu a skladování – VL č. 2.1 na severním okraji 
obce.  

Hodnocená lokalita v blízkosti areálu EKO Logistics s.r.o. má být v souladu s podmínkami 
využití pro plochy VL - VÝROBA A SKLADOVÁNÍ (lehký průmysl) využita pro nakládání 
s odpady7. 

V platném ÚP jsou pro plochy lehkého průmyslu uvedeny tyto podmínky využití: 
Hlavní využití: 
- lehká průmyslová výroba, 

                                                      
7
 Zařízení ke sběru, výkupu a třídění odpadů, auto vrakoviště a zařízení k využívání elektrozařízení a 

elektroodpadů (provozní řád schválen rozhodnutím Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 73937/2008/KUSK 
OŽP/Tu ze dne 15.12.2011 a dodatek schválen rozhodnutím č.j. SZ-219582/2011/KUSK/8 ze dne 20.12.2011) 
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- skladování. 
Přípustné využití: 
- stavebnictví, 
- doplňkové výrobní služby lehké průmyslové výroby. 
Nepřípustné využití: 
- veškeré stavby a činnosti, jejichž negativní účinky na životní prostředí překračují limity 

uvedené v příslušných předpisech nad přípustnou míru (§13, vyhl.137/1998 ve znění 
pozdějších předpisů), 

- veškeré stavby a činnosti nesouvisející s hlavním a přípustným využitím, zejména stavby pro 
bydlení, občanskou a komerční vybavenost, rozsáhlá obchodní zařízení náročná na dopravní 
obsluhu (supermarkety, hypermarkety), dopravní terminály a centra dopravních služeb. 

Podmíněně přípustné využití: 
- vedení a stavby technické infrastruktury a s nimi související zařízení technického vybavení, 
- odstavování vozidel zaměstnanců a zákazníků v areálu na vlastním pozemku, 
- parkoviště a dopravní vybavenost pro potřeby areálů (ČSPH, hromadné garáže), 
- plochy izolační zeleně. 
Podmínky prostorového uspořádání: 
- koeficient míry využití území KZP = 0,65 (koeficient zastavění plochy), 

- výšková hladina zástavby se stanovuje 10m nad okolním terénem. 

Popis hlavního využití území zní „lehká průmyslová výroba“ a „skladování“. K tomu 
uvádím, že členění průmyslových odvětví na těžký průmysl (výroba výrobních prostředků) a 
lehký (výroba spotřebních předmětů, též spotřební průmysl) bylo používáno v České republice 
do roku 1993. V roce 2004 byla zavedena nová odvětvová klasifikace ekonomických činností 
(OKEČ), která se používala až do roku 2007. Od 1. 1. 2008 je platná nová klasifikace 
ekonomických činností CZ-NACE. Využití území na předmětné ploše dle NACE Rev.2 náleží do 
SEKCE E - Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi, 
popř. SEKCE G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. Nejedná se 
tedy o činnost průmyslovou.  

Ve smyslu vyhlášky 501/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů se však jedná o plochu 
výroby a skladování, přičemž stavbou pro výrobu a skladování je dle §3 vyhlášky 268/2009 Sb. 
o technických požadavcích na stavby „stavba určená pro průmyslovou, řemeslnou nebo jinou 
výrobu, popřípadě služby mající charakter výroby, a dále pro skladování výrobků, hmot a 
materiálů, kromě staveb pro skladování uvedených pod písmenem f) (pozn. stavby pro 
zemědělství). V tomto smyslu je navrhované využití plochy 2.1 pro nakládání s odpady 
v souladu s podmínkami využití pro VL – lehký průmysl.  
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Tabulka 8: Identifikace potenciálních významných vlivů uplatnění změny č. 2 územního plánu (tj. rozšíření plochy 
pro výrobu a skladování na severním okraji obce) 

Možné 
činnosti na 
ploše VL 

Vlivy na 
veřejné zdraví 

Vlivy na 
ovzduší a 

klima 
Vlivy na vody Vlivy na půdy 

Vlivy na 
přírodu 

Vlivy na 
kulturní 

děd.,h.statky, 
kraj. ráz 

Vliv na 
produkci 

odpadů + NL  
Vlivy na zdroje 

výstavba 
nových 

stavebních 
objektů (haly) 

0 0 0 X 
zábor ZPF 

0 X? 
možné 

negativní 
uplatnění 
nových 
objektů 

 
? vliv na 
hmotný 

majetek – 
nemovitosti 
RD v případě 

snížení 
atraktivity 
prostředí 

+ 
předpokládán 
pozitivní vliv 
v souvislosti 
s podporou 
jiného 
nakládání 
s odpady, nežli 
je skládkování 

nakládání 
s vodami 
(odběr 

podzemních, 
vypouštění 
srážkových), 
nakládání 

s nebezpečný
mi látkami 

0? 
možnost 

ovlivnění vod, 
monitoring 

0 X? 
v případě 
úniku 

nebezpečných 
látek do vod 

 

0 ?  
pouze 

v případě 
úniku látek do 

vod 

0 

manipulace 
s kovovými 
materiály, 

fyzická úprava 
odpadů 

(nakládání, 
skládání, 

třídění, dělení 
apod.) 

X 
hluk z provozu 
stacionárních 

zdrojů 

0 0 0 0 0 

mimoareálová 
nákladní 
doprava 

X? 
vliv na 

akustickou 
situaci podél 
dotčených 
v případě 
nárůstu 
intenzit 
dopravy 

0 0 0 0 0 

kumulace vlivů 

X 
kumulace vlivů 

dopravy na 
veřejných 

komunikacích 

0 
 

 X 
kumulace 
záborů na 

území obce a 
úrovni 
vyšších 

správních 
jednotek 

0 X? 
kumulace s 

vlivy 
současných 

staveb v 
území 

0 
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Pozn.: Plochy s rozdílným způsobem využití definuje a podmínky využití specifikuje (v 
návaznosti vyhláška Ministerstva pro místní rozvoj č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na 
využívání území) územní plán v textové části 
Vysvětlivky:  

+ potenciální kladný vliv    
X potenciální negativní vliv  
0 nulový vliv nebo neutrální vliv nebo vliv zanedbatelný  
? vyjádření nejistoty ohledně výskytu vlivu 

 

VÝSTUP KROKU 1. IDENTIFIKACE POTENCIÁLNÍCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ 

Z výše uvedené identifikace potenciálních negativních vlivů vyplývá potřeba zaměření 
hodnocení na některé možné potenciální vlivy uplatnění změny územního plánu. Dále byla 
provedena identifikace možné kumulace vlivů uplatnění změny územního plánu. Ke kumulaci 
vlivů dochází zejména v případech: 

 vymezení více ploch jednoho konkrétního způsobu využití, jež ve svém spolupůsobení 
překračují (minimální nebo zanedbatelný) účinek spojený s každou jednotlivou 
plochou, 

 spolupůsobení rozdílných způsobů využití na konkrétní složku životního prostředí 
(zjevné např. u záborů půdy).  
 

V KROKU 2., tj. podrobněji,  BUDE HODNOCENO využití území na těchto plochách 
(členěno dle příjemce vlivu – složky životního prostředí: 

Vlivy na zdraví obyvatel  

 Uplatnění územního plánu na ploše pro rozvoj funkce „lehký průmysl“ pro 
nakládání s odpady z důvodu potenciálních negativních vlivů hluku z provozu 
areálu (ve vztahu k obytné zástavbě) a v souvislosti s dopravní obsluhou areálu. 

 Hodnocení bude zaměřeno na vlivy související se změnami akustické situace, 
negativní ovlivnění kvality ovzduší není předpokládáno. 

Vlivy na vody 

 Hodnoceny budou změny ve využití území ve vztahu k povrchovému odtoku. 
 Hodnocen bude možný vliv na kvalitu povrchových a podzemních vod. 

Vlivy na půdy 

 Hodnoceny budou změny ve využití území ve vztahu k záboru zemědělské půdy.  
 Hodnocen bude vliv na využití okolních zemědělských půd. 

Vlivy na přírodu 

 Negativní vlivy na přírodu nejsou předpokládány s výjimkou možných vlivů při 
havarijních stavech v souvislosti se znečištěním vod. 

Vlivy na kulturní dědictví (včetně dědictví architektonického a archeologického a 
hmotné statky), vlivy na krajinný ráz 

 Hodnocen bude vliv na krajinný ráz v souvislosti s vymezením nových 
rozvojových ploch pro výrobu a skladování. 

Vliv na produkci odpadů a nebezpečných látek, Nároky na neobnovitelné energetické a 
surovinové zdroje 
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 Předpokládán je kladný vliv na míru materiálového využití odpadů. Tento aspekt 
nebude předmětem hodnocení. 

 

KROK 2. HODNOCENÍ VLIVŮ UPLATNĚNÍ NÁVRHU ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Popis vlivů je členěn dle složek životního prostředí a vlivů na veřejné zdraví.  

Pokud není uvedeno jinak, hodnocení se týká výhradně rozšíření plochy lehkého průmyslu 
na severním okraji řešeného území (rozšíření stávajícího areálu společnosti EKO Logistics 
s.r.o.).  

 

VLIVY NA OBYVATELSTVO (VEŘEJNÉ ZDRAVÍ), VLIVY NA OVZDUŠÍ, HLUK 

Současné problémy: 

 Vyšší hluková zátěž z dopravy v zastavěném území v okolí silnic II. třídy č. 322 a 327. 
 Dle vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje k návrhu zadání 
změny územního plánu je problémem hluk z provozu areálu na ploše lehkého 
průmyslu na severním okraji města. 

Výstup identifikace potenciálně významných vlivů: 

 Potenciální negativní vliv hluku z provozu areálu (ve vztahu k obytné zástavbě) a 
v souvislosti s dopravní obsluhou areálu. 

Pozn.: Hodnocení bude zaměřeno na vlivy související se změnami akustické situace, 
negativní ovlivnění kvality ovzduší není předpokládáno. 

 

Komentář k předpokladu nevýznamných vlivů na kvalitu ovzduší 

Zdroji znečišťování ovzduší v areálu jsou stroje a zařízení na fyzikální úpravu odpadů (lisy, 
brusky), stroje na manipulaci s odpady (vysokozdvižné vozíky, nakladače, nákladní 
automobily). V areálu je umístěn kotel na lehké topné oleje. 

V rámci stanoviska Ministerstva životního prostředí k posouzení vlivů provedení záměru na 
životní prostředí č.j. 500/2341/500 12/05/ / ENV/06 ze dne 7.3.2006 k záměru „Zařízení ke 
sběru, výkupu, třídění a úpravě kovů, ekologické likvidaci  autovraků a elektrozařízení“ bylo 
konstatováno, že „Stávající ani budoucí provoz zařízení není významnějším zdrojem 
znečišťování ovzduší.“. 

Provoz uvedených zdrojů a jeho případná změna ve smyslu navýšení emisí znečišťujících 
látek je z hlediska možnosti ovlivnění celkové kvality ovzduší v řešeném území zanedbatelný. 

Obdobně se změny v distribuci a intenzitách nákladní automobilové dopravy na celkové 
kvalitě ovzduší v území významným způsobem neprojeví. 

 

Vlivy spojené s přiblížením zdrojů hluku na ploše VL k plochám pro bydlení (nebo jiným 
plochám s možným výskytem chráněných prostor) 

Problematika hlukové zátěže byla řešena v rámci posuzování vlivů záměru „Zařízení ke 
sběru, výkupu, třídění a úpravě kovů, ekologické likvidaci autovraků a elektrozařízení.“ 
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Občané bydlící v nemovitostech v blízkosti areálu vznášeli námitky ohledně délky trvání 
pracovní činnosti („až 12 hodin denně a 7 dní v týdnu). Tzn. že činnost ve večerních hodinách a 
o víkendech byla vnímána jako obtěžující. Z posudku k uvedenému záměru vyplývá, že 
„měření (hluku) neprokázalo překračování hygienického limitu v chráněném venkovním 
prostoru nejbližší bytové zástavby (nejvyšší zjištěná hodnota byla 47,4 dB). Dle platné 
legislativy v oblasti ochrany veřejného zdraví a ve vztahu k hodnocenému záměru je 
hygienický limit platný pro časové období od 6 do 22 hodin.“ (viz též informace v kapitole 3 
tohoto vyhodnocení).  

Jednou z podmínek stanoviska Ministerstva životního prostředí k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí č.j. 500/2341/500 12/05/ / ENV/06 ze dne 7.3.2006 
k záměru „Zařízení ke sběru, výkupu, třídění a úpravě kovů, ekologické likvidaci  autovraků a 
elektrozařízení“ byla podmínky „k vyvolanému stavebnímu řízení“. Tyto podmínky se týkaly 
stavebních úprav areálu, vázaných na výkupy okolních pozemků: 

1. Podél jižní hranice areálu bude zřízena protihluková stěna vůči objektům obytné 
zástavby. Protihluková stěna bude mít výšku cca 3 m a bude založena na úrovni 
stávajícího terénu areálu firmy. 

2. Po realizaci protihlukových opatření bude provedeno kontrolní měření hluku, podmínky 
měření upřesní příslušný orgán ochrany veřejného zdraví. 

3. Bude vypracován a následně realizován projekt ozelenění areálu, zejména pak směrem 
k navazující obytné zástavbě. Projekt bude v rozpracovanosti konzultován s příslušným 
orgánem ochrany přírody. Součástí projektu bude i program údržby zeleně. 

Uvedená opatření však nebyla v plném rozsahu realizována. Na jižním okraji je areál 
oplocen kombinací plechů (cca ¼),drátěného pletiva (cca ½)  a zdí z betonových panelů o výšce 
cca 2 m (cca ¼).  

Současná nejbližší vzdálenost areálu od nejbližší obytné zástavby v ulici Za Humny činí 172 
m. Parkoviště v areálu je v současnosti vzdálenost od obytné zástavby cca 220 m.  

V případě rozšíření areálu bude činit střední vzdálenost od obytné zástavby cca 150 m, 
přičemž v západní část areálu dojde jen k malému přiblížení o cca 5 m (na 167 m), ve východní 
části dojde k přiblížení na cca 143 m. Spolu s rozšířením plochy VL je možné předpokládat i 
přiblížení zdrojů hluku k obytné zástavbě. 

Dle § 12 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. se hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického 
tlaku A stanoví součtem základní hladiny akustického tlaku A LAeq,T se rovná 50 dB a korekcí 
přihlížející ke druhu chráněného prostoru a denní a noční době podle přílohy č. 3 k tomuto 
nařízení. V případě hluku s tónovými složkami se přičte další korekce –5 dB. Podle přílohy č. 3 
nařízení vlády 272/2011 Sb. je korekce pro stanovení hygienického limitu hluku v chráněných 
venkovních prostorech staveb a v chráněném venkovním prostoru pro hluk z provozu 
stacionárních8 zdrojů rovna 0.  

Hygienický limit pro denní dobu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq,8h tedy pro 
zdroje v areálu činí 50 dB. V případě přítomnosti tónové složky pak činí 45 dB. Přítomnost 
tónové složky je ověřitelná pouze měřením, realizované měření ji neuvádí. 

                                                      
8
 stacionárními zdroje hluku - zejména stavby, nepohybující se stroje a zařízení pevně fixované na své místo nebo 
ty, jejichž akční rádius je při pracovním nasazení omezen, dále přenosné a převozné stroje a zařízení, které se při 
svém použití jako celek nepohybují. Pro účely posuzování hluku se za stacionární zdroje považují i parkoviště a 
manipulační plochy. 
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Měření imisních hodnot hluku, způsobeného provozní technologií firmy EKO Logistics 
s.r.o., bylo provedeno 6.9. a 8.9.2005 Zdravotním ústavem se sídlem v Kolíně. Výsledky měření 
dle Protokolu o měření imisních hodnot hluku v mimopracovním prostředí č. 58/2005. vyšší 
hodnota ekvivalentní hladiny akustického tlaku pro 8 souvislých nejhlučnějších hodin v denní 
době byla zjištěna s ohledem na polohu zdrojů hluku pro stav označený jako „běžný provozů a 
to ve výši  LAeq,T = 46.0 dB. Místo měření se nacházelo na hranici (před plotem) rodinného 
domu čp. 534 Týnec nad Labem - Za humny. Dle protokolu činila vzdálenost měřícího místa od 
areálu cca 200 m. Tento údaj je však nepřesný, ze zákresu zařazeného protokolu vyplývá, po 
přeměření, vzdálenost v rozpětí 187 - 255 m (viz obrázek 5), střední vzdálenost 221 m.  

Obrázek 5: Poloha plochy VL a řešeného rozšíření vůči obytné zástavbě 

 

V rámci vyhodnocení nelze odhadovat, zda v souvislosti s přiblížení okraje areálu k obytné 
zástavbě dojde bez protihlukového opatření k překročení hlukových hygienických limitů. 
S ohledem na výsledky výše citovaného měření nelze (po zahrnutí nejistot měření) při 
přiblížení zdrojů hluku k obytné zástavbě překročení limitní hodnoty vyloučit (v případě že 
nebudou přijata protihluková opatření). Z uvedeného důvodu se jeví jako nežádoucí na ploše 
VL v její jižní části provozovat významné zdroje hluku bez přijetí opatření ke snížení jejich vlivu 
na okolní zástavbu. Z hlediska stavebního (kromě opatření organizačních a opatření přímo na 
zdrojích (méně hlučné zdroje)) připadají do úvahy tato stavebně-technická opatření. 

 bariéry – např. protihluková stěna (její výstavba byla požadována ve stanovisku 
Krajského úřadu Středočeského kraje v roce 2006), 

 budovy jako hlukové bariéry, 
 kombinace bariér a budov. 

místo měření hluku 
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Pozn.: účinnost pásu vegetace jako protihlukového opatření je velmi nízká. 

V případě přijetí adekvátních protihlukových opatření je možné dosáhnout splnění 
hlukových hygienických limitů pro chráněný venkovní prostor staveb pro bydlení i v případě 
navrhovaného přiblížení areálu k obytné zástavbě. Konkrétní řešení musí být navrženo v rámci 
dalších stupňů přípravy záměru (územní řízení, stavební řízení). 

Opatření 

Uplatnění územního plánu na ploše je podmíněno splněním 

hlukových hygienických limitů. Tento požadavek vyplývá 

z platných právních požadavků a není jej nezbytné začleňovat do 

podmínek využití plochy VL.  

Doporučeno je v rámci uplatnění změny územního plánu na ploše 

2.1a pomocí stavebně-technických opatření dosáhnout snížení 

akustické zátěže u obytné zástavby a to např. s využitím 

kombinace protihlukové stěny a budov jako bariér. 

Pozn.: Nepřímo je požadavek v podmínkách již zahrnut, neboť jako nepřípustné využití jsou 
jmenovány „veškeré stavby a činnosti, jejichž negativní účinky na životní prostředí překračují 
limity uvedené v příslušných předpisech nad přípustnou míru“.  

 

Vlivy spojené s možným navýšením intenzit automobilové dopravy ve vztahu k chráněné 
zástavbě (v souvislosti s rozvojem bydlení a rozvojem výroby a skladování). 

V rámci posouzení záměru „Zařízení  ke sběru, výkupu, třídění a úpravě kovů, ekologické 
likvidaci autovraků a elektrozařízení“ v roce 2005 byl v akustické studii (Dušková, Moravec in 
Bělohlávek 2005) vypočítán hluk v denní době z provozu automobilové dopravy na silnici 
II/327 v chráněném venkovním prostoru staveb pro bydlení v obci Krakovany ve výši 64,2 dB, 
v Týnci nad Labem podél II/327 (výpočtové body 3 až 7) v rozpětí 60,2 až 68,1 dB (bez odečtu 
korekce pro odrazy dle ČSN ISO 1996-2) v závislosti na vzdálenosti objektů od komunikace. 
Uvedené hodnoty odpovídaly intenzitě dopravy na dotčené komunikaci v roce 2000. Oproti 
roku 2000 nedošlo na silnici č. 327 v úseku přes centrum Týnce nad Labem k  nárůstu intenzit 
nákladní automobilové dopravy. Výše uvedené zjištěné hodnoty je tedy možné uvažovat jako 
výchozí pro hodnocení změny územního plánu. 

Z citovaného hodnocení vyplývá, že v případě nárůstu počtu nákladních a osobních 
automobilů v řádu desítek vozidel za den (konkrétně byl v minulosti hodnocen vliv nákladních 
automobilů v počtu 20 jízd ve směru na Krakovany a 40 jízd ve směru na Týnec nad Labem a 
celkem o 36 jízd osobních automobilů) je možné očekávat změnu ekvivalentních hladin 
akustického tlaku do 0,9 dB.  Podle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. „při hodnocení změny 
hodnot hlukového ukazatele v chráněných venkovních prostorech staveb, chráněném 
venkovním prostoru a v chráněných vnitřních prostorech staveb nelze považovat za 
hodnotitelnou změnu jejich rozdíl pohybující se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB.“. 

V souvislosti s rozšířením plochy VL není očekávána významná změna intenzit dopravy a 
její distribuce, jež by byla příčinou hodnotitelné změny hlukové situace podél dotčených 
komunikací. Případné změny intenzit dopravy v řádu jednotek až nižších desítek nákladních 
automobilů, jež není v souvislosti s uplatněním změny možné vyloučit, se na stavu hlučnosti 
podél dotčených komunikací významně neprojeví.  
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Uvedená prognóza z hlediska hlučnosti malých změn generované dopravy je založena na 
informacích o současné dopravní obsluze areálu a o předpokladech jejích změn v rámci 
rozšíření areálu. Pro prognózu nebyl použit postup dle publikace Metody prognózy intenzit 
integrované dopravy [6] z důvodu specifičnosti areálu a znalosti podrobnějších informací, jež 
vychází z konkrétního podnikatelského záměru. 

 

Opatření ve vztahu k veřejnému zdraví 

 Uplatnění územního plánu na ploše je podmíněno splněním hlukových hygienických 
limitů. Tento požadavek vyplývá z platných právních požadavků a není jej nezbytné 
začleňovat do podmínek využití plochy VL.  
Doporučeno je v rámci uplatnění změny územního plánu na ploše 2.1a pomocí 
stavebně-technických opatření dosáhnout snížení akustické zátěže u obytné 
zástavby a to např. s využitím kombinace protihlukové stěny a budov jako bariér. 
Problematika ochrany veřejného zdraví před nepříznivými účinky hluku bude 
standardně řešena v rámci navazujících stupňů přípravy záměru. 

 

VLIVY NA VODY 

Současné problémy: 

 Vodní útvar Labe po soutok s tokem Doubrava), do něhož vodoteč na místě 
navrhované změny náleží, je v HEIS zařazen mezi útvary silně ovlivněné 
s poškozeným ekologickým potenciálem vodotečí a nedosaženým dobrým 
chemickým stavem. 

Výstup identifikace potenciálně významných vlivů: 

 Možnost ohrožení jakosti podzemních a povrchových vod v případě úniku 
nebezpečných látek.  

Změny ve využití území ve vztahu k povrchovému odtoku a potřebná opatření ke snížení 
rychlosti povrchového odtoku.  

Rozšíření areálu je navrženo na ploše cca 2,7 ha. Při obdobné zastavěnosti, jaká je na 
stávající ploše VL (jež činí 85% vč. zpevněných ploch) by nárůst zastavěných (a zpevněných 
ploch) činil 2,3 ha.  

Oproti současnému stavu dojde k nárůstu povrchového odtoku vlivem snížení zasakování 
srážkových vod. 

V povodí Týneckého potoka se nacházejí další dvě větší rozvojové plochy Z9 (1,8 ha, 
lokalita „rodinné domy U Cihelny“) a Z10 (2,3 ha, lokalita „rodinné domy Bambousek) pro 
bydlení. 

V rámci navazujících fází přípravy konkrétního záměru je nezbytné ověřit kapacitu koryta 
(pro maximální průtoky), zejm. zatrubněného úseku Týneckého potoka v místě zaústění do 
Labe.  

V případě, že budou v rámci přípravy záměru ověřeny podmínky pro vypouštění zvýšeného 
množství srážkových vod a případně přijato opatření k zadržení a řízenému odtoku, není 
pravděpodobné, že by došlo k významnému zvýšení průtoku ve vodoteči. 
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Opatření 

Problematika nakládání se srážkovými vodami musí být řešena 

v dalším stupni projektové přípravy. Případné navýšení 

povrchového odtoku, jež by mohlo ohrozit pozemky a nemovitosti 

v okolí bude řešeno opatřením pro zadržení a řízené vypouštění 

srážkových vod. 

Vliv na kvalitu povrchových a podzemních vod 

V dotčeném území se nachází občasná vodoteč, evidovaná v hydroekologickém 
informačním systému jako Týnecký potok (ID toku 107410000200). Na lokalitě leží její 
pramenný úsek (je možné, že se jedná o vývěr z poškozené meliorace, odvodňovací zařízení 
však není v dostupných podkladech zakresleno). 

Obrázek 6: Pramenný vývěr a vodoteč, propustek pod silnicí  

 

 

V době obhlídky lokality dne 8.1.2014 (teplota 8oC) byla vydatnost odhadem nižší než 0,1 
l/sec. Po cca 30 m  se voda zcela zasákla a v blízkosti silnice bylo koryto bez vody. Vývěr má 
tvar cca 0,7 m hluboké prohlubně s průměrem 1 m – viz foto. Koryto je mělké zanesené 
sedimenty. Pod silnicí prochází tok betonovou rourou o průměru 40 cm. 

Níže po toku potoka se koryto opětovně zavodňuje a protéká několika drobnými vodními 
nádržkami (na soukromých pozemcích).   

Za předpokladu dodržení právních požadavků v oblasti nakládání s odpadními vodami (v 
případě areálu se jedná pouze o vody splaškové, jež jsou jímány) a vodami srážkovými 
(přečištění pomocí lapolu), nebude mít uplatnění územního plánu vliv na kvalitu povrchových 
a podzemních vod.  
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S ohledem na druhy odpadů, s nimiž je v areálu nakládáno, je nezbytné zabezpečit všechny 
plochy tak, aby nedošlo k odtoku znečištěných srážkových vod. Toho je dosaženo: 

 a) nepropustností ploch, na nichž je nakládáno s látkami nebezpečnými vodám (např. 
zaolejovanými odpady),  

b) čištěním odtékajících srážkových vod. 

V podstatě se tedy jedná o splnění technických a organizačních opatření, jež jsou 
v obdobných zařízeních standardně uplatňována. 

V územním plánu je v koordinačním výkresu chybně zakresleno ochranné pásmo vodního 
zdroje „Týnec Nad Labem – čerpací stanice“ (v odůvodnění ÚP označovaný jako „U Hřiště“). 
Toto ochranné pásmo bylo rozhodnutím Městského úřadu Kolín, vodoprávního úřadu, č.j. 
OŽPZ/3723R/Oó/Pr/Tv ze dne 8.1.2007 na podnět města Týnec nad Labem zrušeno. Důvodem 
byla skutečnost, že zdroj podzemní vody nebyl pro zásobování pitnou vodou již přibližně od 
druhé poloviny 80tých let využíván. 

Opatření 

Pro územní plán není navrhováno žádné opatření. 

V další fázi projektové přípravy bude vyřešeno čištění 

znečištěných srážkových vod. 

Vliv na hladinu podzemních vod, popř. vydatnost zdrojů 

Zdrojem užitkové vody je studna v areálu. V případě požadavku na zvýšený odběr bude 
limitující pouze vydatnost tohoto zdroje, ovlivnění jiných vodních zdrojů je vyloučeno.  

V ploše rozšíření se nachází zdroj podzemní vody se stavebním objektem. Zdroj není 
využíván, informace ohledně tohoto zdroje se nepodařilo dohledat. Vodní dílo bude v rámci 
využití pozemků na ploše VL zlikvidován.  

 

Opatření ve vztahu k vodám 

Jedná se o doporučení pro další fázi projektové přípravy: 

 Problematika nakládání se srážkovými vodami musí být řešena v dalším stupni 
projektové přípravy. Případné problematické navýšení povrchového odtoku bude 
řešeno opatřeními, jež zamezí nárůstu maximálních průtoků v recipientu (např. 
zadržení a řízené vypouštění srážkových vod). 

 V další fázi projektové přípravy bude řešeno čištění znečištěných srážkových vod. 
 Nevyužívaný zdroj podzemní vody v ploše 2.1a bude zlikvidován.  
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VLIVY NA PŮDY 

Současné problémy: 

 V obecné rovině je problémem růst zastavěného území na úkor zemědělského 
půdního fondu. 

Výstup identifikace potenciálně významných vlivů: 

 Hodnoceny budou změny ve využití území ve vztahu k záboru zemědělské půdy.  
 Zachování obhospodařovatelnosti okolních pozemků. 

Podle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších předpisů je pro nezemědělské účely nutno použít především nezemědělskou půdu, 
zejména nezastavěné a nedostatečně využité pozemky v zastavěném území nebo na 
nezastavěných plochách stavebních pozemků staveb mimo toto území, stavební proluky a 
plochy získané zbořením přežilých budov a zařízení. Musí-li však v nezbytných případech dojít 
k odnětí zemědělského půdního fondu, nutno zejména 

a) co nejméně narušovat organizaci zemědělského půdního fondu, hydrologické a 
odtokové poměry v území a síť zemědělských účelových komunikací, 

b) odnímat jen nejnutnější plochu zemědělského půdního fondu. 

ad a) narušení organizace zemědělského půdního fondu 

V případě rozšíření areálu nebude zásadním způsobem narušena obhospodařovatelnost 
okolních zemědělských pozemků. Uplatněním územního plánu nebude narušena síť 
zemědělských účelových komunikací. Vliv na odtokové poměry je řešen v rámci podkapitoly 
Vlivy na vody. 

Plocha rozšíření VL okrajově leží na okraji odvodňované zemědělské půdy – viz obrázek. 

Obrázek 7: Odvodňovaná zemědělská půda 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázkou k zařazenému obrázku je, kam je odvodňované území odvodněné? Odvodněné území 
se nachází na mírném svahu, přičemž není k dispozici zákres odvedení vody z tohoto území. 
Nelze tedy vyloučit přítomnost melioračních zařízení v ploše dotčené rozšířením areálu VL.  

ad b) Odůvodnění rozsahu záborů ZPF 

Na území obce jsou platným územním plánem pro rozvoj výroby a skladování vymezeny 
plochy Z 8/1 - Smíšené výrobní plochy Ve Výmolu (rozloha 0,67 ha) a P7 - přestavbová plocha 
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„Smíšené výrobní plochy „Na Bambousku“ (rozloha: 2,27 ha). Obě uvedené plochy navazují a 
doplňují stávající výrobní areál. 

Další rozvojové plochy pro výrobu a skladování na území obce nejsou vymezeny. 

Projednávanou změnou č. 2 územního plánu je navržena rozvojová plocha, jež navazuje na 
stávající areál. Vymezení rozvojové plochy je účelové, účelem je realizace konkrétní záměru, 
jímž je rozšíření areálu pro nakládání s odpady. Pro nezemědělské účely bude odejmuta pouze 
nejnutnější plocha ve vztahu k zamýšlenému rozšíření areálu. 

Výměra navrženého rozšíření plochy VL je cca 2,7 ha, výměra plochy ochranné zeleně je 
0,26 ha (pás o šířce 10 m a délce 260 m). V případě uplatnění územního plánu na ploše VL se 
jedná o úbytek orné půdy o 2,96 ha. Ve vztahu k celkové výměře zemědělské půdy (2544 ha) 
se jedná o 0,12%. Absolutní úbytek zemědělské půdy vlivem uplatnění změny územního plánu 
je v rámci řešeného území zanedbatelný. Tímto výrokem není relativizován význam ochrany 
půdy. Na území města však nedocházelo v uplynulých letech k nijak dramatickému rozvoji 
zastavěného území, pro předložený záměr se zábor jeví jako přijatelný. 

Opatření 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro 

rozdílný způsob využití území dle textové části územního plánu 

a jeho změny. Problematika zajištění funkčnosti melioračních 

zařízení bude řešena v dalších fázích přípravy záměru na 

dotčené ploše. 

Znečištění půd 

Znečištění půd vlivem uplatnění územního plánu (např. dálkovými přenosy, nakládáním 
s odpady, vlivem vypuštění odpadních vod, nakládáním s nebezpečnými chemickými látkami 
apod.) se nepředpokládá. 

 

Opatření ve vztahu k ochraně půdy 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití území 
dle textové části územního plánu a jeho změny.   

 

VLIVY NA PŘÍRODU (BIOLOGICKOU ROZMANITOST, FAUNU, FLORU) 

Současné problémy: 

 Ve vztahu k území dotčeném změnou nebyly problémy identifikovány. 

Výstup identifikace potenciálně významných vlivů: 

 Možnost ohrožení vodních organismů v případě úniku látek nebezpečným vodám 
do povrchových vod (tj. Týneckého potoka a na ní ležících drobných vodních nádrží) 

Vliv na vodní organismy 

K nežádoucímu vlivu by mohlo dojít v případě havarijních stavů, představovaných únikem 
látek nebezpečných vodám do vodoteče. 

Na vodoteči se nachází drobné vodní nádrže, pravděpodobně využívané vlastníky mj. 
k (zájmovému či drobnému) chovu ryb.  
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Opatření k eliminaci negativního vlivu jsou shodná s opatřením k ochraně vod, tj. čištění 
srážkových vod a soubor havarijních opatření. 

Další možné vlivy na přírodu 

Uplatnění územního plánu nebude mít negativní vliv na prostupnost krajiny. Lokalita pro 
rozšíření plochy VL je situována v návaznosti na stávající areál. Změnou nedojde k zvýšení 
fragmentace území. Lokalita nezasahuje do územních prvků územního systému ekologické 
stability. 

Na ploše pro rozšíření VL se nachází několik náletových dřevin. V okolí pramenného vývěru 
a v blízkosti stavby bývalého vodního zdroje roste skupina bezů černých. Dále se blízkosti 
občasné vodoteče nacházejí dva exempláře vrby jívy. V blízkosti silnice je celkem 7 slivoní 
švestek, z toho pouze 3 většího vzrůstu. V blízkosti slivoní ještě roste 1 exemplář dubu o stáří 
cca 6 let. Z hlediska ochrany mimolesní zeleně se nejedná o významnou lokalitu. 

Vliv na populace zvláště chráněných rostlin a živočichů 

S ohledem na charakter lokality s naprostou převahou orné půdy navržené pro rozšíření 
areálu, není předpokládán výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů. 

Týnecký potok je v pramenném úseku občasnou vodotečí, biotop není vhodný pro 
přežívání populací obojživelníků. 

 

Opatření ve vztahu k ochraně přírody 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití území 
dle textové části územního plánu a jeho změny.   

 

VLIVY NA KULTURNÍ DĚDICTVÍ (VČETNĚ DĚDICTVÍ ARCHITEKTONICKÉHO A 
ARCHEOLOGICKÉHO A HMOTNÉ STATKY), VLIVY NA KRAJINNÝ RÁZ 

Současné problémy: 

 Pro úroveň řešitelnou v územním plánování nejsou identifikovány. 

Výstup identifikace potenciálně významných vlivů: 

 Potenciální negativní vliv na krajinný ráz v souvislosti s výstavbou objemově velkých 
objektů/objektu.  

Ochrana krajinného rázu je zakotvena v zákonu č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny 
(§ 12): 

(1) Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého 
místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy 
do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s 
ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních 
dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

(2) K umisťování a povolování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit nebo 
změnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody. Podrobnosti ochrany 
krajinného rázu může stanovit ministerstvo životního prostředí obecně závazným právním 
předpisem. 
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3) K ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a přírodními 
hodnotami, který není zvláště chráněn podle části třetí tohoto zákona, může orgán ochrany 
přírody zřídit obecně závazným právním předpisem přírodní park a stanovit omezení takového 
využití území, které by znamenalo zničení, poškození nebo rušení stavu tohoto území. 

4) Krajinný ráz se neposuzuje v zastavěném území a v zastavitelných plochách, pro které je 
územním plánem nebo regulačním plánem stanoveno plošné a prostorové uspořádání a 
podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgánem ochrany přírody. 

Podle vyhodnocení krajinného rázu Středočeského kraje dotčené území spadá do oblasti 
krajinného rázu Přeloučsko.  

Obrázek 8. Schéma vymezení oblasti krajinného rázu Přeloučsko 

 

Zdroj: [7] 

Z uvedené práce Vorla níže cituji (kurzívou): 

„Směrem k Týnci se  ze  slínovců,  štěrkopísků  a  písků  vynořují  ploché  břidlicové  pahorky  
(oblast  Zádušního  lesa), které  převyšují  štěrkopískové  a  slínovcové  plošiny,  ovšem  jen  o  5  
–  20  m.  Nejvýraznější  jsou Bambousek a Šibeník (237 m n.m.) na severovýchodním okraji 
Týnce nad Labem. Nad nivu Labe vystupují dokonce o 35 m a uplatňují se i v dálkových 
pohledech. Nejpozoruhodnějším útvarem celé oblasti je ovšem průlom Labe přes výběžek 
skalních hornin u Týnce.  Průlomové údolí je dlouhé pouhých 2,5 km, hluboké kolem 30 m a 
niva je v něm široká do 150 m, místy však téměř chybí.  Přes malou hloubku údolí jsou jeho 
svahy strmé a vystupují v nich skalky.“ 

V území dotčeném změnou územního plánu nejsou přítomny indikátory přítomnosti 
hodnot přírodní charakteristiky (zvláště chráněná území, přírodní praky, prvky ÚSE, významné 
krajinné prvky (s výjimkou občasné vodoteče) ani nejsou přítomna území zvýšené přírodní 
hodnoty. 

„Největším a nejvýznamnějším sídlem ve středočeské části oblasti je město Týnec nad 
Labem na  jižní  hranici  oblasti.  Nálezy  z  různých  dob  prokazují  trvalé  osídlení  oblasti  od  
mladší  doby kamenné. První osídlení nedalekých Lžovic nastalo na pomezí doby bronzové a 
slezsko-platenické kolem roku 1 200 př.n.l.“. 

Indikátory přítomnosti zvýšené kulturní a historické hodnoty krajinného rázu a kulturně a 
historicky významné lokality kulturní krajiny. Na území města je vyhlášena městská památková 
zóna. Ta v severním směru zasahuje přibližně ke křižovatce ulic Tyršova a Vodárenská. Ve 
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vztahu k území dotčenému území rozšířením plochy VL se nijak neuplatňuje (zejm. vizuálně). 
Na území města mimo kontakt s dotčenou plochou se nacházejí kulturní nemovité památky. 
V dotčeném území neleží známá lokalita archeologických památek. 

„Krajinné scenérie interiéru oblasti - zemědělské krajiny - jsou uzavřeny nízkými lesnatými 
horizonty a  zobrazují  zajímavé prostory menšího měřítka a jasného vymezení. Vzniká 
estetická působivost kultivované krajiny.“ 

V území dotčeném rozšířením plochy VL nejsou přítomny cenné nebo význačné znaky a 
hodnoty charakteristik krajinného rázu. 

Vyhodnocení vlivů územního plánu na krajinný ráz je provedeno souhrnně s využitím 
opatřením a ochranných podmínek k ochraně identifikovaných znaků a hodnot krajinného 
rázu, jež navrhnul Vorel a kol. [7] k ochraně krajinného rázu v oblasti krajinného rázu 
Mladoboleslavsko. Níže je komentován vztah návrhu územního plánu k těmto opatřením 
z hlediska jejich potenciálního souladu nebo nesouladu (střetů): 

„V oblasti krajinného rázu je třeba dbát o minimalizaci zásahů a zachování významu znaků 
krajinného rázu, které jsou zásadní nebo spoluurčující pro ráz krajiny a které jsou dle cennosti v 
rámci státu či regionu jedinečné nebo význačné. Jedná se o následující zásady ochrany 
krajinného rázu, z nichž některé jsou obecně použitelné pro ochranu přírody a krajiny a některé 
pro územně plánovací činnost:“  

Navržené opatření (Vorel a kol.) 
Vztah návrhu územního plánu k opatřením 

ochrany krajinného rázu 

Ochrana vegetačních prvků liniové zeleně podél 
vodních toků a vodních ploch jakožto důležitých prvků 
prostorové struktury a znaků přírodních hodnot 
(Koridor Cidliny, drobné vodoteče v zemědělské 
krajině) 

Uplatněním změny územního plánu na ploše 
pro rozšíření areálu dojde k likvidaci zbytků 
liniové zeleně podél pramenného úseku 
Týneckého potoka. 
Jedná se o úsek v délce cca 85 m. V krajině 
se ona drobná vodoteč krajinotvorně takřka 
neuplatňuje. 

Doplňování dřevinné vegetace v intenzivně 
obhospodařované zemědělské krajině 

Změnou územního plánu je navržena 
výsadba ochranné zeleně na ploše 2.1b a to 
na ploše cca 2600 m2. 

Respektování struktury zemědělské krajiny  se  
zachováním  stop  historické kultivace  a vztahu 
zemědělských ploch ke struktuře lesních porostů 

V dotčeném území nejsou patrny stopy 
historické kultivace krajiny,  jejichž význam 
je nesporný z historického hlediska, 
architektury či jiného oboru lidské činnosti a 
které ve svém projevu převládajícím 
způsobem ovlivňují znaky charakteristik 
krajinného rázu. 

Respektování vztahu zemědělských sídel a krajinného 
rámce 

Týnec nad Labem není zemědělským sídlem. 

Omezení rozsahu a dimenzí rozvoje sídel Změnou územního plánu se zanedbatelně 
změní rozsah zastavěného území města.  

Respektování dochované a typické urbanistické 
struktury. Rozvoj venkovských sídel bude v cenných 
polohách orientován do současně zastavěného území 
(s respektováním znaků urbanistické struktury) a do 
kontaktu se zastavěným územím.  

Uvedená opatření nejsou pro dotčené území 
relevantní a nebudou změnou územního 
plánu porušena. 
Areál se nachází na místě bývalého 
zemědělského statku. 
Uplatněním změny nedojde k narušení 
dochované urbanistické struktury města. 
Nejedná se o cennou lokalitu se 

Zachování dimenze, měřítka a hmot tradiční 
architektury u nové výstavby situované v cenných 
lokalitách se soustředěnými hodnotami krajinného 
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rázu. V kontextu s cennou lidovou architekturou bude 
nová výstavba respektovat i barevnost a použití 
materiálů.  

soustředěnými hodnotami krajinného rázu. 
Okraj obce v blízkosti dotčeného území není 
z hlediska ochrany krajinného rázu cenný. 
Otázkou k řešení by mělo být zachování 
určitého měřítka staveb na ploše tak, aby 
nedošlo k výraznému narušení prostorových 
vazeb.   

Zachování měřítka a formy tradičních staveb při 
novodobém architektonickém výrazu u nové výstavby v 
polohách mimo kontakt s cennou lidovou architekturou  

Zachování siluet a charakteru okrajů obcí s cennou 
architekturou, urbanistickou strukturou a cennou 
lidovou architekturou. 

 

Obrázek 9: Místa pořízení panoramatických pohledů na lokalitu rozšíření plochy VL 

 
1 – zbytek polní cesty 
2 – okraj zástavby 
3 – ulice Za Humny 
4 -  silnice 

 

Dotčené území se nevyznačuje zvýšenou estetickou hodnotou krajiny ani harmonickými 
vztahy9. Ke snížení hodnoty krajinného rázu došlo v dotčeném území již v minulosti výstavbou 
zemědělského areálu, současný areál působí v krajině rušivě pouze v blízkých pohledech. To 
však nemůže být zdůvodněním dalšího snížení hodnot krajinného rázu např. výstavbou 
objektů nadměrného měřítka bez přijetí adekvátních opatření. 

                                                      
9
 estetická hodnota  krajiny je vyjádřením přírodních a kulturních hodnot, harmonického měřítka a vztahů 

v krajině; předpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivní vlastnosti pozorovatele, objektivní okolnosti 
pozorování a objektivní vlastnosti krajiny (skladba a formy prostorů, konfigurace prvků, struktura složek) 
harmonické vztahy v krajině vyjadřují  soulad činností člověka a přírodního prostředí (absence rušivých jevů), 
trvalou udržitelnost užívání krajiny, harmonický soulad jednotlivých prvků krajinné scény. 

1 

2 
3 

4 
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 V rámci hodnocení vlivu uplatnění územního plánu však nelze hodnotit vliv konkrétních 
staveb. 

Žadatel o změnu předběžně zvažuje na ploše výstavbu rozsáhlé haly o půdorysných 
rozměrech až 130 x 50 m. Takovýto objekt by svými rozměry podstatně převyšoval stávající 
objekty a pravděpodobně by se v pohledech od bytové zástavby výrazně uplatnil. Díky 
prostorové návaznosti na stávající objekty (o půdorysu cca 60 m x 20 m, nejdelší objekt až 90 
m) by však nový objekt svým měřítkem zcela nevybočoval nad měřítko existujících staveb na 
ploše VL).  
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Obrázek 10: Panoramatický pohled od západu - ze zbytků polní cesty z místa křížení s vedením velmi vysokého napětí (bod 1dle obr. 8) 

 

 

Obrázek 11: Panoramatický pohled od jihu – od okraje obytné zástavby (bod 2 dle obr. 8) 

 

 

Obrázek 12: Panoramatický pohled od jihu – od okraje obytné zástavby (bod 3 dle obr. 8) 

 

 

Obrázek 13: Panoramatický pohled od východu - z hraničního bodu rozšíření (bod 4 dle obr. 8) 
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Výšková úroveň nového objektu či objektů je limitována podmínkou prostorového 
uspořádání stanovujícím výšku max. do 10m nad okolním terénem. Výška stávajících objektů 
je cca 8 m. Uplatněním územního plánu nedojde ke vnášení nové cizorodé (tj. doposud 
v území neexistující) aktivity.  

Vizuální vliv výstavby nového objektu / objektů na ploše bude spočívat v přiblížení objektů 
blíže obytné zástavbě. Snížení až eliminaci případného negativního vlivu lze dosáhnout 
založením pásu ochranné zeleně při jižní a západní hranici rozšířené plochy pro výrobu a 
skladování. 

Zeleň při západní hranici by objekty odclonila od pohledů z horizontu, kde vede (resp. 
v budoucnu pravděpodobně bude obnovena např. v rámci pozemkových úprav) polní cesta a 
od pohledů z okrajové zástavby (ležící západněji od ulice Za Humny). 

Výstavba nových objektů bude založením pásu zeleně podmíněna (tzn. stanovit pořadí 
změn v území).  

Platný územní plán doposud stanovil koeficient míry využití území KZP = 0,65 (koeficient 
zastavění plochy). Změnou č. 2 územního plánu je navrženo tuto podmínku prostorového 
uspořádání zrušit. Tato změna vychází z návrhu zpracovatele vyhodnocení a je odůvodněna 
následovně. 

Odůvodnění zrušení podmínky prostorového uspořádání – koeficientu míry využití území pro 
plochy VL 

Textovou částí platného územního plánu jsou pro plochy výroby a skladování stanoveny 
koeficienty koeficient míry využití území KZP (koeficient zastavění plochy) následovně: 

VL – lehký průmysl KZP = 0,65 

VT – energetika koeficient nestanoven 

VS – smíšené  KZP = 0,65 

Územní plán nemá stanovovat konkrétní míru zastavění (jež indikuje výraz „rovná se“), 
proto, předpokládám, mělo být uvedeno „je menší než“ nebo „max.“. 

Koeficient zastavění byl však v minulosti stanoven bez ohledu na skutečné využití 
dotčených ploch lehkého průmyslu a ploch výroby a skladování smíšených. Na žádné ze 
stávajících ploch VL a VS není koeficient KZP splněn, což je patrné z překryvů platného ÚP a 
leteckých snímků. 

Platným územním plánem byly vymezeny dvě nové rozvojové plochy výroby a skladování 
(kromě plochy Z8 o výměře 0,67 ha a plochy přestavby P7 o výměře 2,01 ha).  

Splnění zmíněného regulativu na těchto plochách je pravděpodobně možné za 
předpokladu výstavby pouze plošně nerozsáhlých staveb. 

Areál EKOLogistics je v rámci města Týnec nad Labem jedinou plochou VL, která není 
limitována okolní zástavbou (nebo okolními rozvojovými plochami) případně přírodními 
překážkami (jako plochy u Labe). S ohledem na skutečnost, že na území obce budou pouze 3 
rozvojové plochy pro výrobu a skladování (Z8, P7 a nově 2.1a), je navrženo koeficient využití 
území zrušit a míru využití území v těchto plochách posuzovat individuálně s ohledem na 
požadované funkce zeleně v rámci jednotlivých areálu. 

Konkrétně ke ploše 2.1a: s ohledem na stávající způsob využití areálu VL, v němž podniká i 
firma EKO Logistics, je rozšiřování vnitroareálových ploch zeleně neúčelné. Charakter činností, 
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spojených s nakládáním s odpady, neumožňuje dosažení natolik estetického prostředí, jež by 
se mohlo uplatnit ve vnímání areálu z okolí. Pro tuto plochu a její rozšíření má naopak velký 
význam její odclonění od okolí ochrannou zelení (což je navrženo). V současné době je 
koeficient využití území celého areálu VL přibližně 0,85. V případě, že by měl být splněn 
požadavek na koeficient max. 0,65, znamenalo by to neúčelné využití ploch zemědělské půdy 
pro vnitroareálovou zeleň bez podstatného efektu, jenž by tato zeleň měla plnit.  

Opatření 

Podél jižní a západní hranice plochy VL (rozšíření areálu) 

vymezit plochu ochranné zeleně. Minimální parametry: podél 

jižního okraje 10 m šířky (zde plní i funkci protihlukovou), po 

západním okraji cca 5 m (s možností přerušení v místě 

nevyhovujících prostorových parametrů).  

Stanovit pořadí změn v území – před výstavbou na ploše VL (v 

ploše rozšíření areálu) bude provedena výsadba dřevin na ploše 

pásů liniové zeleně, sousedících s rozšířeným areálem. 

 

Vlivy na hmotné statky 

Při stavebních pracích bude postupováno v souladu se stavebním zákonem a zákonem o 
státní památkové péči. 

Pravděpodobně nejvýznamnější je vliv na půdy ve vlastnictví fyzických nebo právnických 
osob (nespecifikováno zda kladné nebo záporné, zde záleží na užitku plynoucího/souvisejícího 
se změnou funkce).  

 

Opatření ve vztahu k ochraně krajinného rázu 

 Podél jižní a západní hranice plochy VL (rozšíření areálu) vymezit plochu ochranné 
zeleně. Minimální parametry: podél jižního okraje 10 m šířky (zde plní i funkci 
protihlukovou), po západním okraji 5 m (s možností přerušení v místě nevyhovujících 
prostorových parametrů). 

 Stanovit pořadí změn v území – před výstavbou na ploše VL (v ploše rozšíření areálu) 
bude provedena výsadba dřevin na ploše pásů liniové zeleně, sousedících 
s rozšířeným areálem. 

 

VLIV NA PRODUKCI ODPADŮ A NEBEZPEČNÝCH LÁTEK, NÁROKY NA 
NEOBNOVITELNÉ ENERGETICKÉ A SUROVINOVÉ ZDROJE 

Současné problémy: 

 Pro úroveň řešitelnou v územním plánování nejsou identifikovány. 

Výstup identifikace potenciálně významných vlivů: 

 Negativní vlivy nebyly identifikovány. Předpokládán je pozitivní vliv v souvislosti 
s podporou jiného nakládání s odpady, nežli je skládkování 

Uplatnění změny územního plánu je ve vztahu ke spotřebě zdrojů a produkci odpadů 
oproti běžným záměrům specifické, neboť v rámci areálu dochází k nakládání s odpady za 
účelem jejich třídění pro recyklaci a znovuvyužití.  
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V tomto smyslu je předpokládán kladný vliv na snižování odpadů ukládaných na skládku.  

 

Opatření ve vztahu k produkci odpadů a nárokům na zdroje 

 Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny.  
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7 POROVNÁNÍ ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH KLADNÝCH A 
ZÁPORNÝCH VLIVŮ PODLE JEDNOTLIVÝCH VARIANT ŘEŠENÍ A JEJICH 
ZHODNOCENÍ. SROZUMITELNÝ POPIS POUŽITÝCH METOD VYHODNOCENÍ 
VČETNĚ JEJICH OMEZENÍ 

POPIS POUŽITÝCH METOD VYHODNOCENÍ 

Prvním krokem vyhodnocení vlivů na životní prostředí je identifikace potenciálních vlivů. 

Ta je provedena v předešlé kapitole (krok 1.) v návaznosti na fázi screeningu (dotčený 
orgán příslušný pro posuzování vlivů na životní prostředí formuloval požadavky na 
vyhodnocení vlivů koncepce). Významnost potenciálních negativních vlivů navrhovaných změn 
využití území byla posléze vyhodnocena v kroku 2. v rámci kapitoly 6. 

Postup vyhodnocení vlivů jednotlivých variant územního plánu na životní prostředí: 

1) Formulace variant 
2) Výběr kritérií pro porovnání variant 
3) Porovnání vlivů variant 

1) Formulace variant 

Formulace posuzovaných variant je součástí zadání územního plánu. Vyhodnocení dalších 
variant kromě Návrhu změny ÚP nebylo požadováno. Předmětem porovnání jsou dvě varianty 
využití území: 

 Varianta Platný ÚP – v platnosti je nadále schválený územní plán se zahrnutím 
změny č. 1. 

 Varianta Návrh změny ÚP – hodnotí důsledky uplatnění změn využití území, které 
přináší návrh změny č. 2 územního plánu. 

2) Výběr kritérií pro porovnání variant 

Vliv realizace/nerealizace návrhu územního plánu byl vyhodnocen pomocí referenčního 
souboru kritérií. Volba kritérií vychází z tezí trvale udržitelného rozvoje. Principiálně byla 
volena taková kritéria, která vyjadřují co možná nejobecnější charakteristiku posuzovaných 
scénářů a pokrývají celý prostor hodnocení; nevytvářejí skryté či zjevné preferenční prostředí 
pro některý z posuzovaných scénářů (variant).  

Výběr kritérií 

Kritéria musí reflektovat následující okruhy: 

 Cíle na vnitrostátní úrovni – tyto cíle jsou souhrnně vyjádřeny v tabulce1, kde jsou 
uvedeny SEA cíle a jejich vztah k návrhu ÚP. 

 Požadavky právních předpisů České republiky (formulované v zákonech, vyhláškách, 
nařízeních vlády). 

 Principy a cíle udržitelného rozvoje. Hlavní cíle udržitelného rozvoje v EU jsou 
formulovány v obnovené strategii EU pro udržitelný rozvoj.  

Zvolený referenční soubor kritérií – viz tabulka 9 - splňuje výše popsané zásady pro výběr 
kritérií. Následující tabulka obsahuje popis zvolených kritérií a sledovaných (pomocné) dílčích 
ukazatelů včetně bodů verbálně – numerické stupnice.   
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3) Porovnání vlivů jednotlivých variant 

Porovnání vlivů variant dle jednotlivých kritérií. U hodnocení je uveden klíčový aspekt pro 
volbu hodnocení (podrobnosti ohledně jednotlivých vlivů viz výše v kapitole 6): 
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Tabulka 9: Kritéria pro porovnání variant rozvoje území 

Název kritéria Dílčí ukazatele 

Související indikátory 
stavu ŽP 

Definice bodů verbálně-numerické stupnice 

Odhad vývoje při 
uplatnění 

platného ÚP 
(varianta Platného 

ÚP) 

Odhad vývoje při 
uplatnění návrhu 

ÚP 
(varianta Návrhu 

změny ÚP) 

OCHRANA 
VEŘEJNÉHO 
ZDRAVÍ* 

 

Vlivy na mikroklima – dopad na 
obyvatelstvo a ekosystémy 

Kvalita ovzduší a koncentrace 
polutantů v ovzduší 

Emise hluku a hluková zátěž 
území 

 

 

 

Meteorologické 
podmínky 

1. Meteorologické 
podmínky 

6. Kvalita ovzduší z 
hlediska ochrany 
lidského zdraví 

37. Hluková zátěž 

 

 

+2 výrazné zlepšení řady determinant lidského zdraví na lokální 
úrovni nebo zlepšením řady determinant lidského zdraví u 
velké populace  

+1  zlepšení několika málo determinant lidského zdraví na 
lokální úrovni nebo mírným zlepšením řady determinant 
lidského zdraví u velké populace 

0  zachování determinant lidského zdraví na stávající úrovni či 
bez vztahu k veřejnému zdraví 

-1 výrazné zhoršení několika málo determinant lidského zdraví 
na lokální úrovni nebo mírné zhoršení řady determinant 
lidského zdraví u velké populace 

-2 výrazné zhoršení řady determinant lidského zdraví na lokální 
úrovni nebo zhoršení řady determinant lidského zdraví u 
velké populace 

 

PŘÍSLUŠNÁ KAPITOLA HODNOCENÍ VLIVŮ 

VLIVY NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ (NA OBYVATELSTVO) 

VLIVY NA OVZDUŠÍ 

0 0 až -1 
zachování 

determinant 
lidského zdraví (zde 

hluku ve vztahu 
k obytné zástavbě) 

je podmíněno  
přijetím opařením 
ke snížení hluku 

z areálu ve vztahu 
k nejbližší obytné 

zástavbě 

OCHRANA VOD 

 

Ovlivnění režimu podzemních 
vod, změny ve vydatnosti zdrojů 
a změny hladiny podz. vod  

Produkce odpadních vod 

Ovlivnění kvality povrchových 
a/nebo podzemních vod, vč. 
eutrofizace vod 

Vlivy na povrchový odtok 
(změny průtoků) a změnu říční 
sítě  

Změna vodního potenciálu 
krajiny a hydrologických 
charakteristik 

 

8. Odběry vody 

9. Vypouštění 
odpadních vod 

10. Čištění odpadních 
vod 

11. Jakost vody 
v tocích 

15. Využití území 

 

Pozn.: povrchový odtok 
není přímo hodnocen 
žádným z indikátorů. 

 

 

 

+2 snížení produkce odpadních vod a/nebo zlepšení ukazatelů 
kvality povrchových a/nebo podzemních vod a/nebo 
zlepšení vodního potenciálu krajiny a hydrologických 
charakteristik, kladné změny lze charakterizovat jako 
významné 

+1 snížení produkce odpadních vod a/nebo zlepšení ukazatelů 
kvality povrchových a/nebo podzemních vod a/nebo 
zlepšení vodního potenciálu krajiny a hydrologických 
charakteristik, změny lze charakterizovat jako malé až 
nevýznamné, pozitivní vliv však převažuje 

0  nedojde ke vzniku odpadních vod, realizace koncepce 
nevytváří předpoklad pro realizaci záměrů, které by mohly 
mít ovlivnit vodní potenciál krajiny a hydrologické 
charakteristiky 

-1 zvýšení produkce odpadních vod a/nebo zhoršení ukazatelů 
kvality povrchových a/nebo podzemních vod a/nebo snížení 
vodního potenciálu krajiny a změny hydrologických 
charakteristik (např. rozkolísání průtoků, snížení průtoků 
nebo naopak negativní zvýšení maximálních průtoků apod.) 

-2 významné zvýšení produkce odpadních vod a/nebo zhoršení 
ukazatelů kvality povrchových a/nebo podzemních vod 
a/nebo snížení vodního potenciálu krajiny a změny 
hydrologických charakteristik 

 

PŘÍSLUŠNÁ KAPITOLA HODNOCENÍ VLIVŮ 

VLIVY NA VODY 

0 
v platném ÚP jsou 

navrženy 
rozvojové lokality 

pro bydlení, 
zároveň je však 

budována 
splašková 
kanalizace 

0/-1 
neutrální hodnocení 

je podmíněno 
čištěním zvýšeného 

množství 
srážkových vod 

kontaminovaných 
ropnými látkami 
(zvýšení vyplývá 

z nárůstu plochy, na 
níž je možná 

kontaminace vod)   

OCHRANA 
PŮDY 

Trvalé zábory (odnětí) 
zemědělské a lesní půdy 

Dočasné zábory (odnětí) 
zemědělské a lesní půdy 

Předpoklady pro rozšíření ploch 
ZPF a/nebo PUPFL 

Degradace půd (např. půdní 
eroze, zaplevelení)  

Vlivy na čistotu půd - 
předpoklady pro znečištění půd 
(např. úniky znečišťujících látek 
organ. a anorgan. původu) 

 

15. Využití území 
(konkrétně změny v 
zastoupení ZPF nebo 
PUPFL) 

17. Eroze 
zemědělské půdy 

Pozn.: související 
indikátor, vyjadřující 
vlastnosti půd byl 
indikátor Limity využití 
zemědělských půd. 
V rámci územního 
plánování není 
indikátor dobře 
použitelný kvůli 
neexistenci 
podkladových dat. 

 

 

+2 navrácení dočasně a trvale vyjmutých ploch původním 
kulturám ve významném rozsahu, významné rozšíření ploch 
náležejících ZPF a PUPFL, významné zlepšení čistoty půd  

+1 navrácení dočasně a trvale vyjmutých ploch původním 
kulturám, mírné rozšíření ploch ZPF a PUPFL, zlepšení čistoty 
půd  

0 nejsou vytvořeny předpoklady pro zábory půd a/nebo jejich 
znečištění až degradaci 

-1 dojde k plošně omezenějším trvalým i dočasným záborům 
půdy ze ZPF a PUPFL, lokální znečištění půd a eroze 

-2 trvalé zábory půdy ze ZPF a PUPFL významného rozsahu, 
hrozí významné plošné degradace půd znečištěním, erozí a 
zaplevelením 

 

PŘÍSLUŠNÁ KAPITOLA HODNOCENÍ VLIVŮ 

VLIVY NA PŮDU 

-1 -1 
zvýšení plochy 
záborů ZPF nad 
rámec uplatnění 
platného ÚP je 

zanedbatelné (ve 
vztahu k výměře 
zemědělské půdy 
na území obce) 

BIOLOGICKÁ 
ROZMANITOSTI 
A EKOLOGICKÁ 
STABILITA 

 

 

Vlivy na populace vzácných a 
zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů (likvidace, 
poškození – přímé, nepřímé) 

Vlivy na ekosystémy (např. 
mokřady) a biodiverzitu 

Vlivy na stromy a porosty dřevin 
rostoucí mimo les 

Vlivy na lesní porosty 

15. Využití území 
(vč.vyjádření 
ekologické stability) 

16. Fragmentace 
krajiny 

Pozn.: součástí použité 
indikátorové sady byly 
v minulosti: 

Indikátor běžných 

+2 zvýší se průchodnost krajiny a zlepší se návaznost 
migračních tras (skrze realizaci ÚSES), vytvoří se nový 
přírodě blízký biotop 

+1 sníží se zátěž současných přírodních biotopů, zvýší se 
hodnota KES 

0 bez vlivu na faunu, flóru a přírodní biotopy (oproti 
stávajícímu využití) 

-1 zásah do prvků ÚSES a VKP, negativní ovlivnění přírodních 
stanovišť, zásah do biotopů s výskytem zvláště chráněných 

0 0 

http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1531
http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1531
http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1531
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Název kritéria Dílčí ukazatele 

Související indikátory 
stavu ŽP 

Definice bodů verbálně-numerické stupnice 

Odhad vývoje při 
uplatnění 

platného ÚP 
(varianta Platného 

ÚP) 

Odhad vývoje při 
uplatnění návrhu 

ÚP 
(varianta Návrhu 

změny ÚP) 

Vlivy na prvky ÚSES a na 
významné krajinné prvky 

Vlivy na zvláště chráněná území 
a přírodní parky 

Vlivy na evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti (území 
NATURA 2000) 

druhů ptáků a  

Stav evropsky 
významných typů 
přírodních stanovišť¨ 

oba indikátory mohou 
být v případě, že je to 
potřebné využity 

 

druhů rostlin a živočichů, sníží se hodnota KES, snížení 
průchodnosti krajiny 

-2 narušení ochranných podmínek zvláště chráněných území, 
evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, poškození 
nebo likvidace zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

 

PŘÍSLUŠNÁ KAPITOLA HODNOCENÍ VLIVŮ 

VLIVY NA PŘÍRODU 

OCHRANA 
KRAJINY A 
KULTURNÍCH 
HODNOT VČ. 
KRAJINNÉHHO 
RÁZU 

Zábor volné krajiny / využití 
antropogenně poznamenaných 
území 

Vlivy na přírodní charakteristiky 
krajinného rázu 

Vlivy na kulturně – historické 
charakteristiky krajinného rázu  

Uchování tradičního projevu 
krajiny (souladu hospodaření 
s přírodními podmínkami) 

Proměna krajinné struktury a 
dalších charakteristik 
(horizontálních vztahů) 

Narušení a likvidace kulturních 
památek, vč. archeologických, 
geologických, paleontologických 
památek či nalezišť 

Vliv  na kulturní hodnoty 
nehmotné povahy (pozitivní i 
negativní) – tradice, spolkový 
život, kulturní akce 
(představení, festivaly ..) 

15. Využití území 

 

+2 zvýšení krajinářských hodnot; území získá nové cenné znaky 
a na přitažlivosti 

+1 změna odpovídá krajinnému uspořádání; ctí tradiční využití 
a hospodaření; posílí jeho charakter 

0 není zasahováno do znaků a hodnot krajinného rázu 

-1  narušení prostorových vztahů, snížení kvality vizuálního 
projevu a přitažlivost území 

-2 ztráta či snížení estetických hodnot, zásah do přírodního či 
kulturně-historického charakteru území a způsobení 
negativní změny celkového projevu krajiny 

 

PŘÍSLUŠNÁ KAPITOLA HODNOCENÍ VLIVŮ 

VLIVY NA KRAJINU (VLIVY NA KRAJINNÝ RÁZ) 

VLIVY NA KULTURNÍ DĚDICTVÍ VČETNĚ DĚDICTVÍ 
ARCHITEKTONICKÉHO A ARCHEOLOGICKÉHO A HMOTNÉ STATKY 

 

0 -1 
rozšířením plochy 
pro nakládání 

s odpady může dojít 
ke snížení 

přitažlivosti území. 
Opatřením 
k vyloučení 

negativního vlivu je 
návrh pásu zeleně 
při jižní a západní 

hranici plochy 
rozšíření.  

OCHRANA 
ZDROJŮ 

 

Nároky na neobnovitelné 
energetické a  surovinové 
zdroje 

Míra produkce/redukce a 
způsob nakládání s odpady 
(nezahrnutých v exhalacích a 
odpadních vodách) 

Míra využití/omezení 
nebezpečných látek a přípravků 

26. Vývoj a skladba 
osobní a nákladní 
dopravy 

pozn.: posouzení 
návrhu z hlediska 
nakládání s odpady je 
možné pouze ve 
specifických případech, 
kdy je znám 
připravovaný záměr  

+2 výhradní využívání obnovitelných energetických a  
surovinových zdrojů a/nebo významné snížení současné 
spotřeby zdrojů a energií 

+1 podpora využívání obnovitelných energetických a  
surovinových zdrojů a/nebo snížení současné spotřeby 
zdrojů a energií a/nebo orientace na místní zdroje surovin a 
energií 

0  bez nároků na energetické a surovinové zdroje, popř. 
zachování současného stavu 

-1 nárůst spotřeby surovin a energií, přičemž hlavní zdroje jsou 
neobnovitelné 

-2 významný nárůst spotřeby surovin a energií bez využívání 
obnovitelných zdrojů 

 

VLIV NA PRODUKCI ODPADŮ A. NEBEZPEČNÝCH LÁTEK, NÁROKY 
NA NEOBNOVITELNÉ ENERGETICKÉ A SUROVINOVÉ ZDROJE 

 

0 až -1 
hodnocení souvisí 

s uplatněním 
platného 

územního plánu na 
plochách pro 
bydlení (což 
nesouvisí 

s projednávanou 
změnou ÚP) 

0 až -1 
tzn. zachování 

současného stavu. 
Zároveň je 

předpokládán 
kladný vliv provozu 
rozšířeného zařízení 

na nakládání 
s odpady ve smyslu 
snižování množství 
odpadů, ukládaných 

na skládky. 
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Pro vyjádření vlivů jednotlivých variant z hlediska jejich souhrnného dopadu 
(spolupůsobení) na životní prostředí a veřejné zdraví byla využita následující stupnice: 

Tabulka 10: Stupnice pro souhrnné zhodnocení posuzovaných variant uplatnění územního plánu 

Celkový dopad na 
životní prostředí a 

veřejné zdraví 

Popis, hodnocení přijatelnosti z hlediska environmentálního pilíře 
udržitelného rozvoje 

KLADNÉ Varianta je spojena s převažujícími kladnými vlivy na životní 
prostředí a zdraví obyvatel, negativní vlivy je možné snížit 
předložených opatření. 

 Doporučena k realizaci 

NEUTRÁLNÍ Varianta přináší nezměněný scénář vlivů na životní prostředí a zdraví 
obyvatel nebo málo významné negativní vlivy na některé složky 
životního prostředí. 

 Doporučena k realizaci 

ZÁPORNÉ Varianta má negativní vlivy na více složek životního prostředí nebo 
na zdraví obyvatel, které jsou však stále, za předpokladu přijetí 
příslušných opatření, ve svém souhrnu hodnoceny jako přijatelné. 

 Podmíněně doporučena k realizaci  

VÝZNAMNĚ 
ZÁPORNÉ 

Varianta je spojena s negativními vlivy na více složek životního 
prostředí nebo zdraví obyvatel, které jsou ve svém souhrnu 
hodnoceny jako významně negativní a nepřijatelné. 

 Nedoporučena k realizaci 

 

INTERPRETACE POROVNÁNÍ VARIANT 

Způsob využití území, založený na stávající koncepci využití krajiny a urbanistické 
koncepci, zakotvené v platném územním plánu, je pravděpodobně spojen s obdobným 
rozsahem a významností vlivů, jaký odpovídá popisu současného stavu životního prostředí 
v řešeném území (viz kapitola 3). 

Uplatnění změny územního plánu je spojeno s možnými negativními vlivy na veřejné 
zdraví (hluk z provozu stacionárních zdrojů), vlivy na vody (znečištění srážkových vod) a na 
krajinu (uplatnění hmotově výrazných objektů/objektu). Ke snížení, popř. vyloučení 
identifikovaných negativních vlivů je možné přijmout odpovídající opatření. V případě přijetí 
těchto opatření se rozsah vlivů uplatnění územního plánu po hodnocené změně neliší od 
rozsahu bez provedení této změny. 

Celkově jsou porovnávané varianty vyhodnoceny následovně: 
 Pro obě varianty územního plánu platí: 

Varianta přináší nezměněný scénář vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatel nebo 
málo významné negativní vlivy na některé složky životního prostředí. 

Přijatelnost je zde chápána tak, že vlivem uplatnění územního plánu nedojde 
k poškozování životního prostředí nebo zdraví obyvatel (nad míru stanovenou právními 
požadavky).  

Navržený způsob využití území (tj. navržená koncepce využití krajiny a urbanistická 
koncepce) je za předpokladu přijetí doporučených opatření z hlediska ochrany životního 
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prostředí a veřejného zdraví přijatelný. Návrh změny územního plánu je doporučen ke 
schválení. 

8 POPIS NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ PRO PŘEDCHÁZENÍ, SNÍŽENÍ NEBO 
KOMPENZACI VŠECH ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁVAŽNÝCH 
ZÁPORNÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Na základě vyhodnocení vlivu uplatnění změny č. 2 územního plánu města Týnec nad 
Labem jsou pro předcházení, snížení nebo kompenzaci významných negativních vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví navržena tato opatření (jedná se o soupis opatření 
uvedených výše v textu v kapitole 6). Všechna opatření mají ze strany zpracovatele 
vyhodnocení charakter doporučení. Podmínkami se stanou v případě, že je Krajský úřad 
Středočeského kraje zahrne do svého stanoviska k návrhu územního plánu a následně 
budou do územního plánu zapracovány. Skutečné přijetí těchto opatření je nadále závislé na 
celkovém výsledku projednávání návrhu územního plánu postupem dle stavebního zákona. 

Opatření ve vztahu k ochraně veřejného zdraví 

 Uplatnění územního plánu na ploše je podmíněno splněním hlukových hygienických 
limitů. Tento požadavek vyplývá z platných právních požadavků a není jej nezbytné 
začleňovat do podmínek využití plochy VL.  

Doporučeno je v rámci uplatnění změny územního plánu na ploše 2.1a pomocí stavebně-
technických opatření dosáhnout snížení akustické zátěže u obytné zástavby a to např. 
s využitím kombinace protihlukové stěny a budov jako bariér. 

Opatření pro snížení vlivu na povrchový odtok a eliminaci znečištění povrchových a 
podzemních vod 

Jedná se o doporučení pro další fázi projektové přípravy: 

 Problematika nakládání se srážkovými vodami musí být řešena v dalším stupni projektové 
přípravy. Případné problematické navýšení povrchového odtoku bude řešeno opatřeními, 
jež zamezí nárůstu maximálních průtoků v recipientu (např. zadržení a řízené vypouštění 
srážkových vod). 

 V další fázi projektové přípravy bude řešeno čištění znečištěných srážkových vod. 
 Nevyužívaný zdroj podzemní vody v ploše 2.1a bude zlikvidován. 

Opatření ve vztahu k ochraně půdy 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny. Problematika zajištění funkčnosti 
melioračních zařízení bude řešena v dalších fázích přípravy záměru na dotčené ploše. 

Opatření z hlediska ochrany přírody 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny.   

Opatření ve vztahu k ochraně kulturního dědictví, vč.ochrany krajinného rázu 

 Podél jižní a západní hranice plochy VL (rozšíření areálu) vymezit plochu ochranné zeleně. 
Minimální parametry: podél jižního okraje 10 m šířky (zde plní i funkci protihlukovou), po 
západním okraji 5 m (s možností přerušení v místě nevyhovujících prostorových 
parametrů). 
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 Stanovit pořadí změn v území – před výstavbou na ploše VL (v ploše rozšíření areálu) 
bude provedena výsadba dřevin na ploše pásů liniové zeleně, sousedících s rozšířeným 
areálem. 

Opatření ve vztahu k produkci odpadů a nakládání s nebezpečnými látkami a k ochraně 
neobnovitelných zdrojů 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny.   
  



VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ MĚSTO TÝNEC NAD LABEM 

56 
 

56 

9 ZHODNOCENÍ ZPŮSOBU ZAPRACOVÁNÍ VNITROSTÁTNÍCH CÍLŮ OCHRANY 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ DO ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE A JEJICH 
ZOHLEDNĚNÍ PŘI VÝBĚRU VARIANT ŘEŠENÍ 

Podle vyhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace (změny č. 2 územního plánu) 
k cílům ochrany životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni, uvedeného v kapitole 2 
tohoto vyhodnocení, je návrh změny územního plánu v možném střetu s některými cíli 
ochrany životního prostředí (a veřejného zdraví). 

K hodnocení byla předložena jedna varianta řešení změny územního plánu. Další text 
uvádí způsob řešení identifikovaných střetů: 

Cíl ochrany zemědělské půdy (viz např. Státní politika životního prostředí) 

V odůvodnění územního plánu a tomto vyhodnocení je doloženo, že v rámci změny 
územního plánu je rozšíření zastavitelného území navrženo v rozsahu nezbytném pro 
realizaci konkrétních záměrů v území. Rozvoj zastavitelného území není navrhován např. za 
účelem spekulace se stavebními pozemky. Největší potenciální zábor zemědělské půdy 
představuje lokalita 2.1 pro rozšíření plochy výroby a skladování. Plocha rozšíření navazuje 
na funkční areál se zaměřením na nakládání s odpady. Zábor zemědělské půdy je z hlediska 
jeho rozsahu i s ohledem na celkové možné zábory na území obce po zahrnutí této změny ÚP 
přijatelný. 

Cíl ochrany veřejného zdraví (např. snižování zátěže populace v sídlech z expozice 
dopravním hlukem a hlukem z průmyslové činnosti, viz Státní politika životního prostředí) 

Co se týká hluku z dopravy, tak není předpokládáno významné zvýšení dopravní zátěže 
v území v souvislosti s uplatnění navrhované změny územního plánu. 

Problematika hluku z provozu stacionárních zdrojů byla řešena v souvislosti s rozšířením 
plochy VL. Navrženo je přijetí protihlukových opatření, jež zajistí splnění hlukových 
hygienických limitů u chráněné zástavby. 

Cíl ochrany krajiny (krajinného rázu) (např. cíl Zachovat ráz jedinečné urbanistické 
struktury území, struktury osídlení a kulturní krajiny, viz Politika územního rozvoje) 

Případná výstavba na ploše 2.1 může znamenat další snížení estetické hodnoty jiného 
rázu. Navrženo je opatření spočívající ve výsadbě ochranné zeleně po jižní a západní hranici 
plochy 2.1. 

 

Vnitrostátní cíle ochrany životního prostředí a veřejného zdraví byly v návrhu změny 
územního plánu respektovány. 
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10 NÁVRH UKAZATELŮ PRO SLEDOVÁNÍ VLIVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ 
DOKUMENTACE NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

V rámci zprávy o uplatňování územního plánu (zpráva dle §55 stavebního zákona) musí 
být hodnoceny ukazatele: 

- Stavu životního prostředí 
- Splnění podmínek (uvedených v této zprávě) z hlediska ochrany životního 

prostředí 
- Využití rozvojových ploch 

Zpráva o uplatňování územního plánu bude obsahovat odpověď na otázky: 

 

 Dochází vlivem uplatnění územního plánu ke zlepšení stavu životního prostředí a 
determinantů lidského zdraví? 

V rámci zprávy bude vyhodnocen stav životního prostředí pomocí těchto indikátorů: 

 Indikátory uvedené v kapitole 3. tohoto vyhodnocení. Zpráva zahrne popis 
změn stavu životního prostředí a popis vývojového trendu (v souvislosti 
s uplatňováním územního plánu). 
 

 Byly při rozvoji na konkrétních plochách splněny podmínky pro ochranu životního 
prostředí? 

Jedná se o vyhodnocení vybraných podmínek využití území. Konkrétně se jedná o  tyto 
podmínky: 

 Jak bylo vyřešeno odvodnění pozemků na ploše 2.1? 
 Byly dodrženy podmínky pořadí změn v území? 
 Nedochází k nadměrné hlukové zátěži obytné zástavby provozem 
stacionárních zdrojů hluku na ploše 2.1? 
 

 Do jaké míry jsou využity rozvojové plochy vymezené v územním plánu? 
 Zpráva zahrne vyhodnocení míry využití zastavitelného území. 
 Musí být objektivně prokázána nemožnost využít již vymezené zastavitelné 

plochy a potřeba vymezení nových zastavitelných ploch v případě, že bude 
v budoucnu požadováno další rozšíření zastavitelného území (tzn. v rámci 
změny územního plánu). 
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11 NÁVRH POŽADAVKŮ NA ROZHODOVÁNÍ VE VYMEZENÝCH PLOCHÁCH A 
KORIDORECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

Návrh požadavků na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech z hlediska 
minimalizace negativních vlivů na životní prostředí je vypracován formou návrhu stanoviska 
dotčeného orgánu pro posuzování vlivů na životní prostředí k návrhu územního plánu: 

Návrh stanoviska dotčeného orgánu pro posuzování vlivů na životní prostředí k návrhu 
územního plánu 

V rámci vyhodnocení, zpracovaném autorizovanou osobou pro posuzování vlivů na 
životní prostředí Mgr. Jiřím Bělohlávkem v průběhu pořizování územního plánu v roce 2014, 
a předloženém spolu s návrhem územního plánu v ……. 2014, byl posouzen vliv uplatnění 
změny č. 2 územního plánu města Týnec nad Labem na životní prostředí.  

Vyhodnocení bylo provedeno na základě požadavku Středočeského kraje vyjádřeném 
v koordinovaném stanovisku č.j.  SZ_101957/2013/KUSK ze dne 7.8.2013 k návrhu zadání 
změny č. 2 územního plánu města Týnec nad Labem. Důvodem požadavku na vyhodnocení 
SEA bylo zejména vymezení rozvojové plochy výroby a skladování lehkého průmyslu pro 
rozšíření areálu firmy EKO Logistics s.r.o. umístěného v severní části města i silnice II/327. 
Tato plocha je vymezena na pozemcích orné půdy, která je zemědělsky obhospodařovaná. 
Charakter budoucího využití zakládá rámec pro realizaci záměrů uvedených v příloze č. 1 cit. 
zákona.  

Popis vlivů uplatnění územního plánu na životní prostředí je ve vyhodnocení členěn dle 
jednotlivých složek životního prostředí, vyhodnoceny jsou i vlivy na veřejné zdraví. U 
každého dílčího vlivu je uveden přehled katastrálních území s popisem potenciálních vlivů.  

V rámci vyhodnocení byly porovnány dvě varianty využití území:  

 

Varianta Popis varianty 

Varianta PLATNÝ ÚP 

též nulová 

Bez realizace požadavků na 
rozvoj zastavěného území dle 
zadání změny ÚP. 

Nadále by byl v platnosti schválený územní plán (se 
zahrnutím změny č. 1). Nebyly by vymezeny nové 
rozvojové plochy. 

Varianta NÁVRH ÚP 
(označovaná též jako aktivní) 

též návrhová 

 

Realizace změn na základě prověření požadavků dle zadání 
ÚP. 
Návrh vymezuje nové rozvojové plochy a vytváří tak 
předpoklady pro výstavbu na těchto plochách. Změnou č.2 
územního plánu se nově vymezují tyto funkční plochy: 

Označení plochy a způsob využití plochy 

 2.1a VL - Výroba a skladování – lehký průmysl 

 2.1b ZO - Zeleň – ochranná a izolační 

 2.2 BV - Bydlení - v rodinných domech venkovské 
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Varianta Popis varianty 

 2.3 OS - Občanské vybavení – tělovýchovná a 
sportovní zařízení 

 2.4 NP - Plocha přírodní 

 2.5 BV - Bydlení - v rodinných domech venkovské 

 2.6 NP - Plocha přírodní 

Podmínky využití ploch jsou stejné jako v doposud 
platném ÚP. Mění se podmínka prostorového uspořádání 
pro plochy VL – Výroba a skladování (lehký průmysl), kde 
se zrušuje stanovený koeficient míry využití území 
(doposud 0,65). 

 

Na základě identifikace vlivů bylo vyhodnocení zaměřeno na plochu 2.1a, což je v souladu 
s požadavkem Krajského úřadu, vyjádřeném v koordinovaném stanovisku k návrhu zadání 
změny územního plánu. Významný (negativní) vliv využití území ostatních měněných ploch 
není předpokládán. 

S ohledem na koordinovaný postup zpracování vyhodnocení a návrhu územního plánu, 
nepředkládá vyhodnocení v kapitole 8 taková opatření, jež by zásadním způsobem měnila 
návrh územního plánu (většina opatření se stala na základě pracovních jednání součástí 
hodnocené verze návrhu územního plánu).  

Na základě vyhodnocení jsou předložena následující opatření: 

Opatření ve vztahu k ochraně veřejného zdraví 

 Uplatnění územního plánu na ploše je podmíněno splněním hlukových hygienických 
limitů. Tento požadavek vyplývá z platných právních požadavků a není jej nezbytné 
začleňovat do podmínek využití plochy VL.  

Doporučeno je v rámci uplatnění změny územního plánu na ploše 2.1a pomocí stavebně-
technických opatření dosáhnout snížení akustické zátěže u obytné zástavby a to např. 
s využitím kombinace protihlukové stěny a budov jako bariér. 

Opatření pro snížení vlivu na povrchový odtok a eliminaci znečištění povrchových a 
podzemních vod 

Jedná se o doporučení pro další fázi projektové přípravy: 

 Problematika nakládání se srážkovými vodami musí být řešena v dalším stupni projektové 
přípravy. Případné problematické navýšení povrchového odtoku bude řešeno opatřeními, 
jež zamezí nárůstu maximálních průtoků v recipientu (např. zadržení a řízené vypouštění 
srážkových vod). 

 V další fázi projektové přípravy bude řešeno čištění znečištěných srážkových vod. 
 Nevyužívaný zdroj podzemní vody v ploše 2.1a bude zlikvidován. 
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Opatření ve vztahu k ochraně půdy 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny.  Problematika zajištění funkčnosti 
melioračních zařízení bude řešena v dalších fázích přípravy záměru na dotčené ploše. 

Opatření z hlediska ochrany přírody 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny.   

Opatření ve vztahu k ochraně kulturního dědictví, vč.ochrany krajinného rázu 

 Podél jižní a západní hranice plochy VL (rozšíření areálu) vymezit plochu ochranné zeleně. 
Minimální parametry: podél jižního okraje 10 m šířky (zde plní i funkci protihlukovou), po 
západním okraji 5 m (s možností přerušení v místě nevyhovujících prostorových 
parametrů). 

 Stanovit pořadí změn v území – před výstavbou na ploše VL (v ploše rozšíření areálu) 
bude provedena výsadba dřevin na ploše pásů liniové zeleně, sousedících s rozšířeným 
areálem. 

Opatření ve vztahu k produkci odpadů a nakládání s nebezpečnými látkami a k ochraně 
neobnovitelných zdrojů 

Nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 
území dle textové části územního plánu a jeho změny.   

Předpokládaný vliv uplatnění územního plánu (za předpokladu přijetí navržených 
opatření) v porovnání se zachováním platného územního plánu, byl vyhodnocen pomocí 
referenčního souboru kritérií.  

Závěrem provedeného vyhodnocení je výrok, že navržený způsob využití území (tj. 
navržená koncepce využití krajiny a urbanistická koncepce) je za předpokladu přijetí 
doporučených opatření z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví přijatelný. 
Návrh územního plánu je doporučen ke schválení. 
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12 NETECHNICKÉ SHRNUTÍ VÝŠE UVEDENÝCH ÚDAJŮ 

Netechnické shrnutí se pokouší zorientovat čtenáře v problematice posouzení vlivů 
uplatnění územního plánu na životní prostředí a shrnout podstatné body vyhodnocení. Pro 
další podrobnosti odkazuje na příslušné kapitoly vyhodnocení. 

Vyhodnocení je zpracováno v souladu s návrhem metodiky hodnocení vlivů územních 
plánů na životní prostředí (Bělohlávek 2012, pracovní materiál pro MMR ČR [1]). 

Důležité sdělení 

Nebudete-li něčemu v textu této zprávy rozumět, zavolejte mi nebo napište e-mail. Při 
projednávání územního plánu je důležitá komunikace. Je možné, že se Vám některé pasáže 
textu vyhodnocení budou jevit jako obtížně srozumitelné nebo nebudete s jejich závěry 
souhlasit. Je možné, že jsem v některých formulacích nebyl obratný. Proto na vaše podněty 
budu reagovat a rád Vám otázky zodpovím. 

V tomto úvodním textu bude používán pojem vyhodnocení. Vyhodnocením je míněno 
vyhodnocení vlivů uplatnění územního plánu na životní prostředí. Často se označuje zkratkou 
SEA.  

 Co je vyhodnocení vlivů na životní prostředí a proč se provádí? 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí se provádí v případě, že jsou předpokládány 
negativní vlivy uplatnění územního plánu nebo jeho změny na životní prostředí.  Územní plán 
člení území obce na plochy, které se liší jeho možným využitím. Využití pro některé druhy 
staveb a činností může být spojeno s negativními vlivy na životní prostředí nebo 
s negativními vlivy na zdraví obyvatel. V případě těchto obav vznese krajský úřad požadavek 
na to, aby byly vlivy odborně posouzeny. 

V případě územního plánu města Týnec nad Labem tento požadavek krajský úřad uvedl 
ve svém vyjádření k návrhu zadání změny č. 2 územního plánu. Možné dopady na životní 
prostředí se týkaly jediné plochy a to rozšíření areálu firmy EKO Logistics s.r.o. na severním 
okraji města. 

Změna č.2 územního plánu byla vypracována na základě zadání změny územního plánu, 
které schválilo zastupitelstvo obce.  

Cílem hodnocení vlivů na životní prostředí je upravit návrh územního plánu tak, aby vlivy 
spojené s rozvojem území na životní prostředí a obyvatele byly sníženy na přijatelnou míru.  

Hodnotí se, jakým způsobem se naplnění představy o využití území, znázorněné územním 
plánem, projeví na životním prostředí a zdraví obyvatel. 

Hodnocení jsem provedl ve spolupráci se zpracovatelem územního plánu. Proto jsou 
podstatné připomínky v návrhu územního plánu již zapracovány.  

 Je cíl územního plánu v souladu s ochranou životního prostředí? 

Cíle územního plánu vycházejí ze stavebního zákona. Tyto cíle jsou upřesněny v návrhu 
zadání územního plánu. Jedním z přirozených cílů je vymezení nových ploch pro výstavbu. 
Další cíle označit jako cíle ochrany a rozvoje hodnot, které na území obce jsou. Mezi ně patří i 
ochrana životního prostředí. Z uvedeného vyplývá, že mezi cílem nalézt nové plochy vhodné 
pro výstavbu a dalšími cíli může nastat střet. Právě řešení tohoto střetu je předmětem 
vyhodnocení. 
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Zadání změny č. 2 územního plánu města Týnec nad Labem neobsahuje podrobné 
upřesnění požadavků na územní plán. V kapitole 2 je identifikován možný střet změny 
s ochranou zemědělské půdy, ochranou před hlukem a ochranou krajiny. 

Podrobnosti uvádí kapitola 1 a 2. 

 Jaký je stav životního prostředí v Týnci nad Labem? 

Stav životního prostředí jsem hodnotil pomocí tzv. indikátorů - ukazatelů stavu životního 
prostředí. Ukazatele byly vybrány z indikátorů, které jsou používány pro popis stavu 
životního prostředí na celostátní úrovni. 

Stav životního prostředí v obci není uspokojivý v těchto oblastech: hlukové zatížení centra 
města (do značné míry negativně ovlivněno povrchem z dlažebních kostek), vyšší 
koncentrace aromatických uhlovodíků v ovzduší (vyjádřeno jako benzo(a)pyren, jedná se 
však pouze o odhad na základě modelu nikoli měření), v oblasti ochrany vod nadále 
přetrvává nežádoucí stav vodotečí.  

Podrobnosti uvádí kapitola 3. 

 Jaké jsou současné problémy s životním prostředím v obci? 

Současné problémy vyplývají z rozdílů mezi stavem životního prostředí, který bychom 
chtěli mít, a skutečným současným stavem. Stručný přehled je uveden předchozí 
podkapitole.  

Podrobnosti uvádí kapitola 4. 

 Jaké alternativy rozvoje území a jeho využití byly zvažovány? 

Jakákoli výstavba na území obce musí být v souladu s územním plánem obce. Z toho 
vyplývá, že další rozvoj obce by bez nového územního plánu probíhal v souladu s platným 
územním plánem. Další alternativou je rozvoj obce dle návrhu změny územního plánu. 

 Varianta rozvoje na základě platného ÚP – varianta Platný ÚP 

Na základě platného ÚP by se areál pro nakládání s odpady nemohl rozšířit. 

 Varianta rozvoje na základě změny č. 2 územního plánu - varianta Návrh ÚP 

Hodnocenou změnou je rozšíření areálu vymezeného pro funkci lehká výroba pro 
konkrétní využití k nakládání s odpady. Další změny využití území, zahrnuté do pořízení 
změny č. 2 územního plánu, nejsou v tomto hodnocení podrobně posuzovány (není u nich 
předpokládán negativní vliv na životní prostředí v obci). 

Podrobnosti uvádí kapitola 6. 

 Jak byl návrh územního plánu vyhodnocen – jaké jsou vlivy a jaká byla navržena 
opatření? 

Provedl jsem vyhodnocení rozšíření plochy pro lehkou výrobu na všechny složky životního 
prostředí. Jmenovitě se jedná o vlivy na:  

 Zdraví 

 Vody 

 Půdy 
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 Přírodu 

 Krajinný ráz 

 Kulturní dědictví 

 Produkci odpadů a zdroje 

Na základě provedeného hodnocení jsem identifikoval opatření, které sníží zjištěné 
negativní vlivy na přijatelnou míru. Zhodnocení přijatelnosti samozřejmě neprovádím 
samostatně, ale je předmětem následného projednávání územního plánu s úřady státní 
správy, okolními obcemi, vlastníky pozemků a obyvateli obce. 

Souborné hodnocení jsem provedl s využitím předem stanovených kritérií.  

Rozšíření plochy areál pro nakládání s odpady může být spojeno se zvýšením hluku u 
obytné zástavby. Jelikož se jedná o hodnocení změny územního plánu, nikoli konkrétně 
formulovaného záměru, není možné předvídat, jak se hluková zátěž konkrétně změní. To je 
úkol pro fázi územního řízení a stavebního řízení. Ve vyhodnocení je konstatováno, že - 
s ohledem na stále ještě dostatečnou vzdálenost areálu od obytné zástavby - je možné 
přijmout opatření vedoucí ke splnění hlukových hygienických limitů. 

Možný negativní vliv na vody souvisí s odvodem srážkových vod z areálu. Znečištěné 
srážkové vody z ploch procházejí lapolem, kde se zachytí oleje a další lehké kapaliny. 
Následně jsou vypouštěny do Týneckého potoka. Týnecký potok má svůj počátek právě 
v místě navrženém pro rozšíření areálu – proto bude muset být řešena problematika 
zachování funkce odvodnění území (jak území rozšíření areálu, tak území výše po svahu). 

Dopad na zábor zemědělské půdy není možné v zásadě nijak vyloučit, zábor je ve vztahu 
k plochám orné půdy na území obce a v širším okolí relativně malý. 

Na základě posouzení možných dopadů na krajinu a její ráz je navržena výsadba pásu 
zeleně podél celé jižní i západní hranice areálu. V takovém případě je vliv snížen na 
přijatelnou míru. 

Podrobnosti uvádí kapitola 6. 

 Jaká jsou navržena opatření ke snížení vlivů na zdraví obyvatel a životní prostředí? 

Ke snížení předpokládaných záporných vlivů byla navržena opatření. Ty jsou formulována 
jako doporučení. Vyhodnocení a jeho závěry jsou odborným podkladem pro další 
rozhodování dotčených úřadů (zejména Krajského úřadu Středočeského kraje, který je 
příslušným orgánem pro hodnocení vlivů na životní prostředí).  

Přehled doporučených opatření je uveden v kapitole 8 na stranách 54 - 55. Jedná se o 
soupis doporučení, která jsou uvedena vždy v každé podkapitole věnované dílčím vlivům 
v rámci kapitoly 6. 

Podrobnosti uvádí kapitola 8 a 11. 

 Jak bude hodnoceno splnění opatření k ochraně životního prostředí? 

Základem je, že nová výstavba a jiné činnosti vyžadující povolení obecného stavebního 
úřadu a úřadů speciálních (Úřad pro civilní letectví u staveb leteckých, drážní správní úřady u 
staveb drah a na dráze, včetně zařízení na dráze, silniční správní úřady u staveb dálnic, silnic, 
místních komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací, vodoprávní úřady), musí 
být v souladu s územním plánem. To znamená v souladu s výkresovou částí i částí textovou. 
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Textová část územního plánu zahrnuje pro plochy s rozdílným využitím popis podmínek jejich 
využití. Stavební úřady musí rozhodovat v souladu s těmito podmínkami a samozřejmě 
v souladu s dalším právními předpisy v oblasti ochrany životního prostředí a zdraví obyvatel. 

Každé 4 roky městský úřad Kolín (odbor, jež je příslušným pro oblast územního plánování) 
vypracuje zprávu, ve které uvede, jak je územní plán uplatňován. Tato zpráva zahrne i popis 
aktuálního stavu životního prostředí, popis plnění podmínek pro ochranu veřejného zdraví a 
životní prostředí a popis využití rozvojových ploch.  

Podrobnosti uvádí kapitola 10. 

 Jaký je závěr? 

Závěr mnou provedeného vyhodnocení je, že návrh změny územního plánu města Týnec 
nad Labem je z hlediska ochrany životního prostředí a zdraví obyvatel přijatelný a je 
doporučen ke schválení. 

Před schválením územního plánu se návrh bude projednávat dle postupu podle 
stavebního zákona. 
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