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Samostatné byla zpracovana cast A.
Cast B zpracovana nebyla, nebot naturova lokalita se v zajmovém Gzemi ani okoli nenachazi.

Cast A je SEA soustfedici se na zhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi.
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Pfiloha €. 5 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb.

Obsah a struktura vyhodnoceni predpokladanych vlivli izemniho
rozvojoveho planu, zasad uzemniho rozvoje a uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gzemi

Hodnoti se vlivy, které Ize rozumné pfedpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou
ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem. Podkladem pro
vyhodnoceni vlivll jsou Uzemné analytické podklady a dal$i dostupné informace.

A. Vyhodnoceni vlivi uzemné planovaci dokumentace, jeji aktualizace nebo zmény (dale jen
.,posuzovana uzemné planovaci dokumentace®) na zivotni prostfedi, zpracované podle pfilohy
stavebniho zakona.

B. Posouzeni vlivu posuzované Uzemné planovaci dokumentace na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, pokud organ ochrany pfirody nevylouil vyznamny vliv
na jejich pfedmét ochrany nebo celistvost.

C. Vyhodnoceni vlivll posuzované uzemné planovaci dokumentace na hospodarsky rozvoj a soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi.

D. Vyhodnoceni vlivli posuzované Uzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj tzemi, které
spoCiva v posouzeni vztahu a zlepSovani uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi,
hospodaisky rozvoj a soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi.

E. Navrh pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska zajisténi
uzemnich podminek udrzitelného rozvoje uzemi.

A. Vyhodnoceni vlivii UP Vidice na Zivotni prostiedi zpracované
podle prilohy stavebniho zakona

SAMOSTATNA CAST

B. Posouzeni vlivu posuzované iizemné planovaci dokumentace na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, pokud organ ochrany pfirody nevyloucil vyznamny vliv
na jejich predmét ochrany nebo celistvost.

Ve stanovisku prislusného organu ochrany prirody byl vylouc¢en vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti (Natura 2000).
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C. Vyhodnoceni vlivii Navrhu UP Vidice na hospodaisky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi

UP Vidice je zpracovan v souladu s UAP ORP Kutna Hora - 5. Gplnou aktualizaci z r. 2020.

C.1 Charakteristika SO ORP Kutna Hora (vytah z UAP, 2020)

Uzemi SO ORP Kutna Hora je z hlediska 3irsich vztaht v ramci CR i kraje spiSe periferni oblasti
a je soucasti tzv. vnitini periferie, tj. Gzemi na pomezi kraju, které je do hlavnich stfedisek
osidleni CR hife dostupné. Celkova hustota obyvatelstva je vyrazné nizsi nez v CR jako celku
(cca 78 obyvatel na kmz), coz také svédci o intenzité vyuziti Gzemi clovékem. Dominantné
nejvétsim méstem je samotna Kutna Hora s pfiblizné 20,6 tisici obyvateli (40 % obyvatel SO
ORP), v pofadi mést CR podle populaéni velikosti je pfiblizné na 60. misté v poradi. V ramci
sledovaného Gzemi je to mésto s velice silnym postavenim, slouzi jako spravni, pracovni, ale
také kulturni centrum, které disponuje Sirokou vybavenosti vCetné zdravotnickych a socialnich
sluzeb. Pro pomérné vyznamnou cast populace SO ORP i mimo ni predstavuje misto dojizdky
za praci i do Skol a drzZi si pomérné velké zazemi pravé ve smyslu této dojizdky.

Druhym dUlezitym méstem v feSeném (zemi je Zru¢ nad Sazavou, ktera rovnéz disponuje
pomérné Sirokou vybavenosti, a je také relativné vyznamnym pracovnim centrem. Jedna se
navic o obec s povéfenym obecnim Gfadem, takze plni i spravni funkci pro svij obvod. Pro
Uhlirské Janovice plati obdobné, ovSem jejich velikost a vyznam je nizsi. Posledni obci, kterou
lze povaZovat za mensi stredisko, jsou Zbraslavice. Ty jsou nicméné pracovné silné navazané
na Kutnou Horu a castecné také Zruc n. S., nachazi se tak spise na pomezi kategorii
(stfedisko/zazemi).

VSechna vySe zminéna strediska drzi pracovni region imérné velky jejich vyznamu, a obce v
nich tak lze oznacit za zazemi (zdroj vyjizdky za zaméstnanim). Je vSak nezbytné podotknout, Ze
vzhledem k velikosti obci se ¢asto jedna o jednotky pracujicich a vazby jsou tak pomérné
slabé. Obce Pabénice a Petrovice | jsou pracovné navazany na mésto Caslav, tedy mimo fedené
Uzemi, to ¢astecné plati i pro dalSi obce, ale dojizdkové vazby jiz nejsou tak silné. Dojizdi se
také do sousedniho mésta Kolin (sever feSeného Gzem).

Periferni je zv ramci SO ORP zejména zapadni a severovychodni cip Gzemi, a dale také nékolik
mensich obci v centralni ¢asti. V perifernich obcich je vazba na strediska velice nizka, vysoky je
naopak podil zaméstnanych v zemédélstvi.

Z hlediska vztahi s Gzemim mimo SO ORP je duleZitych nékolik skutecnosti, které budou
podrobnéji feseny v prislusnych kapitolach. Pfedné je patrny republikovy aZ svétovy vyznam
Kutné Hory jako cilové destinace pro cestovni ruch. Tok Sazavy je dalSim podstatnym faktorem
s vlivem na cestovni ruch v Gzemi. Nadmistni je také vyznam letiSté ve Zbraslavicich (sportovni
a bezmotorové létani). Pater dopravy tvofi silnice I. tfidy ¢. 2 (spojeni na Prahu a Pardubice) a
¢. 38 (spojeni s dalni¢ni siti a mésty v okoli - Kolin, Caslav a dal3i), silnice II. tFidy ¢. 126, 335 a
337, a zelezniéni traté, z nichZ ta na severovychodé Gzemi ma celostatni vyznam. Uzemim dale
transituji vyznamné trasy technické infrastruktury (VVTL plynovody, ropovod, produktovod).
Uzemi je dulezZité také vodohospodafsky (vodni nadrze Svihov a Vrchlice).
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Tab. 1. Obce v SO ORP Kutna Hora z hlediska Sirsich vztahii a dalSich Gdaji (Tabulka 8
v UAP ORP Kutna Hora, 2020)

dojizdéjici * velikost vazba na pocet . podil EA v " hustota
do obce za prac. strediska** objekti OV  priméru ob./km? kategorie

BeZEY(Eic praci regionu* (%)*** obce
201 201 201 2020 201 2019

Bernardov 1 2 24,6 55,0 periferie
Bludov 3 214 12,4 periferie
Bohdanec 144 3 491 12 27,6 25,4 zazemi
Cirkvice 43 59,5 6 9.2 130,3 zazemi
Cerniny 5 56,7 10 14,7 239 zazemi
Cervené Janovice 41 1 60,7 18 20,1 439 zazemi
Cestin 9 39,7 24 15,5 13,1 zazemi
Dolni Pohled 7 2 8,8 25,8 zazemi
Hlizov 31 1 419 4 4,0 102,0 zazemi
Horka Il 14 1 419 n 8,6 38,3 zazemi
Chaberice 3 413 5 39 32.7 zazemi
Chlistovice 25 491 17 12,8 25,0 zazemi
Kacov 64 1 16,9 21 8,5 72,3 rekreace
Kobylnice 4 241 2 4,2 85,2 periferie
Kosice 1 6 16,7 25,8 periferie
Kresetice 16 56,5 14 10,1 63,2 zazemi
Kutnd Hora 2776 b4 10,2 202 15 624,6 jadro
Ledecko 3 5 4,2 60,1 periferie
Malesov 30 1 53,9 14 5,5 721 zazemi
Miskovice 34 1 543 17 77 57,6 zazemi
Nepomérice 9 39,0 5 24,7 29,4 zazemi
Nové Dvory 55 1 50,4 14 2,0 97,5 zazemi
Onomysl 6 22,4 14 16,9 249 periferie
Opatovice | 16 4 133 21,9 periferie
Pabénice 3 8 83 33,6 zazemi
Pertoltice 8 4 8,9 18,0 zazemi
Petrovice | 3 412 8 19,2 195 zazemi
Petrovice Il 8 12 9.4 1,4 periferie
Podveky 2 10 229 22,3 periferie
Rasovice 6 22,0 12 5] 311 zazemi
Rataje nad Sazavou 30 12,3 17 6,3 38,5 periferie
Rendéjov 8 492 8 4,9 291 zizemi
Samopse 26 7 6,7 26,1 periferie
Slavosov 14 30,8 9 16,7 19,2 zazemi
Sobésin 6 1 10,8 22,6 periferie
Stankovice 5 6 10,6 23,9 periferie
Sudéjov 2 2 10,3 22,0 periferie
Suchdol 54 2 38,5 28 10,3 57,6 zazemi
Svaty Mikulas 76 2 341 12 10,8 491 zazemi
Stipoklasy 1 4 9.6 395 periferie
Trebétin 5 318 8,9 periferie
Uhlirské Janovice 228 9 12,1 51 43 122,6 stredisko II.
Umonin 40 2 50,0 n 14,4 37,4 zazemi
Uzice 12 6,9 9 13,4 35,8 periferie
Vavrinec 17 222 17 10,2 51,3 zazemi
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dojizdéjici  velikost vazba na pocet podilEAv  hustota

Fodiska** okt . km? :
Rizeviehice do :'!.:::‘ za rel:i’::.u' strediska** objektd OV p&r;liru ob./km ka:eb;::oerle
20m 20M 20Mm 2020 201 2019
Vidice 6 439 15 10,6 20,5 zazemi
Vlastéjovice 24 35,9 12 8,9 241 zazemi
Zabori nad Labem 27 12,3 13 1,7 94,6 periferie
Zbizuby 27 1 28,6 14 19,1 241 zazemi
Zbraslavice 144 5 485 47 8,9 36,8 stredisko II.
Zruc nad Sazavou 402 15 9.2 78 2.2 2970 stredisko Il.
S0 ORP Kutnd Hora 4516 862 53 78,0

Pozn.pocet obci, ze kterych dojizdi za praci 5 a vice osob, **podil vyjizdéjicich za praci z obce, ktefi maji misto pracovisté v
nékterém ze stredisek (i mimo reSené Gzemi), **podil pracujicich v sektoru zemédélstvi; zdroj: CSU, RUIAN

Obr.c. 1. Administrativni clenéni ORP Kurna Hora se zvyraznénim polohy obce Vidice
Cervenym Rrouzkem; Zdroj: CSU
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Obr.¢. 2. Kategorie obci SO ORP Kutnd Hora z hlediska Sirsich vztahi se zvyraznénim
polohy obce Vidice ¢ervenym kRrouzkem; (Obrazek 3 v UAP ORP Kutna Hora, 2020)
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Funkéni usporadani Gzemi do znacné miry kopiruje zjisténi vyse, typicky méstskym sidlem je
pouze Kutna Hora. Zruc nad Sazavou a Uhlirské Janovice lze nazvat ,malomésty“, protoze jsou
v nich patrné znaky odliSujici je od venkovského prostoru (sidlisté, vyznacnéjsi centrum a zony
prumyslu). Vsechna mésta maji ve svém spravnim Gzemi dalsi sidla pfiméstského nebo i
venkovského charakteru. Mésto Kutna Hora ma vSak pomérné malou vyméru a jedna se o
velice kompaktné zastavéné Gzemi s relativné vysokou hustotou obyvatel ve srovnani se
zbytkem SO ORP. Jedinym dalSim sidlem, které ma alespon castecné znaky mésta, jsou
Zbraslavice, u nich je ale patrné miseni s venkovskym prostorem, proto jsou i vtomto ohledu
na pomezi kategorii.

Dal3i mensi sidla jsou jiz venkovského charakteru, s riznou mirou zachovani tradicni struktury
a znaku vesnice. V obcich, resp. sidlech, ve kterych probihala v poslednich cca 60 letech ve
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vétsi ¢i mensi mife vystavba obytnych domd, je struktura pozménéna a novéjsi architektura
ma odliSnou podobu. Takova sidla jsou oznacena pfiméstskym charakterem, prestoze se mlze
jednat o sidla vzdalenéjsi od jadra nebo dalSich stredisek. V nékterych sidlech v blizkosti mést
naopak vystavba témér neprobéhla a struktura sidel zistala ptvodnéjsi. V nékterych sidlech s
venkovskym charakterem lze najit urcité znaky jejich ménici se struktury, stale se ale jedna o
sidla venkovska. V takovych pripadech je stanovena prechodna kategorie. V Gzemi lze najit i
priklady velmi zachovalych sidel s pfirozenou vazbou na volnou krajinu, u takovych je Zadouci
pomoci Gzemné planovacich nastroju vytvaret podminky pro zachovani jejich razu i v pfipadé
noveé vystavby.

BohuZel je vSak nutné konstatovat, Ze vétSiné obci a sidel se nevyhnula vystavba objektl
zpravidla pro zemédélské, nebo jiné vyrobni Gcely (prevazné z obdobi let 1950 - 1989), ktera
podstatné narusila jejich raz neodpovidajici hmotou a rozméry staveb, a také
nerespektovanim pudorysu a usporadani sidel. Tyto cizorodé urbanistické prvky jsou ¢ernou
skvrnou na tvari venkovskych sidel, casto nejsou vyuzivany a méni se v plochy brownfields,
vytvareji bariéry v prostoru a narusuji krajinny raz. Jejich odstranéni je navic obtizné az témér
nemozné v horizontu dalSich desitek let ¢i déle. Ve velké mife jsou proto urbanisticky zavadné.

V Gzemi se nachazi pouze jedina obec (mésto) s vice nez 10 000 obyvateli - Kutna Hora, ktera
se sklada z jednoho hlavniho sidla - kompaktniho mésta, a nékolika mensich sidel v jeho okoli.
I vSechny dalsi obce s tisicem a vice obyvatel, kterych je 7, maji vice sidel - mezi 2 a 13 (obvykle
5). Obce se 100 az 1 000 obyvateli, kterych je v SO ORP nejvice - 39, maji v naprosté vétsiné
pfipadl sidel také vice. Obce do 100 obyvatel, které [ze nazvat mikroobcemi, jsou malo
pocetné, jsou 4.

Celkové je osidleni znacné roztristéné, 51 obci SO ORP ma celkem 232 casti (sidel). Extrémem
jsou v tomto ohledu populaéné relativné malé Zbraslavice (13 sidel), Chlistovice (11) a UZice
(10). Vice nez polovina sidel ma navic méné nez 100 obyvatel. Tento stav neni vhodnym
predpokladem pro efektivni spravu a obsluhu Gzemi, zavadéni technické infrastruktury,
udrzovani vefejné hromadné dopravy apod., jedna se ale o dusledek souc¢asného trendu
koncentrace obyvatel do center osidleni a jejich okoli (urbanizace/suburbanizace) a lze
predpokladat, Ze bude nadale pokracovat.

Pocet obyvatel v SO ORP Kutna Hora se statisticky zvysil za poslednich 10 let asi 0 200 (0 0,4
%), coz lze vzhledem k relativné periferni poloze mimo hlavni dopravni cesty povaZovat za
pozitivni vyvoj. Populacné klesaji zejména periferni obce, prestoze existuji vyjimky (napf.
Samopse). Prirustek obyvatel je vysoky v obcich v okoli mést, samotna mésta naopak
populaéné ztraci (Kutna Hora témé&F 1 000 obyvatel, Zru¢ n. S. cca 100 ob.). Zadna obec
neztratila za poslednich 10 let vice neZ 10 % populace, na druhé strané nékteré obce
populacné vzrostly o 20 a vice %. Tyka se to zejména mensich obci, ve kterych proto absolutni
narust nebyl tak vysoky. V pfipadé Miskovic se ale jednalo o nezanedbatelnych 250 obyvatel
(30% narflst). NarQst vSak nebyl v Zadné z obci natolik vysoky, Ze by jej bylo nutné povaZovat za
negativni jev.

Populace na Kutnohorsku starne rychleji, neZ je celokrajsky i celorepublikovy primeér.

V jednotlivych obcich je situace dosti riiznoroda, nékde dokonce primérny vék mirné poklesl
(extrémem jsou Petrovice Il, kde se jedna o pokles o cca 8 let). Vysoky rozptyl hodnot je dan
malym poctem obyvatel v nékterych obcich, takzZe i jednotlivé zmény v radu osob vysledky
znatelné ovlivni. Primérny vék nicméné stoupl ve velké vétsiné obci véetné vSech s pottem
obyvatel nad 1 tisic.
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Obr. ¢ 3. Uzemi SO ORP Kutna Hora podle jeho charakteru a usporadani zastavby
(Obrazek 5 v UAP ORP Kutna Hora, 2020)
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Celkové za SO ORP je intenzita bytoveé vystavby znatelné nizsi, neZ je tomu v kraji i celé
republice. Témto zjiSténim odpovida i informace o primérném stafi domul v Gzemi, které je
vy$3i nez prumér. To do zna¢né mife miZe souviset také s hodnotnou historickou zastavbou,
které je v feSeném Gzemi vysoky podil. Podil nebydlenych domi je naopak registrovan nizsi
nez v celém kraji i republice. V fadé obci nejsou neobydlené domy viibec registrovany, v
ostatnich jsou jich maximalné malé jednotky procent.

C.2 Zivotni prostfedi v $irdich Gzemnich vztazich (vytah z UAP, 2020)

SO ORP Kutna Hora reprezentuje krajinarsky diferencované Gzemi zaujimajici v jizni a stfedni
casti oblast horniho Posazavi. Severni ¢ast Gzemi pod svahy Zeleznych hor leZi v polabskych
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KFemesnicka vrchovina (stale pfi sazavském adoli).
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Krajina v jizni casti je determinovana vyraznou prirodni osou feky Sazavy, ktera zde spolu s
pritoky vymodelovala pestrou az hornatinou krajinu s ¢etnymi Gdolnimi zarezy se zalesnénymi
svahy s prevahou listnatych drevin. Typické je i osidleni prostoru, které je situovano do tri

vvvvvv

krajiné.

Smérem k severu se rozprostirajici krajina na prechodu Posazavi a Kutnohorska se vyznacuje
plochym hlavnim hrbetem s navazujicimi mirné uklonénymi ploSinami. Tuto oblast tvofi
mozaika lesu a luk s velkymi zornénymi bloky naruSenymi misty doprovodnou zeleni a loukami
podél témér paralelné usporadanych drobnych Gdoli.

Cast SO v okoli historického centra Kutné Hory pfedstavuje k severovychodu uklonény povrch
ploSin rozbrazdénych Gdolimi levostrannych pfitokd Labe. V soucasnosti je tato oblast
intenzivné zemédélsky vyuZivana s velmi nizkou lesnatosti.

Severni cast SO leZici v polabské niziné je podrizena zeleznohorskému zlomovému svahu, ktery
tvofi vyraznou dominantu oblasti. Jedna se rovnéz o intenzivné obdélavanou zemédélskou
krajinu s velkymi scelenymi bloky orné pudy. Pfirodni osu krajiny zde formuje nevyrazné Gdoli
feky Doubravy lemované bfehovymi porosty. (s vyuzitim Vyhodnoceni krajinného razu
StredocCeského kraje; upravenon)

Uzemi SO ORP Kutna hora se nevyznacuje vysokym (plosnym) podilem zvlasté chranénych
Gzemi - ve srovnani s okolnimi SO ORP i v méfitku StfedocCeského kraje). Zastoupena jsou
pouze maloplo3na ZCHU. V ramci 7 vyhladenych ZCHU maji dvé status narodni pfirodni
pamatky, dale zde byly vyhlaseny 1 pfirodni rezervace a 4 pfirodni pamatky. Uzemi soustavy
Natura 2000 v ramci SO ORP Kutna Hora reprezentuje celkem 9 vyhlasenych EVL (misty s
presahem do sousednich ORP), pfevazné ve vazbé na vodni toky. Ptaci oblast se v ramci SO
ORP Kutna Hora nevyskytuje. Podil Gzemi zarazenych do soustavy Natura 2000 je v SO ORP
Kutna Hora v ramci StredocCeského kraje nizky. Prirodni park jako zakonna kategorie ochrany
krajinného razu (§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.) neni v SO ORP Kutna Hora vyhlasen. Podobna
situace je vtomto ohledu i v dalSich SO ORP v ramci Stfedoceského kraje i v sousednich
krajich.

Koeficient ekologické stability (KES) jako ramcovy (zobecnujici) ukazatel stavu Zivotniho
prostredi v ramci celého SO ORP Kutna Hora dosahuje hodnoty 0,7, pficemz k Gzemim s
maximalnim ¢i zfetelnym narusenim pfirodnich struktur (KES do hodnoty 0,3) naleZi 10
Gzemnich obvodu obci, pfevazné v severni ¢asti s velkoplosnym zemédélskym hospodarenim.
Podle zavedené metodologie KES SO ORP Kutna Hora celkové spada do Gzemi intenzivné
vyuZzivaného, zejména zemédélskou velkovyrobou (hodnota KES 0,31 - 1,00).

Uzemi SO ORP se vyznacuje velmi vysokym poctem pamatkové chranénych objektl (ve
srovnani s ostatnimi ORP ve StfedoCeském kraji i v sousednich ORP) v Sirokém spektru staveb
historické hodnoty, jez se nachazeji ve vétSiné ze zdejSich 51 obci. Zcela mimoradné postaveni
v tomto ohledu zaujima Kutna Hora s vice neZ polovinou vSech pamatkové chranénych
objektl. Historické jadro mésta s kostelem sv. Barbory a katedralou Nanebevzeti Panny Marie
v Sedlci bylo zapsano do Seznamu svétového dédictvi (UNESCO). V péti dalSich obcich
(méstech) je vyhlasena pamatkova rezervace €i zona.

Vizualné hodnotné Gzemi Ci Gzemi s harmonicky utvarenou krajinou nebo soustfedénymi
estetickymi hodnotami zaujima cca 2/3 z celkové plochy SO ORP Kutna Hora, pficemz jizni cast
Gzemi (Posazavi) pokryva souvisle. Uvedeny podil je v méfitku StfedoCeského kraje
nadprimeérny.
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Z hlediska zdroju znecistovani ovzdusi i imisni zatéZe lze situaci v ORP Kutna Hora hodnotit
jako relativné dobrou. Vétsi pocet stacionarnich zdrojli se nachazi ve vétsich obcich, kde se
nachazi zemédélska vyroba (pfipadné vyroba primyslova Ci zdroje vytapéni) jako je Kutna
Hora, Uhlifské Janovice ¢i Zru¢ nad Sazavou. Z liniovych zdroji jsou vyznamné pozemni
komunikace s vysokou dopravni intenzitou (nad 5 000 vozidel/den), a to komunikace €. 1/2 a
1/38, které se kFiZi na rozhrani Kutné Hory a Novych Dvord. Vyssi dopravni intenzita je i
Uhlifskych Janovicich (ulice Jungmannova). Imisni limity jsou dlouhodobé prekracovany u
benzo[alpyrenu, a to pravé o oblasti kiizeni uvedenych silnic I. tfidy (Gzemi Kutné Hory a obci
severovychodné od ni).

V (zemi OPR je provozovana 1 aktivni skladka odpadd, a to skladka Blato spolecnosti FCC HP,
s.r.o. Hodnoceni 76 starych ekologickych zatézi je dle aktualnich Gdaji v SEKM v naprosté
vétsSiné rozpracovano. Nejsou tak mj. uréen dalsi postup. Nachazeji se v celé ORP, vétsi pocet
pak v obcich Cervené Janovice, Cestin, Chlistovice, Kacov, Kutna Hora, Miskovice, Nové Dvory,
Ra3ovice, Svaty Mikulas, Uhlifské Janovice, UZice, Vlastéjovice, Zbizuby, Zbraslavice a Zru¢ nad
Sazavou. Oblast Kutné Hory a okoli vykazuje v disledku existence jednoho z nejvétsich a
historicky nejvyznamnéjsich rudnich loZisek na Gzemi Ceské republiky, zaté7 viech slozek
Zivotniho prostredi rizikovymi prvky pochazejicimi z téZzenych rudnin, Gpravarenskych a
hutnich struskovych odvali a silné mineralizované dilni vody. Nejvyraznéjsi je zatéz arzénem a
dale kadmiem, olovem, médi a zinkem. Nejvice zatiZenou slozkou prostredi jsou pldy a
materialy hald, odkud se kontaminace Sifi do ostatnich sloZek. Podrobnéji viz ,Rizikové analyzy
a monitorovani slozek Zivotniho prostredi v Kutné Hofe a okoli“ zpracované spolecnostmi
Ekotoxa Opava, s.r.o0., UNS vyzkum, s.r.o., Tocoen s.r.o. v zafi 2003. Z objekti s uloZzenymi
nebezpecnymi latkami dle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, se v ORP
nenachazi zadny, jeden je v tésném sousedstvi ORP (ipravna vody na Gzemi obce Hulice).

Vodnich zdroju je evidovano cca 170, méné se jich nachazi pfi zapadni hranici ORP. Do Gzemi
ORP zasahuji ochranna pasma vyznamnych vodnich zdroji Svihov a Vrchlice.

voeva

Podrobnéjsi hlukova studie neni pro celé Gzemi ORP k dispozici. Strategické hlukové mapy
pofizované Ministerstvem zdravotnictvi CR dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES do reSeného Gzemi zasahuji pouze okrajové. Lze tak pouze usuzovat, ze
vyznamnym zdrojem emisi hluku jsou pozemni komunikace s vysokou intenzitou dopravy
(zejm. €. 1/2 a 1/38) a provoz vojenského letisté Caslav (mimo ORP).
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ZPF a PUPFL

Z hlediska zemédélského pldniho fondu na Gzemi SO ORP Kutna Hora je hodnocena zména
jeho vyméry v posledni dekadé a jeho kvalitativni znaky.

Zemédélsky pldni fond se obecné zmensSuje. Na republikové Grovni se podil ZPF sniZil 0 0,7 %,
na arovni Stredoceského kraje 0 1,2 % a na Gzemi SO ORP Kutna Hora 0 0,5 %. Celkové se snizil
ZPF u 39 obci, nejvice u obce Vidice. V Ledecku se naopak ZPF navysil 0 0,6 %.

Hodnocena byla také pfitomnost sklonité orné pldy nad 7°. Na Gzemi celkem 24 obci se
objevily dily pldnich blokl dle databaze LPIS s primérnou sklonitosti vyssSi nez 7°. U obce
SlavosSov délal podil takto sklonitych pld vice necelych 8 % z celkové vyméry orné pudy v obci.

V posledni fadé byla hodnocena také pfitomnost hodnotnych pud s I. a Il. tfidou ochrany dle
databaze BPEJ. Nejvy3si podil Grodné pldy z celkové vyméry ZPF je v obci Cizkov, kde tvofi
témeér 98 %. Naopak v obci Pabénice je podil cennych plid necelych 10 %. Velké mnozstvi pld v
I. a Il. tfidé ochrany ma ale i negativni stranku - limituje rozvoj obce a vystavbu.

Procentualni zastoupeni pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa se na republikové Grovni
zmensuje, a to za posledni dekadu cca o 0,4 %. Na (rovni Stfedoceského kraje i na Grovni SO
ORP Kutna Hora naopak podil lesi mirné vzrostl o 0,6, resp. 0,2 %. Nejvice vzrostl podil
pozemk( urenych k plnéni funkci lesa v obci KoSice, 0 1,3 %.

"
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C.3 Souhrnné vyhodnoceni tzemnich podminek udrzitelného rozvoje tzemi
v SO ORP Kutna Hora (vytah z UAP, 2020)

Prirodni pilif v obcich je negativné ovlivnén nizkou mirou ochrany pfirody a krajiny, a to jak
zvlastni (velkoplosna a maloplosna chranéna Gzemi, lokality systému NATURA 2000), tak
obecnou (pfirodni parky), dale projevy sucha v oblasti. V fadé obci ma na pilif negativni vliv
zvysena mira bytoveé vystavby a vymezeni velké vymeéry zastavitelnych ploch pro ekonomicke
aktivity. Pro vyznamny podil obci je negativni vlivem pritomnost starych zatézi a
kontaminovanych ploch. Naopak pozitivné je hodnocena pestrost krajinného pokryvu s
vysokym podilem lesi a kvalitnich pld s nizkou sklonitosti. DalSim pozitivnim znakem Gzemi je
také nizka mira znecisténi a obecné dobra kvalita Zivotniho prostfedi. Z téchto divodu je pro
Gzemi typické hodnoceni pilife pohybujici se okolo priméru. Nejlépe je na tom obec Sudéjov
(63 % maxima), dale obce Petrovice I, Petrovice Il a Nové Dvory (nad 60 %). Nejh(fe je na tom z
posuzovanych hledisek s velkym odstupem Kutna Hora (35 %), potom Miskovice, Vavrinec,
Uhlifské Janovice a Hlizov (okolo 47 %).

Do hodnoceni hospodarského pilife se negativné promitaji nékteré environmentalni vlivy
(sucho, Gbytek ZPF a lesnich pozemki, horsi dopravni a technicka infrastruktura v fadé obci a
také charakteristiky demografické (starnuti populace, Gbytek produktivni slozky). Podminky
pro cestovni ruch nejsou ve vétsiné Gzemi prilis priznivé pro jeho hospodarsky prospéch, jsou
koncentrovany do nékterych lokalit - Kutné Hory a okoli a Posazavi. OhroZeni tzemi s
potencialné negativnim vlivem na hospodarstvi je minimalni, vyssi jen v pfipad dvou obci.
Hodnoceni hospodarského pilife obci v SO ORP je mirné horsi, nejcastéji se pohybuje kolem
priméru ¢ mirné pod nim. Uzemi neni soucasti jadrové oblasti, coZ jej v hospodarské oblasti
znevyhodnuje - horsi je dostupnost do vyznamoveé vyssich stfedisek osidleni, vybavenost
nékterymi druhy dopravni i technické infrastruktury. Lepsi je situace celkem pochopitelné v
pripadé Kutné Hory (58 %) a nékolika dalSich obci. Hospodarsky ,diskvalifikovana“ nicméné
neni zadna z obci v SO ORP (nejhire je na tom s odstupem drobna periferni obec Bludov s
tfetinou maxima), podminky jsou pomérné rovnomérné.

Spolecensky vyvoj je velice obtizné hodnotit, protoZze se do néj promita znacné mnozstvi
faktor(, Casto daty nezachytitelnych, zvolena metodika nicméné ukazuje na dobry stav
socialniho pilife, hodnoceni obci se pohybuje mezi znamkami 2 a 3 (nejlépe jsou na tom 63 -
65 % obce Vavfinec, Umonin, Svaty Mikulas, Petrovice Il a Pabénice), vyloZené patna situace
nepanuje v zadné obci, Bludov je nicméné i vtomto ohledu s odstupem nejhlife disponovanou
obci (41 % maxima). Pozitivné se do pilife v fadé obci promitaji demografické charakteristiky. V
porovnani s primérem za ORP v fadé obci i vyrazné roste pocet obyvatel a s tim souvisi vysoka
mira bytové vystavby. Také rostouci primérny vék populace - jinak pomérné univerzalni
charakteristika populace v CR - neni v fadé obci vyznamny (nékde primérny vék naopak
klesa). Negativné se do hodnoceni pilife promita ohroZeni povodnémi a sucho. Jina
environmentalni ohroZeni jsou ale méné ¢asta a pozitivné na spolecnost potencialné pusobi
také kvalita Zivotniho prostredi s nizSim poctem hygienickych zavad. Dobra az vyborna je pro
naprostou vétSinu obci i dostupnost Skolstvi a zdravotnictvi. Dopravni dostupnost kolisa
zejména podle vybavenosti Zeleznici, a je posilovana dostupnosti dalnicni sité. Vybavenost
technickou infrastrukturou neni na vysokeé drovni, chybi v nékterych obcich vodovod, zejména
viak kanalizace v¢. COV a vétSina izemi nema zaveden plyn. Zaroven ale pro obce neplyne
velké ohrozeni dané provozem na dopravni infrastruktufe (vyjimkou jsou obce na silnicich I.
tfidy s absenci obchvatu) a pfitomnosti technické infrastruktury.
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Tab. 2. Hodnoceni pilifi udrZitelného rozvoje v obcich SO ORP Kutna Hora (Tabulka 8 v UAP
ORP Kutna Hora, 2020)

Pfirodni pilif Hospodarsky pilif Socialni pilif prim.
% % %

nazev obce body max | 2™ body || 2 body max | 2™ % max |vyvazenost
Bernardov 443 (590 ( 3+ 450 (435 | 3- | 51,0 | 56,4 | 3+ [529 pilife v rovnovaze
Bludov 433 577 | 3+ |345 333 4+ | 375 | @4 | 3- |44 ;flll.?_';";‘:cf;‘?:f;ﬂl.‘;s"°dars“y
Bohdanec 420 [ 56,0 | 3+ | 493 | 47,6 50,8 | 561 | 3+ |[53,2 pilife v rovnovaze
Cirkvice 39,0 | 52,0 483 | 46,6 560 | 619 | 2- [535 pilife v rovnovaze
Cerm’ny 385 | 51,3 493 | 476 3 533|588 | 3+ [526 pilife v rovnovaze
Cervené Janovice 408 | 543 | 3+ | 418 | 403 | 3- | 45,0 | 497 3 |48) pilife v rovnovaze
Cestin 410 | 547 | 3+ | 498 | 481 3 50,3 555 | 3+ |528 pilife v rovnovaze
Dolni Pohled 37,3 | 49,7 3 495 478 3 50,3 | 555 | 3+ 510 pilife v rovnovaze
Hlizov 353 (470 3 52,5 | 50,7 3 548|605 | 3+ (527 pilife v rovnovaze
Horka Il 423 | 563 | 3+ | 483 | 46,6 3 498 | 550 | 3+ |526 pilife v rovnovaze
Chabefice 388 | 517 3 538 [ 519 3 56,0 | 619 | 2- |552 pilife v rovnovaze
Chlistovice 413 [ 550 | 3+ | 438|423 | 3- | 473 | 52,2 3 |49,8 pilife v rovnovaze
Kécov 39,0 | 52,0 3 540 (522 | 3 570 | 630 | 2- |557 pilife v rovnovaze
Kobylnice 36,5 | 48,7 425 | 411 3- | 43,0 | 475 457 pilife v rovnovaze
Kosice 395 | 52,7 403 389 | 3- | 46,0 50,8 415 pilife v rovnovaze
Kresetice 423 (563 | 3+ | 463 | 447 | 3- | 528|583 3+ |53, pilife v rovnovaze
Kutna Hora 265 (353 | 4+ | 598|577 | 3+ | 503|555 3+ |495 relativné slabsi prirodni pilif
Ledecko 445 (593 | 3+ (458 (442 | 3- | 51,3 | 56,6 | 3+ |53,4 pilife v rovnovaze
MaleSov 39,5 | 52,7 53,8 | 51,9 3 565 | 62,4 | 2- |557 pilife v rovnovaze
Miskovice 35,3 | 47,0 55,0 | 53,1 540|597 | 3+ (533 pilife v rovnovaze
Nepomérice 408 [543 | 3+ | 438|423 | 3- | 47,0 519 3 495 pilife v rovnovaze
Nové Dvory 453 (603 | 3+ | 448|432 | 3- | 48,0 53,0 3 |522 pilife v rovnovaze
Onomysl 39,8 | 53,0 3 470|454 | 3- | 550|608 | 3+ |53]1 pilife v rovnovaze
Opatovice | 385 | 51,3 3 52,5 | 50,7 550 ( 608 | 3+ [543 pilife v rovnovaze
Pabénice 430 (573 | 3+ | 513 | 495 575|635 | 2- |568 pilife v rovnovaze
Pertoltice 410 | 547 | 3+ | 465 | 449 3- [ 515 [ 569 | 3+ (522 pilife v rovnovaze
Petrovice | 453 (603 | 3+ | 418 | 403 | 3- | 46,8 | 51,7 3 |508 relativné slabsi hospodarsky p.
Petrovice Il 460 | 613 | 3+ | 478 | 461 | 3- [ 573633 2- [56,9 relativné slabsi hospodarsky p.
Podveky 430|573 | 3+ | 455|440 3- [ 515569 3+ [527 pilife v rovnovaze
Rasovice 413 [ 550 | 3+ | 423 (408 | 3- | 465 | 51,4 3 |49 pilife v rovnovaze
Rataje nad Sazavou | 433 | 57,7 | 3+ | 513 | 495 = 520 | 57,5 | 3+ |549 pilife v rovnovaze
Rendéjov 418 | 557 | 3+ | 470|454 | 3- | 493|544 | 3+ |518 pilife v rovnovaze
Samopse 443 (590 | 3+ [505 | 488 3 570 | 630 | 2- |569 pilife v rovnovaze
Slavosov 37,0 | 49,3 3 463 | 447 | 3- | 473 | 52,2 3 | 487 pilife v rovnovaze
Sobésin 37,5 | 50,0 3 | 460 (444 | 3- | 51,3 | 566 | 3+ [50,4 pilife v rovnovaze
Stankovice 435|580 | 3+ (508 | 490 3 535 | 59,1 | 3+ 554 pilife v rovnovaze
Sudéjov 475 (633 | 2- |523|505| 3 560 | 619 | 2- |58,6 pilife v rovnovaze
Suchdol 37,5 | 50,0 3 52,3 | 50,5 545 | 60,2 | 3+ (53,6 pilife v rovnovaze
Svaty Mikulas 425 (567 | 3+ | 523|505 583 | 644 | 2- (572 pilife v rovnovaze
Stipoklasy 418 [ 557 | 3+ | 465 | 449 | 3- | 485 | 53,6 3 |54 pilife v rovnovaze
Trebétin 445 1593 | 3+ (475|459 | 3- | 510 [ 564 | 3+ |539 pilife v rovnovaze
Uhlirské Janovice 353 (470 3 553 (B3l 3 515|569 | 3+ [524 pilife v rovnovaze
Umonin 355|473 | 3 [520|502| 3 [580] 641 | 2- |539 ;i‘::;’;‘;:@b;"“";"°d“" -
Uzice 398 (530 | 3 493 | 476 3 538|594 | 3+ (533 pilife v rovnovaze
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Pirodni pilif | Hospodafsky pili |  Socidlni pili | pram.

nazev obce body m,::x zn. | body m,:x zn. | body m,;x zn. | % max |vyvaZenost
Vavrinec 35,0 | 46,7 3 575|556 | 3+ | 580 | 641 | 2- |55/4 pilie v rovnovaze
Vidice 37,5 | 50,0 3 50,0 | 483 3 548 | 605 | 3+ |529 pilie v rovnovaze
Vlastéjovice 423 (563 | 3+ |468 | 452 | 3- | 45,8 | 50,6 3 |[50,7 pilife v rovnovaze
Zabori nad Labem 418 | 557 | 3+ |480 | 464 | 3 550 | 60,8 [ 3+ [543 pilie v rovnovaze
Zbizuby 39,3 | 52,3 3 52,5 | 50,7 3 565 | 62,4 | 2- |[55,2 pilife v rovnovaze
Zbraslavice 37,8 | 50,3 3 565 | 546 | 3+ | 553 | 610 | 3+ |553 pilife v rovnovaze
Zrué nad Sazavou 36,3 | 48,3 3 475 | 459 | 3- | 500|552 3+ |498 pilife v rovnovaze
primeér za ORP 402\ 536 3 |487)| 470 3 519 | 573 | 3+ | 527

Pozn.: % max - procentualni hodnoceni (100 % = maximum v daném pilifi) - vice je lépe; zn. - znamka za pocet bodli (méné je
lépe); zelené/Cervené zvyraznéno 10 % nejlepSich/nejhorsich vysledkl v kazdém pilifi.

C.3.1 Pohled do budoucna pro SOUDRZNOST SPOLECENSTVI OBYVATEL:

Spolecensky potencial je pozitivné ovlivnén nejvice nizkym tempem rdstu primérného véku
(starnuti populace), v mensi mife také nizkou nezaméstnanosti, priristkem obyvatel.
Spolecensky potencial Gzemi je v priméru nejvyssi (6,6), coz odpovida zjisténim o stavu
Gzemnich podminek pro udrzitelny rozvoj Gzemi. V fadé obci je pak na vysoké Grovni (nad 8).

C.3.2 Pohled do budoucna pro HORDPODARSKY ROZVO]:

Hospodarsky potencial Gzemi je nizsi (4,1) neZ v oblasti Zivotniho prostredi, nejcastéji k nému
prispiva dobra dopravni dostupnost, nardst poctu podnikatelskych subjektl na pocet obyvatel
(miry podnikatelské aktivity), v nékterych pripadech takeé turisticka atraktivita Gzemi, ktera je
ale obecné nizka.

C.3.3 Pohled do budoucna pro ZIVOTNI PROSTREDI:

Obecné je v SO ORP Kutna Hora nizsi potencial v oblasti Zivotniho prostredi (primér je 4,4),
zejména z divodu nizké miry zvlastni ochrany pfirody a krajiny, a dale dopadui sucha. K
potencialu naopak pfispiva nizka mira ohrozeni privalovymi povodnémi a obecné kvalita
Zivotniho prostredi s relativné malou mirou ekologickych rizik.

C.3.4 Zaver

Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi byl proveden jednak pro jednotlivé obce v SO ORP Kutna
Hora a jednak pro Gzemi jako celek. Vysledku rozboru pro jednotlivé obce jsou uvedeny vzdy
v prislusné karté obce.

Vysledky rozboru udrzitelného rozvoje pro cely SO ORP Kutna Hora jsou nasledujici:

Problémy nadmistniho vyznamu

> Poddimenzovani technické infrastruktury - zasobovani plynem, vodovody a kanalizace
- provérit rozvoj téchto siti.

> VyCerpana kapacita stavajicich pozemnich komunikaci (zejména sil. 1/38) - provérit
zlepseni dopravnich vazeb na okolni Gzemi a zkapacitnéni stavajicich dopravnich cest.

> Trasovani VRT a dalSich nadmistnich zamér(l - provéfit, aby nebyly vyraznym limitem
pro rozvoj obci.

> Provérit potrebu vymezeni ploch pro asanaci po drivéjsi tézebni cinnosti.

> Nevhodné vymezeni regionalniho biokoridoru RBK1299 v Gseku NesSkaredice a Karlov.
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Navrh UP Vidice - Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj dzemi

Zaméry nadmistniho vyznamu

Mimo zaméry v ZUR Stfedoceského kraje se jedna o:

> Vybrané zaméry vyplyvajici z Planu rozvoje vodovod( a kanalizaci Stredoceského kraje;

> Zaméry v oblasti energetiky (produktovod, ropovod - také v ZUR, v mirné odli3ném
vymezeni);

> Regionalni cyklopropojeni Kolin - Kutna Hora - Kacina.

C.4 Problémy v obci Vidice

Ke konkretizaci pro obec Vidice vyuZivame tzv. KARTU OBCE, viz tabulka na nasledujici strané.

V karté obce jsou popsany zavady, negativa, pozitiva, stfety zajm(. K negativim, zavadam a
stfetlim zajmu jsou v textu UAP uvedena opatfeni k udrzitelnému rozvoji tzemi, resp.
pozadavky na odstranéni nebo zmirnéni zavad a stfetll zajmd, viz tabulka nasledujici za
KARTOU OBCE Vidice.
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Navrh UP Vidice - Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj dzemi

Tab. 3. KARTA OBCE Vidice; Zdroj: UAP ORP Kutna Hora, 2020 (pokracuje na dalsi strané)

Vidice

kod obce (CSU)

534536

povereny obecni urad

zakladni informace:

Kutna Hora

stavebni urad

Kutna Hora

kat. z hlediska sirsich vztahu

zazemi

kat. z hlediska usporadani Uzemi

pocet obyvatel 242
'+ vymera uzemi (ha) 1179,4
+ pocet casti obce: 5
i+ pocet k. u. 3
. hazvy k. u. Roztéz, Tuchotice, Vidice u Kutné Hory
| ]
'

venkovska obec s priméstskymi znaky

kat. z hlediska struktury osidleni

mala obec s vice sidl

uzemne planovaci dokumentace:

krajska dokumentace

Zasady uzemniho rozvoje Stredoceskeého kraje, znéni po
aktualizaci €.1a 2 (Uéinnost od 4. 9. 2018)

VPS - doprava

VPS - technicka infrastruktura

RC1846 (0,1 ha); RC949 (204,4 ha); RK1294 (11,5 ha); RK1296 (41,5

rozvojové plochy bez blizSiho urceni (ha)

VPO - USES ha) :

typ krajiny krajina s kompa’rativnir:ni predpoklady zemé&délské produkce (3,7}

ha); krajina vodarenska (1175,7 ha) '

Gzemni rezervy VRT (96,1 ha) .
obecni dokumentace vydan UP (platnost od 13. 1. 2006) i

' zastavéné Uzemi (ha) 29,9 '
1 zastavitelné plochy (ha) 325 b
y plochy prestaveb (ha) 1,8 '
. plochy zmén v krajiné (ha) 3,1 -
L} ]
" i

verejné prospésné zaméry

USES (0,4 ha)

vybrané jevy UAP:
€. 2 - zarizeni vyroby

0 (pocet objektl vyroby a skladovani podle KN)

¢. 3 - zarizeni obcanske vybavenosti

15 (pocet objektl obcanské vybavenosti podle KN)

Skolstvi

zdravotnictvi

socidlni sluzby

ostatni (posta, knihovna, jiné vyznamné)

¢. 118 - dalsi zaméry (mimo UPD)

rozbor udrzitelného rozvoje:

vyhodnoceni Uzemnich podminek (piliru) udrzitelného rozvoje uzemi

automaticka tlakova stanice (1x); redukcni Sachta (2x); privodni
vodovodni rad (3,4 km); zdsobovaci vodovodni rad (12 km);
neupresnéna vytlakova kanalizace (9,8 km)

prirodni pilit (1 nejlepsi, 5 nejhorsi) 3 37,5 bodu (z 75)
hospodarsky pili (1 nejlepsi, 5 nejhorsi) 3 50 bod (z 103,5)
socialni pilif (1 nejlepsi, 5 nejhorsi) 3+ 54,75 bodd (z 90,5)

o

vztah Gzemnich podminek (pilira) (P)

vSechny pilife v rovnovize

1 potenciély 0-10 k potencialu nejvice prispiva: 1
' Sivotniho prostiedi 5,0 nlzjta mira 9hr9zem pr!valf)vyml povodnémi, mzky:
. pocet ekologickych ohrozeni .
' ekonomicky 5,1 dopravni dostupnost !




Navrh UP Vidice - Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj dzemi

Pokracovani tabulky ¢. 3 - KARTA OBCE Vidice

Vidice
socialni 6,3 nizké tempo starnuti ob.
Zadna nebo velice nizkd mira ohrozZeni zastavéného a
zastavitelného Uzemi rozlivem vody z vodnich tokd dle
stanoveného zaplavového tizemi (VG); v Gzemi se nenachazi
zdroje znecistovani ovzdusi (ZP); v Gzemi nejsou prrekroceny
pozitiva imisni limity (ZP); v Gzemi se nenachazi skladky ani staré
ekologické zatéze (ZP); vysoky podil kvalitnich pid (PF); vysoky
pramérny prijem obecniho rozpoctu na obyvatele (EK); vysoky
podil domovniho fondu v Gizemi uzivaného k rekreaci (CR); zemi
neni ohrozeno Zadnym sledovanym jevem (BO)
vysoky prumérny vék obyvatel (SD4); vysoké primérné stari
domovniho fondu (SD5); vysoka mira neobydlenosti domovniho
fondu (SDé6); izemi s Zadnou nebo velice nizkou mirou zvlastni
ochrany prirody a krajiny a mimo prirodni parky (PK1); vysoky
stupen ohrozeni suchem (VG3); absence knihovny v obci (0V3);
Zadny nebo velice nizky podil obyvatel s pristupem k vodovodu
(DT2); zadny nebo velice nizky podil obyvatel s pristupem ke
kanalizaci (DT3)
narust poctu obyvatel (SD); vysoka mira bytové vystavby (SD);
trendy zména vyméry zemédélské pady (PF); vyznamny narust miry
podnikatelské aktivity v obci (EK)

negativa (P)

zavady v uzemi (P)

nevhodny rozsah rozvojovych ploch pro obec dané kategorie

urbanistické

(UZ-RP2)
dopravni -
hygienické -
strety v uzemi (P)
zamérl se zaméry stiet zdméru ze ZUR se zéméry v UP (S-ZUR-UP)

stiret zaméru dopravni infrastruktury s biotopem vybranych
zvlasté chranénych druhi velkych savcl (S-DI-MIG); stret
zaméru v oblasti Zivotniho prostredi se zastavénym tzemim (S-

zameérd s limity ZP-ZV); stiet zastavitelné plochy s biotopem vybranych zvlasté
chranénych druhi velkych savei (S-PZ-MIG); stiet zastavitelné
plochy s ochranou vodnich zdroji (S-PZ-0V2); stret zastavitelné
plochy s technickou infrastrukturou (S-PZ-TI)

Pozn.: za P problémy* jsou povaZovany: nevyvéZeny vztah Gzemnich podmmelg negativa, zavady a s(rety v Gzemi;
svétleni problémi je spoleéné s koncepci RURU obsaZeno v textové casti, kap. B.2, pozadavky na feSeni problémi v kap.

dopliujici informace, slovni komentar:

Tab. 4. Negativa obci v SO ORP Kutna Hora a poZadavky na jejich odstranéni nebo zmirnéni
(Tabulka 22 v UAP ORP Kutna Hora, 2020); tabulka pokracuje na nasledujici strané

Téma | Negativum Dotéené obce | Pozadavek [ Resit v

Bernardov, Bludov, Cerniny, Cervené
Janovice, Cestin, Dolni Pohled, Horka I,

e = e : ” . viz. kap. D.1.1 - pozadavky pro viz
shs. | Yysekypramivngvek | Perlstlics, Paliovicel, Pelrovieat, obce s relativné slabym socialnim | konkrétni
obyvatel Podveky, Rataje nad Sazavou, Rendejov, e ey -
pilirem - zejmena body 1a 7 pozadavky

Samopse, Sobésin, Trebétin, Vidice,
Vlastéjovice, Zruc nad Sazavou
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Pokracovani tabulky C. 4 - Negativa obci v SO ORP Kutna Hora a poZadavRy na jejich odstranéni
nebo zmirnéni

Téma | Negativum Dotcené obce Pozadavek Resit v
Bernardov, Bludov, Cestin, Dolni Pohled,
Kosice, Malesov, Nepomeérice, Onomysl,
SDS vysoké prumerné stari | Pertoltice, Petrovice Il, Rasovice, Rataje | uprednostnit obnovu stavajiciho UP. iiné
domovniho fondu nad Sazavou, Slavosov, Sobésin, domovniho fondu gz
Stankovice, Trebétin, Vidice, Zabori nad
Labem
— Cestin, Chlistovice, Ledecko, Miskovice,
vysoka mira . s R , - : G g
7 Nove Dvory, Pabenice, Sudejov, Svaty uprednostnit obnovu stavajiciho b i
SDé neobydlenosti e o oo gttt 4 , UP, jiné
, Mikulas, Uhlirske Janovice, Umonin, domovniho fondu
domovniho fondu = i :
Vavrinec, Vidice, Zbizuby _
Bernardov, Bludov, Bohdanec, Cerniny,
Cervené Janovice, Cestin, Dolni Pohled,
Hlizov, Chaberice, Chlistovice, Kacov,
Gzemi s 24dnou nebo Kobylnice, Kosice, Kresetice, Kutna Hora,
G , Malesov, Miskovice, Nepomérice, viz. kap. D.1.1 - pozadavky pro .
velice nizkou mirou v : e S . viz
S Onomysl, Opatovice |, Pabénice, obce s relativne slabym o
PKI1 zvlastni ochrany : : : e Falpoi i s konkretni
e - Pertoltice, Petrovice |, Petrovice I, prirodnim pilirem - zejmena body s
prirody a krajiny a b v v v pozadavky
mimo' piiredni park Podveky, Rasovice, Rendejov, Slavosov, laz4
P parky §obé§|’n, Stankovice, Sudéjov, Suchdol,
Stipoklasy, Trebétin, Uhlirské Janovice,
Umonin, Uzice, Vavrinec, Vidice, Zbizuby,
Zbraslavice
Bernardoyv, Bludov, Cirkvice, Cerniny,
Cervené Janovice, Hlizov, Chlistovice, lze Fesit koncepci usporadani
Kobylnice, Kosice, Kresetice, Kutna Hora, |krajiny, navrhy protipovodnovych
vysoky stupen Malesov, Miskovice, Nepomérice, Nové a protieroznich opatfeni, vodnich | ._ .. .,
VG3 ol > : G. o o e S5 e UP, jine
ohrozeni suchem Dvory, Onomysl, Opatovice |, Pabenice, prvku v krajine, vytvorenim
Petrovice |, Rasovice, Suchdol, Svaty podminek pro dodrzeni zasad
Mikulas, Stipoklasy, Trebétin, Umonin, spravné zemeédelské praxe
Vavrinec, Vidice, Zabori nad Labem
Bernardov, Bludoy, Bohdanec, Cervené
Janovice, Cestin, Dolni Pohled, Horka Il
Chaberice, Kobylnice, Kosice, Kresetice,
Malesov, Onomysl, Pabénice, Pertoltice,
absence knihovny v Petrovice |, Petrovice Il, Podveky, proveérit moznost a potrebu .
ov3 ; il v v v 7 s i v S UP
obci Rasovice, Rendejov, Samopse, Slavosov, |umisteni chybejiciho zarizeni ve
Sobésin, Sudéjov, Suchdol, Svaty Mikulas, |stavajicich plochach, popripadé
Stipoklasy, Trebétin, Umonin, Uzice, navrhnout plochu pro tento Ucel
Vavrinec, Vidice, Zabori nad Labem,
Zbizuby
S : Bludov, Dolni Pohled, Kobylnice, Kosice, | proveérit moznosti zasobovani
zadny nebo velice - ; . e -
P , Ledecko, Nepomerice, Opatovice |, domacnosti pitnou vodou, vytvorit | - "
DT2 nizky podil obyvatel s = S & Srdibgs o p : UP, RP, US
Fistupem k vodovodu Bgnde]ov, Safnogs'e, S_ta'nkowc.e, Sudejov, podm.mky pro rozvoj vodovodu
P Stipoklasy, Trebetin, Vidice, Zbizuby v obci;
Bludov, Cerniny, Cervené Janovice,
Cestin, Dolni Pohled, Horka Il, ChabeFice,
zadny nebo velice Kosice, Nepomérice, Opatovice |, s 2 o .
nizky podil obyvatel s | Pabénice, Petrovice Il, Podveky, Rasovice proverit moznosti zrizenl obecnl | .
DT3 4 ! < ' | kanalizace, vytvorit podminky pro | UP, RP, US

pristupem ke
kanalizaci

Rataje nad Sazavou, Rendéjov, Samopse,
Slavosov, Sobésin, Stankovice, Sudéjov,
Stipoklasy, Trebétin, Uzice, Vavrinec,
Vidice

rozvoj kanalizace v obci

18



Navrh UP Vidice - Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj dzemi

Tab. 5. Zavady v obcich SO ORP Kutna Hora a poZadavky na jejich odstranéni nebo
zmirnéni (Tabulka 24 v UAP ORP Kutna Hora, 2020)

Oznaéeni | Zévada | Dotéené obce | Pozadavek | Resit v
nevhodny rozsah provérit moznost nejméné vhodné )
UZ-RP2 |rozvojovych ploch pro | Horka I, Vidice, Vlastéjovice rozvojové plochy redukovat na priméreny | UP

| obec dané kategorie

rozsah

Tab. 6. Strety v obcich SO ORP Kutna Hora a poZadavky na jejich odstranéni nebo zmirnéni
(Tabulka 25 v UAP ORP Kutna Hora, 2020); tabulka pokracuje na nasledujici strané

Oznaéeni | Povaha stietu Dotéené obce | Pozadavek | Resit v
Stiety zdméru navzdjem
Cirkvice, Cervené Janovice, Dolni
Pohled, Hlizov, Horka Il,
) Chlistovice, Kutna Hora,

S-ZUR-UP stret zdméru ze ZUR se Miskovice, Nové Dvory, Opatovice | postupovat podle podminek Up

zaméry v UP |, Pabénice, Rasovice, Suchdol, stanovenych v ZUR
Svaty Mikulas, Uhlirské Janovice,
Vavrinec, Vidice, Vlastéjovice,
Zabori nad Labem, Zbraslavice

Stiety zdmérl s limity (hodnotami) Gzemi:
stret zaméru dopravni Horka Il, Kutna Hora, Miskovice,

S-DI-0ZP infrastruktury s ochranou | Suchdol, Zabori nad Labem, Zruc | provéfit v ramci vyhodnoceni vlivu na
zivotniho prostredi nad Sazavou Zivotni prostredi, pokud se ’
stret zaméru dopravni Hiizov. Kofice: Kaatn Mora zpracovava, jinak zahrnout feSeni's co | ZUR,
infrastruktury s biotopem ol SByes < b nejmensim vlivem na ZP (zahrnout uP

: Pt Malesov, Miskovice, Svaty i Fott o BNl oz

S-DI-MIG| vybranych zvlasté a1 2% man 2y v podminky prislusnych organa statni

2 v o o " Mikulas, Vidice, Zabori nad .
chranénych druhu velkych spravy)
. Labem
savcl
stret zastavitelné plochy | Horka I, Kutna Hora, Miskovice, | stanovit pozadavek na provéreni

S-PZ-0ZP | s ochranou zivotniho Svaty Mikulds, Vavrinec, Zabori | stfetu v zadani dokumentace nebo ve
prostredi nad Labem, Zbizuby spraveé o jejim uplatnovani; proveérit
strgt zastavitelné p'lochy Chabefice, Kutna Hora, Rataje zmenu vymezeni ’zastavnel’nych plgch
s biotopem vybranych . bk A nebo zahrnuti jinych podminek s cilem

S-PZ-MIG P e . | nad Sazavou, Vidice, Zabori nad =5 ) A i
zvlaste chranénych druhu - . pripadny negativni vliv stretu zmirnit "

¥ 2 Labem, Zruc nad Sazavou ) p UP,

velkych savcl nebo odstranit (zahrnout podminky St

. T Cirkvice, Hlizov, MaleSov, Nové | prislusnych organa statni spravy); o
stret zastavitelné plochy 2 . .

S-PZ-PO . Dvory, Rataje nad Sazavou, Svaty
s pamatkovou ochranou e She i BB S8 in :

Mikulas v naslednych rizenich stanovit
stret zastavitelné plochy doplnujici pozadavky na zmirnéni nebo

S-PZ-CHLU | s chranénym loZiskovym |- odstranéni negativnich vlivi

Gzemim plynoucich z konkrétniho stretu
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Pokracovani tabulky C. 6 - Strety v obcich SO ORP Kutna Hora a poZadavRy na jejich odstranéni

Oznaceni Povaha stietu Dotéené obce PoZadavek ReSit v
stret zastavitelné plochy .
S-PZ-LOZ | s loziskem nerostnych Vavrinec stanovit poZadavek na UP,
surovin provéreni stfetu v zadani jiné
et gactaneing Horka Il, Ch}:stoyice, Kutna Hora, | dokumentace nebo ve spravé o
S-PZ-0VZ | plochy s ochranou v_z!eso;bMlslkoylce,ZSutihdo;, jejim uplatnovani; proverit
vodnich zdrojii Sl‘ REEy Zbrastavice, Zruc na zménu vymezeni zastavitelnych
c'azka\'lou TrE—— ploch nebo zahrnuti jinych
irkvice, Hlizov, Chaberice . . v .
. , o ' ', odminek s cilem pripadn
stret zastavitelné Kobylnice, Kutna Hora, Nové Ee ativni viiv stFetI?J zpmfrn)ilt
S-PZ-Q plochy se zaplavovym Dvory, Sobésin, Svaty Mikulas, g dstranit (zah t
azemim Qugo Zabori nad Labem, Zru¢ nad nebo odstranit {zahrnou
Sazavou p?}imlpky ‘e o,
Dolni Pohled, Hlizov, Chaberice, prls}usnych organu statni
Kutna Hora, MaleSov, Nové spravy);
S-PZ-DI st;et zasta‘\.mfelnet pl:tchy gv:rx,‘Raltjzjﬁ'nzq fazavpu, v naslednych Fizenich stanovit
s dopravni infrastrukturou | Sobésin, Uhlifské Janovice, dopliujici pozadavky na
Vavrinec, Vlastéjovice, irnéni nebo odstrandni
Zbraslavice, Zruc nad Sazavou zmlrn'enl'ne 0, 0., S ranen[
Cirkvice, Cervené Janovice, ”egat'l’"'?h Vl"fu plynoucich z
Cestin, Dolni Pohled,, Hlizov, konkretniho stretu
Horka I, Chaberice, Chlistovice,
Kobylnice, Kresetice, Kutna Hora,
MalesSov, Miskovice, Nové Dvory,
T Opatovice |, Pabénice, Pertoltice,
. CTE Podveky, Rasovice, Rataje nad
S-PZ-TI s technickou . = .. =
infrastrukturou Sazav9 Y Rend'e']f)v, Samopse,
Slavosov, Sobésin, Suchdol,
Svaty Mikulas, Trebétin, Uhlirské
Janovice, Umonin, Vavrinec,
Vidice, Vlastéjovice, Zabori nad
Labem, Zbizuby, Zbraslavice,
Zru€ nad Sazavou
stret zaméru v oblasti Cirkvice, Kobylnice, Kutna Hora,
S-ZP-DI Zivotniho prostredi Nové Dvory, Svaty Mikulas, - o .,
G o v Zahrnout podminky k zachovani ZUR
s dopravni infrastrukturou | Zabori nad Labem e Satd
T ; —— 7 z funkce prislusné infrastruktury, a uP
stret zaméru v oblasti Cirkvice, Cerniny, Hlizov, yirovolumeiiutiel roalizact b5l
zivotniho prostredi Chlistovice, Kutna Hora, Nové o zirwl ki Jine
S-ZP-TI . [ . prislusného zaméru
s technickou l?vory, Pabénice, Petrovice |,
infrastrukturou UZice, Zruc nad Sazavou
Bernardov, Bohdane¢, Cirkvice, | upfesnit zamér tak, aby co nejméné
Cerniny, Cervené Janovice, Dolni | zasahoval do zastavéného Gzemi,
Pohled, Horka Il, Chaberice, popripadé stanovit podminky pro
Kacov, Kutna Hora, Ledecko, minimalizaci omezeni plynouci pro )
stret zaméru v oblasti MalesSov, Miskovice, Nové Dvory, | zastavéné Gzemi; v pripadé ZUR,
S-ZP-ZU zivotniho prostredi se Onomysl, Pabénice, Rataje nad specifickych zaméra vyzadujicich UP,
zastavénym Gzemim Sazavou, Samopse, SlavoSov, konkrétni umisténi bez moznosti jiné

Suchdol, Uhlifské Janovice,
Vavrinec, Vidice, Vlastéjovice,
Zabori nad Labem, Zbraslavice,
Zru¢ nad Sazavou

redukce vlivi na zastavéné Gzemi
(napr. stavby vodnich nadrzi) bude
postupovano podle konkrétnich
pripadd
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Kromé problémi popisovanych v ramci UAP ORP Kutna Hora nebo v ramci Priizkum{ a rozbord
pro spravni Gzemi obce Vidice z r. 2020, byly zpracovatelem SEA vyjmenovany dalSi problémy,
které se daného Gzemi tykaji v oblasti ochrany ZP, a to:

e intenzivni zemédélské hospodareni v rozsahlych plochach bez remizd, poldri,

e velkoplosné odvodnéni ploch ZPF bez mozZnosti regulace odtoku,

e vysoka nebo velmi vysoka hrozba erozniho smyvu v Roztézi a Tuchoticich

e chybéjici koncepce hospodareni se srazkovou vodou, absence opatrfeni pro zadrzeni
vody v Uzemi

e nekoncepcni pfistup k Gzivnosti honitby, coZz mize vést ke Skodam zptisobenym zvéfi
(celorepublikovy problém),

e nizké zastoupeni pfirodnich biotopu zlikvidovanych intenzivni zemédélskou vyrobou,

e lokalni topenisté coby zdroje znecisténi ovzdusi,

e obec se nachazi ve specifické oblasti sucha SOB9, ve které se projevuje aktualni
problém ohrozeni Gzemi suchem
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C.5 Vyhodnoceni vlivli na skutecnosti zjisténé v Gzemné analytickych
podkladech

Zadné zjisténé skutecnosti nebudou UP vyznamné ovlivnény.

Sidelni struktura ani Sirsi vztahy nebudou navrhem Gzemniho planu zasadnim zplsobem
ménény, nové sidlo ani samota urcena k bydleni nebo rekreaci, které by nenavazovaly na
zastavéné Gzemi obce a jeho sidel, nejsou navrhovany.

Uzemni plan je navrhem vyuZiti zastavéného zemi a navrhem vhodnych zastavitelnych ploch,
je zakladnim koncepcnim materialem pro rozvoj obce v souladu se zakladni strategii jejiho
dalsiho vyvoje. Tato strategie je zaloZena na predpokladu, Ze ve Vidicich a vSech jejich sidlech,
budou podporovany zejména funkce bydleni. Dale i plochy obCanské vybavenosti vcetné
sportovnich aktivit, smisena vyroba, zemédélska vyroba a obvyklé obhospodarovani pidniho
fondu, podnikani s timto hospodarenim souvisejici a dalsi podnikani nenarusujici bydleniv
obci.

Uzemnim planem Vidice je zajisténa koordinace vyuZiti Gzemi i z hlediska 3irSich vztahd,
ve vazbé na schvalené tzemni plany okolnich obci, navazani inzenyrskych siti, silnic a zejména
biokoridor(.

Obec Vidice je clenem DSO - SdruZeni obci Kutnohorsky venkov, ktery vznikl 30. 5. 2001 -
Kresetice 1, 285 74 Kresetice. Jeho ¢clenskymi obcemi jsou: Méstys Suchdol, RasSovice, Méstys
Male3ov, Miskovice, Onomysl, Kfesetice, Umonin, Vidice, Chlistovice. Cerniny, Nepomé&fice.
Uzemi mikroregionu leZi ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Kutna Hora, tzv.
severojiznim urbannim pasu dulezitych stfedoceskych regionalnich center Mlada Boleslav -
Nymburk — Podébrady - Kolin - Kutna Hora - Caslav, ktera v sobé soustfeduji vyznamny
potencial a jsou pfirozenymi centry husté sité sidel venkovského typu.

Obce mikroregionu s plivodné zemédélskym charakterem maji dnes zejména funkci rezidencni
a rekreacni. Krajina regionu je intenzivné zemédélsky vyuZivana, s pfevahou orné pudy,
rozsahlymi lesnimi komplexy podél cest a vodnich toku.

Obec Vidice sousedi s izemim nasledujicich obci: Miskovice, Suchdol, Uhlifské Janovice,
Malesov, Kutna Hora.

VSechny liniové prvky feSeného Gzemniho planu, které maji presah pres hranice Gzemi obce,
maji za touto hranici své pokracovani. Tim je zajiSténa koordinace vyuziti Gzemi na hranicich
obce.

Z hlediska SirSich Gzemnich vztahu zajistil navrh Gzemniho planu Vidice respektovani silnic a
inZzenyrskych siti nadmistniho vyznamu, cozZ je prokazano v koordinacnim vykresu. Ve vykresu
Sirsich vztahl je prokazana navaznost dopravniho feseni a nadmistni technické infrastruktury
na sousedni Gzemi. Koordinacni vykres a vykres SirSich vztah(l jsou soucasti grafické casti
tohoto odivodnéni.

Uzemni plan Vidice nenavrhuje Zadné vyuziti zemi, které by mélo negativni vliv na Gzemi
sousednich obci.
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D. Vyhodnoceni vlivii posuzovaného Navrhu UP na udrzitelny rozvoj
uzemi, které spociva v posouzeni vztahu a zlepsSovani izemnich
podminek pro pfizniveé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi

Navrh UP Vidice vymezuje plochy soucasné s jejich posouzenim, zda navrhované vyuziti Gzemi
a navrhovany rozvoj nebudou mit negativni vlivy na Zivotni prostredi, krajinné hodnoty, a zda
neni v rozporu s principy zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi stanovenymi v prioritach a
cilech koncepci prijatych na mezinarodni, vnitrostatni a regionalni Grovni.

Navrh UP Vidice pfistupuje k dotéenému Gzemi komplexné, se zohledné&nim vefejnych zajm
nadmistniho vyznamu. Je zcela logické, Ze pfi zohlednovani vsech priorit, cilli a zajm0 dochazi
k jejich stfetim.

Navrh UP Vidice Fesi tyto stfety zajmd citlivé, uvazlivé a v mife odpovidajici ucelu izemné
planovaci dokumentace tohoto stupné, coZ napr. znamena, Ze k zajmu vybudovani dopravniho
koridoru VRT pfistupuje podle zakona a do koridoru nenavrhuje Zadné plochy, zadné vyuziti
Gzemi, které by ztizily jeho realizaci.

Navrh UP Vidice se snaZi obecné fesit problémy, které pfimo i nepfimo ovliviiuji biodiverzitu,
faunu a floru, a to tmérné k plnéni své funkce a ke své podrobnosti. Navrh UP napf. nové
vymezuje plochy prirodni za Gcelem naplnéni funkce biocenter.

K vyjmenovanym problémim daného Gzemi, jejichz zastupce je:
¢ Intenzivni zemédélské hospodareni v rozsahlych plochach bez remizu, poldru,

konstatujeme, Ze se Navrh UP Vidice snaZi Fesit zji3téné a popsané problémy napf. tfemi
rybnicky a rozptylenou zeleni; také vSeobecnymi podminkami vSech zastavitelnych ploch nebo
stanovenim podminek pro plochy zemédélskeé, viz nasledujici vynatky z textové casti Navrhu
UP Vidice.

VSeobecné podminky vyuziti vsech zastavitelnych ploch:

- respektovani podminek prostorového vyuziti, vySkoveé hladiny zastavby, % zastavitelnosti,
to i vzhledem k poloze do volné krajiny (doporuéena rozvolnéna zastavba, ukonéena do
volné krajiny zahradami nebo stromofadim), maximalni koeficien| zastavénych a
zpevnénych ploch 0, 4;

- minimalni velikost pozemku pro stavbu rodinnych domd je 1 000 m?;

- respektovani ochranného pasma silnic Ill tfidy ve vSech sidlech;

- vymezené zastavitelné plochy pro bydleni u silnic nebo i u budoucich komunikaci budou
splfiovat limitni hladiny hluku z dopravy ve vnitfnich chranénych prostorach staveb a ve

venkovnim chranéném prostoru dle platnych vyhlasek — bude prokazano v dalsim stupni
PD;
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Dals$i navrhovana opatreni

Setrné hospodareni na zemeédélskych pozemcich s uprednostnénim extenzivnich forem,
respektovani niv vodoteci, ochranné zatravnéni pozemku, predevsim ve vazbé na zastavéné
uzemi;

vodohospodarska a protierozni opatreni;

revitalizace vhodnych dil¢ich useku vodnich tokd (navrat k meandrovitému trasovani koryta,
vytvoFeni tinék, obnova bfehovych porostt aj.)

revitalizace/obnova mensich vodnich ploch;

zadouci uchovani, resp. obnova tradice solitérnich stromu v krajiné a doplnéni mimolesni

zelené (interakéni prvky) drevinami prirozeného charakteru; nékteré krajinarsky vyznamné
stromy ¢i jejich seskupeni (V€. liniovych) v sidlech i volné krajiné jsou vyznaceny

Navrh UP neomezuje plochy AU - zemédélské vSeobecné, stanovenim podminek, napf.:

D.

podminky prostorového usporadani:

alespon jednostranné stromofadi u novych cest a ucelovych komunikaci
v nezastavéném uzemi,

mozné obnoveni puavodnich rozoranych cest, které jsou vedeny v katastru
nemovitosti jako: ostatni plochy, ostatni komunikace.

Jako pripustné vyuziti ploch AU uvadi:

B.

pfipustné vyuziti:

pozemky orné pudy a trvalych travnich porostl, vée mimo zastavéné uzemi,
opatreni ke snizeni erozniho ohroZeni a zvySovani retenénich schopnosti Uzemi,
dopravni a technicka infrastruktura,

liniové a plosné stavby dopravni a technické vybavenosti,

cesty pro pési, cyklistické stezky, hipostezky,

drobna krajinna architektura,

stavby pro turistiku,

souvisejici dopravni a technicka infrastruktura — polni cesty, zavlahy, odvodnéni,
doprovodna a rozptylena zelen, ktera neomezuje obhospodarovani zemeédélskych
pozemku,

zmény kultur zemédélské pady (napf. na trvalé travni porosty, pozemky uréené
k pInéni lesa, vinice),

vodni toky a vodni plochy,

biokoridory,

zalesriovani svahu o prevazujicim sklonu 10 % a vice,

zeleni.

podmineéné pripustné vyuziti
opatfeni pro obhospodafovani zemédélské pudy a pastevectvi, zejména silazni
Zlaby, seniky, rostlinna prvovyroba,
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Jako nepripustné vyuziti ploch AU uvadi:

&3

nepripustné vyuziti:

oplocovani pozemku s vyjimkou pripustnych staveb pro zemédélskou vyrobu é&i
plosnych staveb technické infrastruktury,

vymezovani bezzasahovych oblasti ¢i ploch ochrany prirody znemoznujicich vstup
¢lovéka,

zmény kultury na zahrady a sady

veskeré stavby a vyuziti pozemku nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim,
vétrné a fotovoltaické elektrarny na I. a Il. tf. BPEJ.

Samotny UP Vidice se nijak anebo velmi slabé projevi ve vlivech na zlep3ovani Gizemnich
podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi a jejich soulad. Divodem kategorie Zadného az slabého vlivu je pfedevsim
skutecnost, Ze vSechny tfi pilife - socialni, hospodarsky a Zivotniho prostredi jsou vyvazené.

UP Vidice se snaZi vyjmenovana negativa v UAP ORP Kutna Hora 2020 eliminovat nebo
zmirnovat, obdobné naklada se zavadami a strety zajma.
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E. Navrh poZadavku na rozhodovani ve vymezenych plochach a
koridorech z hlediska zajisSténi izemnich podminek udrzitelného
rozvoje izemi.

Zruseni nebo rekonstrukce plosného odvodnéni, po provéreni odbornikem, napfr.
vodohospodarem. Vymezenymi plochami jsou vSechny meliorované plochy ve spravnim zemi
obce Vidice. Cilem provéreni by méla byt smysluplnost zasahu (myslena Gcinnost, technicka a
ekonomicka naroc¢nost). Provéreni by se mélo tykat nasledujicich poznatku:

e Meliorace nepredstavuje jen zrychleni odtoku. Kromé provzdusnéni pidy, ovlivnéni
tepelného reZimu atd. existuji i dalsi funkce, které byvaji opomenuty. Jedna z nich je
odvodnéni paty svahu. Pokud se podmacené misto vyskytuje pod svahem a mize se
jednat i o svah, ktery nam pripada ,pevné rostly, v pfipadé privalového desté predstavuje
jeho trvale podmacena pata (dolni ¢ast svahu) riziko sesuvu. Proto zamokfena plochy pod
svahem byva vysusena odvedenim vody drenaZzi jako preventivni opatfeni. Obdobné je
tomu s mélkym pripovrchovym odtokem ve svahu a za horni hranou svahu. Pokud tento
prirozeny odtok s neregulovanou infiltraci usmérnime, z hlediska prevence je tento svah
v obdobi pritrzi stabilizovanéjsi nez ve svém pfirozeném stavu. Odvodiovaci systémy
slouZi také k prevedeni vody z mist podmacenych do mist suchych nebo do obydleného
Gzemi s nedostatkem vodnich zdroju. AZ 155 let staré, neevidované a doposud funkéni
trativody a trubkové drény lze spatfit v podobé prameni a vyvér(, o nichZ se domnivame,
Ze jsou prirodni. MiZou se projevovat také jako pldy polnich a lucnich depresi, Gleht a
0zlabin s napadné vysokou tzv. vnitini drenazi pldy, kontrastujici s reliéfové obdobnymi
okolnimi, ale intenzivné zamokrenymi polohami.

e Vsakovani nelze realizovat za kaZzdou cenu. Vzdy je nutné znat filtracni schopnost
horninového prostredi a uvédomit si jeho relativitu vzhledem ke geologii a geomorfologii
okoli.

e Drénovy fenomén: Spravné navrzena a radné stavebné provedena drenaz vykazuje
hydrologicke, pedofyzikalni, agrochemické a biologické Gcinky na zemédélsky vyuZzivana
stanovisté. Soubor vlastnosti, kterych nabyva drénované pidni prostfedi (odstranéni
prebytku vody, provzdusnéni, vliv na tepelny rezim, podminovani pfiznivéjSiho
strukturalniho, agrochemického a biologického stavu), je zobecnén pojmem drénovy
fenomeén. K tomu, aby se docililo trvale funkcni G¢innosti drenaze, je nutna pravidelna
udrzba odvodnovacich zafizeni, spojovana s provadénim oprav.

e Regulacni funkce meliorace - vSak do hlubsi zvodné: Dalsi funkci meliorace muze byt
regulace hladiny podzemni vody, resp. zavlahy. Nékteré drenazni systémy lze totiz prevést

na regulacni, s podporou vsaku vody do hlubsich zvodni (coZ pravé dnes je tolik Zadano
vzhledem ke zméné klimatu).

e Vlesich mize byt také provedena meliorace: K regulaci odtoku nedochazi jen
v zemédélsky obhospodarovanych Gzemich, ale i v lesich. Je proto nutné provéfrit jejich
existenci v lese a v pripadé, Ze bude provedena, je nutné uvédomit si pripadné vztahy
mezi jednotlivymi odvodnovacimi systémy a jejich Gcelem.

VySe uvedeny navrh pozadavki na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech, z
hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP, miiZe byt feSen pouze na politické trovni -
radnici, ve spolupraci s vlastniRy pozemkii a dotéenymi organy statni spravy. Z hlediska
zapracovani do izemné planovaci dokumentace se opatfeni muze stat soucasti Koncepce
hospodareni se srazkovou vodou.
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Zkratky

BCareeeeererereernnenenes Biocentrum (NRC = nadregionalni, RC = regionalni, LC = lokaln)
] Biokoridor (NRK = nadregionalni, RK = regionalni, LK = lokalni)
2] >0 = Bonitni pudné ekologicka jednotka
(LT Ceska geologicka sluzba

CHMU...ovreeerrrrnne. Cesky hydrometeorologicky stav

ol o JOUUUOR Cislo pozemku

DOSS...vereererrereereanens Dotceny organ statni spravy

[ Environmental Impact Assessment / Hodnoceni vlivil zaméru na Zivotni prostiedi
LU Evropska unie

3V Evropsky vyznamna lokalita

CHKO. o Chranéna krajinna oblast

(o T Chranéné loZiskové Gzemi

1 R Katastralni Gzemi

LPIS .oereerreerereereenenns Verejny registr pudy

MPO ...coorrereeererrennns Ministerstvo primyslu a obchodu

V4 = Ministerstvo zZivotniho prostredi

NATURA 2000......... Soustava chranénych Gzemi, ktera vytvareji vsechny staty EU
NV .orteeeteeereneensnens Narizeni vlady

(0] U Ochranné pasmo

(0] QR Ochrana pfirody a krajiny obecné

(012> P Obec s rozsifenou plsobnosti

(074 Obnovitelné zdroje enrgie

|4 Projektova dokumentace

>0 TR, ptaci oblast

2] S Pfirodni rezervace

PUPFL cevvevrererrrrrenenn Pozemky urcené k plnéni funkce lesa

=0 S Politika Gzemniho rozvoje

5] o AP Sbirka

L] G Specifické cile

SEA e Strategic Environmental Assessment / Hodnoceni vlivi koncepci, UPD
1] 74 Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky
L O T Tfida ochrany ZPF (I. az V.)

TTP coeeeeerreeeevenennes Trvaly travni porost

UAP oo Uzemné analytické podklady

0] 107 Ustav pro hospodarskou Gpravu lesi

0] =S Uzemni plan

U] =10 JS Uzemné planovaci dokumentace

U]~ SO Uzemni rozhodnuti; Gzemni rozvoj

USES woeeeeeereneeenn Uzemni systém ekologické stability

VE (VTE) ceueererererennns Vétrna elektrarna

VKP.oorrerereerereererenens Vyznamny krajinny prvek

VRT orrrrerercrnrenaenne Vysokorychlostni trat (trasa)

VUMOP ... Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pudy

ZM CRuuereeeeene. Zakladni mapa CR

4 Zemédélsky pudni fond

4] [ Zakladni sidelni jednotka

AU N (] J— Zasady Gzemniho rozvoje (Stfedoceského kraje)

V4 S Zavér zjistovaciho fizeni

ZP oo Zivotni prostfedi

S, LV, Zeweeenen Sever, Jih, Vychod, Zapad
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