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ČÁST A 

VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ ZPRACOVANÉ PODLE PŘÍLOHY STAVEBNÍHO ZÁKONA  

1. STRUČNÉ SHRNUTÍ OBSAHU A HLAVNÍCH CÍLŮ ÚZEMNĚ 

PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE, VZTAH K JINÝM KONCEPCÍM  

OBSAH ÚZEMNÍHO PLÁNU  

Obsah územního plánu stanovuje příloha vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj 

č. 500/2006 Sb. v aktuálním znění (Vyhláška o územně analytických podkladech, územně 

plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti).  

Dle zadání územního plánu „Obec předpokládá zachovat koncepci návrhu zastavitelných 

ploch navržených ve stávajícím územním plánu a všech jeho platných změnách.“ Využití území 

má být dle zadání „řešeno tak, aby byla zajištěna ochrana přírodních, historických a kulturních 

hodnot v území“. Dále se v zadání územního plánu uvádí: 

„Návrh je založen na principu rozvoje (soustředění výstavby) do stávající zástavby a 

nerozptylování výstavby do krajiny a narušování krajinného prostoru. Tím se intenzivněji 

využije stávající a navržené technické vybavení.“ 

Dominantním způsobem využití zastavitelného území je bydlení. Nové plochy pro výrobu 

a skladování a plochy výroby zemědělské návrh nevymezuje. 

Územní plán vymezuje koridor pro přeložku silnice II/125 (koridor pro umístění stavby 

D106 – silnice II/125: Jindice, obchvat). 

V novém ÚP má být zpřesněna – dle zadání ÚP – poloha ČOV. 

HLAVNÍ CÍLE ÚZEMNÍHO PLÁNU  

Hlavní cíle územního plánu jsou v souladu s cíli územního plánování, definovanými 

zákonem č. 183/2006 Sb., zákon o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 

znění pozdějších předpisů.  

Cíle územního plánování se promítají do zadání územního plánu. Zde jsou v souladu 

s Přílohou č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb. uvedeny požadavky ve vztahu k pořizovanému 

územnímu plánu.  

VZTAH K JINÝM KONCEPCÍM  

Řešené území Obce Rašovice se podle Politiky územního rozvoje (PÚR) ČR, ve znění 

Aktualizace č. 1 (schválena usnesením Vlády ČR ze dne 15. 4. 2015 č. 276) nachází mimo 

rozvojové osy či oblasti.  

Dle této politiky řešené území leží jižně od rozvojové osy OS5 Rozvojová osa Praha – 

(Kolín) – Jihlava – Brno (Její vymezeni: Obce mimo rozvojové oblasti, s výraznou vazbou na 
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vyznamné dopravní cesty, tj. dálnici D1, silnice l/38 (S8) a l/2) a severozápadně od rekreační 

oblasti SOBk4 Dolní Kralovicko – Zbýšovsko.  

Celorepublikový význam má vymezení koridoru pro vysokorychlostní železniční trať (VRT) 

Praha – Brno procházející východně od řešeného území. Z hlediska územně plánovací 

dokumentace vydané krajem ZUR (Zásady územního rozvoje Středočeského kraje a jejich 

aktualizace), bude prověřen soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem v celém 

správním území obce. Je třeba respektovat trasu plynovodu VVTL včetně dálkových kabelů, 

ochranné pásmo vodních zdrojů, nadzemní vedení VVN 110 kV. Jako veřejně prospěšné jsou 

v ZUR v řešeném území navrženy stavby: - koridor pro umístění stavby D106 – silnice ll/125: 

Jindice, obchvat. Záměry z výše uvedených dokumentací budou vyznačeny a zpřesněny 

územním plánem.  

Z PÚR ČR nevyplývají pro řešené území žádné zvláštní požadavky na vymezování nových 

ploch a koridorů. 

2. ZHODNOCENÍ VZTAHU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE K 

CÍLŮM OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ PŘIJATÝM NA 

VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI 

Vrcholovou koncepcí v oblasti ochrany životního prostředí je Státní politika životního 

prostředí. Na ní navazují další „celostátní“ koncepce. Základní koncepční dokumenty jsou pro 

některé oblasti ochrany životního prostředí zpracovány na národní úrovni. Národní 

„koncepce“ jsou dále promítnuty v koncepcích na regionální úrovni, kde jsou cíle a opatření 

podrobněji specifikovány a mají užší vazbu k území (vč. konkrétnějšího územního průmětu). 

Přehled platných koncepčních dokumentů ochrany životního prostředí Středočeského kraje je 

uveden na stránkách internetové prezentace Středočeského kraje1. 

S ohledem na velký počet koncepčních materiálů a počet cílů v rámci jednotlivých 

koncepcí, které se zároveň překrývají, se nejedná o úplný výčet. Přehled všech strategií je 

vypracován v rámci celostátního informačního systému strategických a koncepčních 

dokumentů Databáze strategií2. Koncepce přijaté na úrovni Ministerstva životního prostředí 

znázorňuje strategická mapa3. 

Následující tabulka uvádí přehled vybraných relevantních cílů, které byly přijaté na 

vnitrostátní úrovni.  

 

1 Koncepce v oblasti ochrany a tvorby životního prostředí Středočeského kraje – dostupné z levého menu 

na stránkách http://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/koncepce 

2 Databáze strategií. Dostupné na: https://www.databaze-strategie.cz 

3 Strategická mapa koncepcí Ministerstva životního prostředí. Dostupná na: https://www.databaze-

strategie.cz/cz/strategicke-mapy-ministerstva 

 

http://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/koncepce
https://www.databaze-strategie.cz/
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Tabulka 1: Koncepční dokumenty na vnitrostátní úrovni a relevantní cíle pro územní plánování  

Vybrané cíle ochrany ŽP přijaté na vnitrostátní úrovni (cíle SEA) 

Vybrané koncepce na 

národní úrovni 

Odpovídající koncepce na 

regionální úrovni 
Vybrané cíle dle koncepce 

Ochrana klimatu   

Politika ochrany 

klimatu v ČR, 2017 

- Podpora zalesňování (Upravit dotace na 

zalesňování tak, aby cíleně podporovaly 

adaptaci na změnu klimatu. Vázat dotace 

pouze na podporu vytváření porostů s 

přirozenou druhovou skladbou. 

Nepodporovat zalesňování přírodně 

hodnotných stanovišť.) 

Podpůrný program – ochrana půdy proti 

erozi, degradaci a nadměrnému vysychání 

Koncepce ochrany 

před následky sucha 

pro území České 

republiky, 2017 

 

Přírodě blízká opatření k zadržení vody, např. 

- tvorba mokřadních biotopů 

- revitalizace vodních toků 

- tvorba biotopů doprovázejících vodní toky  

Ochrana ovzduší   

Národní program 

snižování emisí ČR, 

2015 

Program zlepšování kvality 

ovzduší – zóna Střední 

Čechy, vyhlášený 

opatřením MŽP, 05/2016 

V rámci opatření Územní plánování mj.: 

- rozvoj environmentálně příznivé 

energetické infrastruktury,  

- vytvoření územních podmínek pro 

zajištění rozvoje města s ohledem na 

snižování přepravních nároků a 

maximalizaci energetických úspor,  

- vytvoření územních podmínek pro 

snižování objemu individuální 

automobilové dopravy  

Ochrana zdraví   

Zdraví 2020 – Národní 

strategie ochrany a 

podpory zdraví a 

prevence nemocí, 

2014 

 Obsahuje cíle, které jsou zahrnuty i 

v ostatních koncepčních materiálech. Pro 

územní plánování platí cíl zajištění takové 

struktury využívání území, která povede ke 

zdravým místním životním podmínkám 

Dlouhodobý program 

zlepšování 

zdravotního stavu 

obyvatelstva ČR – 

Zdraví pro všechny v 

21. století 

 Snižovat vliv dopravy na životní prostředí a 

zdraví obyvatel 

 Zajistit obyvatelstvu dobrý přístup k 

dostatečnému množství pitné vody 

uspokojivé kvality 

Státní politika 

životního prostředí 
 Ochrana tichých míst v krajině 

Snižování zátěže populace v sídlech z 

expozice dopravním hlukem a hlukem z 

průmyslové činnosti 

 Akční hlukový plán pro 

hlavní pozemní 

komunikace ve vlastnictví 

státu, Středočeský kraj, 

aglomerace Praha, 2016 

Pro řešené území neobsahuje žádná opatření 

(nejedná se o kritické místo dle plánu) 

Ochrana vod   
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Vybrané cíle ochrany ŽP přijaté na vnitrostátní úrovni (cíle SEA) 

Vybrané koncepce na 

národní úrovni 

Odpovídající koncepce na 

regionální úrovni 
Vybrané cíle dle koncepce 

Státní politika 

životního prostředí 
 Ochrana zdrojů podzemních vod, pramenišť 

a sběr. lokalit pramenných vývěrů, oblastí 

přiroz. akumulace podz. vod 

 Plán rozvoje vodovodů a 

kanalizací Středočeského 

kraje, 2004, průběžně 

aktualizováno 

Rozvoj sítě vodovodů a kanalizační sítě 

 Plán oblasti povodí Dolní 

Vltavy, 2009 

 

Revitalizace koryt vodních toků a niv  

Výstavba suchých vodních nádrží – poldrů  

Ochrana půdy   

Státní politika 

životního prostředí 
 Ochrana půdy – Chránit půdu před zábory a 

neodpovědným rozšiřováním měst a obcí 

mimo současná zastavěná území. 

Ochrana přírody   

Státní politika 

životního prostředí 
 obnova a revitalizace vodních biotopů a 

mokřadů 

Státní program 

ochrany přírody a 

krajiny 

Strategie ochrany 

biologické 

rozmanitosti ČR 

Koncepce ochrany přírody 

a krajiny Středočeského 

kraje, 2006, průběžně 

upravováno 

Zlepšování podmínek pro existenci 

chráněných a ohrožených druhů rostlin a 

živočichů. 

Šetrné využívání ložisek nerostných surovin. 

Obnova vodního režimu krajiny, zvýšení 

retenční schopnosti krajiny. 

Funkční ÚSES jako základ ekologické stability 

krajiny. 

Prostupná krajina pro biotu a člověka. 

Zlepšení stavu a zvýšení množství rozptýlené 

zeleně. 

Odpadové 

hospodářství 
  

Plán odpadového 

hospodářství ČR na 

roky 2015–2025 

Plán odpadového 

hospodářství 

Středočeského kraje pro 

období 2016 až 2025 

Odstranění starých zátěží, kde se nacházejí 

nebezpečné odpady. 

Doprava   

Dopravní politika ČR 

Národní strategie 

rozvoje cyklistické 

dopravy 

Generel cyklistických tras a 

cyklostezek na území 

Středočeského kraje, 2014, 

průběžně aktualizován 

Rozvoj cyklistiky v území. Opatření: Využití 

všech stupňů územního plánování k vytvoření 

podmínek pro rozvoj cyklistické dopravy. 

Energie, suroviny   

Státní politika 

životního prostředí, 

Státní surovinová 

politika 

Surovinová politika 

Středočeského kraje 

Územní ochrana ložisek nerostů 

Státní energetická 

koncepce ČR* 

Územní energetická 

koncepce Středočeského 

kraje, 2005 

V podstatě nemá územní průmět 
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Vybrané cíle ochrany ŽP přijaté na vnitrostátní úrovni (cíle SEA) 

Vybrané koncepce na 

národní úrovni 

Odpovídající koncepce na 

regionální úrovni 
Vybrané cíle dle koncepce 

 Regionální surovinová 

politika Středočeského 

kraje 

Územní ochrana ložisek nerostů 

Řízení rizik   

Povodňový plán ČR Povodňový plán 

Středočeského kraje, 2004, 

pravidelně aktualizován 

Respektování stanovených záplavových 

území 

 Analýza a příprava opatření 

ke zmírnění negativních 

dopadů sucha a 

nedostatku vody na území 

Středočeského kraje 

 

Územní rozvoj, využití 

území 
  

Státní politika 

životního prostředí 
 Udržitelný rozvoj sídel: 

Chránit kvalitní segmenty přírodního 

charakteru v zastavěných územích. 

 Podporovat vznik a rozšiřování zelených 

prstenců kolem měst 

 Zkvalitnit ochranu a péči o sídelní zeleň a 

další přírodní složky urbanizovaného území. 

Politika územního 

rozvoje 

 

 Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury 

území, struktury osídlení a kulturní krajiny,  

  Vytvářet předpoklady pro nové využívání 

opuštěných areálů a ploch 

  Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu 

území před potenciálními riziky a přírodními 

katastrofami v území 

 Zásady územního rozvoje viz cíle dle zadání ÚP 

Aktualizováno ke dni: 11.11.2019 

Zadání územního plánu detailní požadavky ochrany životního prostředí nezahrnuje 

s výjimkou výslovného uvedení právní požadavku na ochranu zdraví obyvatel před účinky 

hluku v důsledku vymezení přeložky silnice II/125 (jedná se tedy o citaci právního požadavku).  

Ve vztahu k významným současným problémům souvisejícím se změnou klimatu jsou 

stěžejní tyto cíle (zahrnuté ve více strategiích): 

Strategický rámec Česká republika 20304, kapitola odolné ekosystémy a dílčí cíle: 

CÍL: KRAJINA JE ADAPTOVÁNA NA ZMĚNU KLIMATU A JEJÍ STRUKTURA NAPOMÁHÁ 

ZADRŽOVÁNÍ VODY 

 - Odtok vody z krajiny se významně zpomaluje 

 - Kvalita povrchových i podzemních vod se zlepšuje 

 

4  Strategický rámec Česká republika 2030. Dostupné na: https://www.cr2030.cz/ 
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CÍL: KRAJINA ČR JE POJÍMÁNA JAKO KOMPLEXNÍ EKOSYSTÉM A EKOSYSTÉMOVÉ SLUŽBY 

POSKYTUJÍ VHODNÝ RÁMEC PRO ROZVOJ LIDSKÉ SPOLEČNOSTI. 

 - Snižuje se podíl orné půdy a roste podíl trvalých travních porostů na zemědělském 

půdním fondu 

CÍL: PŮDY JSOU CHRÁNĚNY PŘED DEGRADACÍ A POTENCIÁL KRAJINY JE V MAXIMÁLNÍ 

MOŽNÉ MÍŘE VYUŽÍVÁN K ZACHYCOVÁNÍ A UKLÁDÁNÍ UHLÍKU 

- Snižuje se míra ohrožení půdy vodní a větrnou erozí 

Identifikovány byly následující potenciální střety rozvoje zastavitelného území s cíli 

ochrany životního prostředí: 

- střet s cílem ochrany vod – v souvislosti s předpokládaným rostoucím odběrem 

vody v území pro zásobování obyvatel a zavlažování zahrad, 

- střet s cílem ochrany zemědělské půdy – v souvislosti s výstavbou, 

- střet s cílem ochrany krajinného rázu. 

V kapitole 9 Vyhodnocení je popsán způsob vypořádání těchto střetů a posouzeno 

konkrétní zapracování (zohlednění) cílů přijatých na vnitrostátní úrovni do návrhu územního 

plánu (kapitola 9 obsahuje odpověď na otázku, jakým způsobem byly tyto potenciální střety 

návrhem ÚP vyřešeny). 

3. ÚDAJE O SOUČASNÉM STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

V ŘEŠENÉM ÚZEMÍ A JEHO PŘEDPOKLÁDANÉM VÝVOJI, POKUD 

BY NEBYLA UPLATNĚNA ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE  

Údaje o stavu životního prostředí v řešeném území jsou uváděny v rozsahu odpovídajícím 

možným vlivům uplatnění návrhu územního plánu na životní prostředí.  

Kvalita ovzduší z hlediska ochrany lidského zdraví 

V řešeném území jsou dodržovány imisní limity látek znečišťujících ovzduší stanovené pro 

ochranu lidského zdraví.  

V posledním sledovaném pětiletí (2013–2017) nebyly překročeny imisní limity pro ochranu 

lidského zdraví dle § 11 odst. 5 zákona č. 201/2012 Sb5. Imisní limity jsou vztahovány 

k hodnotám imisních koncentrací pro čtverce o velikost 1 km2 za předchozích 5 kalendářních 

let (hodnocen je pětiletý klouzavý průměr).  

Imisnímu limitu se neblíží ani koncentrace benzo(a)pyrenu. Podle citovaného zdroje 

dosahuje v dotčeném území úrovně 0,7 ng.m-3 (limitní hodnota je 1 ng.m-3). Řešené území je 

možné považovat za území s dobrou kvalitou ovzduší. 

 

5 Podle §11 (6) zákona o ochraně ovzduší „k posouzení, zda dochází k překročení některého z imisních 

limitů podle odstavce 5, se použije průměr hodnot koncentrací pro čtverec území o velikosti 1 km2 vždy 

za předchozích 5 kalendářních let. Tyto hodnoty ministerstvo životního prostředí každoročně zveřejňuje 

pro všechny zóny a aglomerace způsobem umožňujícím dálkový přístup. Výsledky hodnocení jsou 

dostupné na http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/17petileti/png/stredocesky_CZ.html.   
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Tabulka 2: Znečišťující látky, které mají stanoven imisní limit pro ochranu zdraví s dobou průměrování 

1 kalendářní rok (podle zákona o ochraně ovzduší 201/2012 Sb., §11, odst. 5 a 6): Koncepční 

dokumenty na vnitrostátní úrovni a relevantní cíle pro územní plánování  

Znečišťující látka Hodnota 

NO2 9,8 µg.m-3 

PM10  19,0 µg.m-3  

PM2,5 14,3 µg.m-3  

benzen 0,9 µg.m-3 

BaP  0,7 ng.m-3  

arsen 1,1 ng.m-3  

olovo  4,2 ng.m-3 

nikl  0,7 ng.m-3 

kadmium 0,5 ng.m-3 

Tabulka 3: Znečišťující látky, které mají stanoven imisní limit pro ochranu zdraví s dobou průměrování 

24 hodin 

Znečišťující látka Hodnota 

PM10_m36   32,1 µg.m-3 

SO2_m4  12,5 µg.m-3  

 

Odběry vody 

„Odběry vody musí respektovat požadavky na dobrý stav a ekologické limity vodních 

útvarů, a to tak, aby nadměrným využíváním nedocházelo k poškozování vodních zdrojů ani 

souvisejících ekosystémů. V důsledku změny klimatu bude do budoucna růst tlak na zdroje 

vody, především v souvislosti se zvyšujícími se požadavky na odběry vody pro zemědělství, 

způsobenými častějšími výskyty epizod sucha. Zároveň klesá vsak vody do půdy, a tím 

i doplňování dlouhodobých zásob podzemních vod.“ (Zpráva o stavu životního prostředí). 

Na území obce je zásobování pitnou vodou zajištěno převážně ze studní individuálního 

zásobování (domovních studní). Vodovod pro veřejnou potřebu provozovaný obcí je zřízen 

pouze v sídle Rašovice. 

Podle plánu vodovodů a kanalizací Středočeského kraje (2004, aktualizace 2010 se týkala 

nakládání s odpadními vodami) je zásobování pitnou vodou v obci řešeno následovně: 

➢ Rašovice – Obec Rašovice je částečně zásobována z domovních studní. Vydatnost 

studní je nedostatečná, kvalita neodpovídá vyhlášce č. 252/2004 Sb. V minulosti 

byl pro živočišnou výrobu ZD zřízen vlastní zdroj s nízkou vydatností. V obci byl 

vybudován vodovod pro veřejnou potřebu, který v současné době obec provozuje. 

Kapacita zdrojů nedovoluje jeho další rozšiřování. Prameniště situované jižně od 

obce tvoří tři vrty (doporučená vydatnost 0,58 l/s (výtlak cca 460 m). Vrt PV1 

nevyhovuje vyhlášce č. 252/2004 Sb. (železo, mangan, radon222, alfa aktivita), proto 

je ponechán jako záložní zdroj po napojení obce Netušil. Ze zbývajících dvou vrtů 

je voda výtlakem (cca 460 m) vedena do úpravny vody s akumulací (2x15 m2). 
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Odtud je po úpravě vody vedena zásobním řadem (cca 1427 m) do rozvodných 

řadů v obci (cca 416 m).  

➢ Netušil – Obec Netušil je zásobována z domovních studní. Vydatnost studní je 

nedostatečná, kvalita neodpovídá vyhlášce č. 252/2004 Sb. 

➢ Mančice – Obec je zásobována z domovních studní. Vydatnost studní je 

nedostatečná, kvalita neodpovídá vyhlášce č. 252/2004 Sb. V obci byl pro 

živočišnou výrobu ZD zřízen vlastní zdroj s nízkou vydatností. 

➢ Jindice – Obec je zásobována z domovních studní. Vydatnost studní je 

nedostatečná, kvalitu vody uživatelé nesledují. Pro bytovky ZD je vybudován 

vodovod ve správě OSBD Kutná Hora ze zdroje téhož správce. Z tohoto vodovodu 

je zásobeno cca 50 osob. Dle údajů OÚ není možné kapacitu zdroje rozšířit. 

Výše uvedenému popisu odpovídá souhrnný popis zásobování obyvatel vodou v textové 

části návrhu ÚP: „V řešeném území je vodovod, ale napojeny na něj nejsou všechny objekty. 

V obci byl nedávno vybudován vodovod pro veřejnou potřebu, který v současné době obec 

provozuje.“ 

Zdrojem vody pro vodovod jsou vrty Rašovice PV1, HV2, HV3 a HV4, lokalizované na jih 

od obce. Pro ochranu těchto zdrojů bylo vymezeno pásmo hygienické ochrany (PHO) 1. a 2. 

stupně v následujícím rozsahu: 
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V území nejsou pozorovací vrty Českého hydrometeorologického ústavu Praha.  

Průběh hranic pásem hygienické ochrany je zakreslen v mapě v příloze. 

Ochranná pásma jsou také zakreslena ve výkresu/výkresech ÚP. 

Čištění odpadních vod 

ÚP vymezuje plochy pro využití území, které může být zdrojem odpadních vod. V případě, 

že v území není zabezpečeno adekvátní nakládání s odpadními vodami, není možné 

vymezovat další rozvojové plochy bez požadavku na vybudování odpovídající technické 

infrastruktury (k nakládání s odpadními vodami).  

Žádné ze sídel v rámci obce Rašovice nemá vybudovaný systém kanalizace pro veřejnou 

potřebu. Splaškové vody jsou zachycovány v bezodtokých jímkách a vyváženy na zemědělské 

pozemky a na ČOV mimo řešené území (informace dle návrhu ÚP). 

Mimo odpadních vod běžného komunálního charakteru se v obci nachází zemědělská 

společnost ZEAS Mančice, která produkuje větší množství odpadních vod. 

Informace o nakládání s dešťovými vodami je převzata z Plánu rozvoje vodovodů 

a kanalizací Středočeského kraje (aktualizace 2010):  

• Rašovice: Dešťové vody jsou odváděny dešťovou kanalizací z betonových trub 

DN 400 v délce cca 2 km do Mančického potoka. 

• Jindice: Dešťové vody jsou odváděny dešťovou kanalizací z betonových trub DN 400, 

v délce cca 2 km do Onomyšlského potoka. 

• Mančice: Dešťové vody jsou odváděny dešťovou kanalizací z betonových trub 

DN 400, v délce 500 m do Mančického potoka. 

• Netušil: Dešťové vody jsou odváděny dešťovou kanalizací do Mančického potoka. 

Jakost vody 

Jakost povrchové vody má přímý vliv především na vodní a na vodu vázané organismy, ale 

ovlivňuje též další přilehlé ekosystémy (např. říční nivy). Nadměrné množství nutrientů 

(především fosforu) vstupujících do vodního prostředí přispívá k eutrofizaci vod, která může 

vést až ke snížení množství rostlinných a živočišných druhů (zhoršování ekologického stavu) 

a má také negativní vliv na možnost využívání vod člověkem. (CENIA 2016) 

Uvedené informace jsou získány z Hydroekologického informačního systému VÚV TGM.6 

Řešené území leží v povodí 1. řádu Labe (1), 2. řádu Labe od Doubravy po Jizeru (1-04) 

a 3. řádu Výrovka (1-04-06). Území spadá do několika dílčích povodí 4. řádu. Jedná se o tato 

dílčí povodí:  

• 1-04-06-0050-0-00  Mančický potok 

• 1-04-06-0040-0-00 Onomyšlský potok 

• 1-04-06-0020-0-00  Anenský potok 

• 1-04-06-0030-0-00 Výrovka 

 

6 Hydroekologický informační systém VÚV TGM, dostupný na http://heis.vuv.cz/ 
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V řešeném území se nenachází objekty sledování množství a jakosti povrchových vod ani 

profily monitoringu stavu útvarů povrchových nebo podzemních vod.  

Území náleží do hydrogeologického rajónu „6531 Kutnohorské krystalinikum“. Vody jsou 

typu Ca-HCO3 nebo Ca-SO4. Průměrná mineralizace je 450 mg.l-1. Po běžné úpravě jsou 

vhodné pro využití (Olmer et al., 1990).7 

Ekologický potenciál a chemický stav vodních toků není hodnocen. 

Ochrana přírody 

Zvláště chráněná území a území soustavy NATURA 2000 

Na území obce nejsou vyhlášena zvláště chráněná území.  

Na území obce jsou evidované dva památné stromy: 

• Lípa malolistá u bývalé hájenky na okraji pole po pravé straně cesty z Jindic do 

Solopysk o výšce 21 metrů s obvodem kmene 428 cm (měření v roce 2010). Strom byl 

zasazen kolem roku 1640, jeho zdravotní stav je velmi dobrý.   

• Lípa velkolistá v zámeckém parku v Jindicích, jižně od zámku, o výšce 25 metrů 

s obvodem kmene 570 cm (měření v roce 2010). Zdravotní stav stromu je dobrý, kvete 

a plodí.  

Evropsky významné lokality a ptačí oblasti nejsou na území obce vyhlášeny. 

Přírodní stanoviště 

Přírodní biotopy byly všeobecně zachovány v méně přístupných polohách, především 

v nivách vodních toků a údolních svazích.  

Zastoupení přírodních biotopů na území obce je nízké, omezené na hůře dostupné 

lokality (údolí, nivy, svažité polohy). Podíl lesů (14,58 %) je v rámci Středočeského kraje 

i celorepublikového průměru podprůměrný. Lesní porosty v území i širším okolí neodpovídají 

přirozené dřevinné skladbě a jsou tvořeny smrkovými monokulturami, místy s příměsí 

borovice, vzácně listnatých dřevin (zdroj: terénní průzkum a http://www.uhul.cz/mapy-a-

data/webove-sluzby).  

Následující tabulka uvádí soupis přírodních biotopů v rámci jednotlivých katastrálních 

území, zahrnuty jsou i hraniční biotopy, které do řešeného území zasahují jen částečně. 

Tabulka 4: Biotopy na území obce dle katastrálních území 

                 k.ú. 

biotopy 
Jindice Mančice Rašovice 

K2.1    

K3    

L2.2    

L3.1    

L5.4    

 

7 Olmer, M., Herrmann Z., Kadlecová R., Prchalová H. et al, 2006. Hydrogeologická rajonizace České 

republiky. Sborník geologických věd – Hydrogeologie, inženýrská geologie, 23, Vydala Česká geologická 

služba, ISBN 80-7075-660-8, ISSN 0036-5289, 32 str.  
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                 k.ú. 

biotopy 
Jindice Mančice Rašovice 

L7.2    

M1.1    

M1.7    

T1.1    

T1.4    

T1.5    

T1.6    

V1    

 

  přítomnost biotopu na katastrálním území 

Legenda biotopů: 
K2.1 vrbové křoviny hlinitých a písčitých náplavů 

K3 vysoké mezofilní a xerofilní křoviny 

L2.2 údolní jasanovo-olšové luhy 

L3.1 hercynské dubohabřiny 

L5.4 acidofilní bučiny 

L7.2 vlhké acidofilní doubravy 

M1.1 rákosiny eutrofních stojatých vod 

M1.7 vegetace vysokých ostřic 

T1.1 mezofilní ovsíkové louky 

T1.4 aluviální psárkové louky 

T1.5 vlhké pcháčové louky 

T1.6 vlhká tužebníková lada 

V1 makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a mezotrofních stojatých vod  

Půda a krajina 

Půda 

Dle údajů o BPEJ půd v zájmovém území se v území nachází půdy těchto tříd ochrany:  

do I. stupně ochrany – BPEJ 5.11.10, 5.11.00, 5.43.00  

do II. stupně ochrany – BPEJ 5.29.01, 5.29.10, 5.29.11, 5.14.10, 5.46.01, 5.43.10  

do III. stupně ochrany – BPEJ 5.50.11, 5.29.14, 5.50.01, 5.50.11  

do IV. stupně ochrany – BPEJ 5.46.12, 7.29.41  

do V. stupně ochrany – BPEJ 5.67.01 

 

V území jsou z hlediska půdního typu nejvíce zastoupeny pseudogleje a kambizemě. 

Tabulka 5: Skupiny půdních typů v zájmovém území a jejich zastoupení 

Skupina půdních typů 
Zastoupení  

(%) 
Výměra (ha) 

hnědozemě 6,41 61,67 

luvizemě 0,56 5,35 

kambizemě 39,76 382,28 

pseudogleje 45,54 437,84 

fluvizemě 4,98 47,9 

gleje 2,75 26,47 
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Obrázek 1: Zastoupení půdních typů – koláčový graf 

 

Krajinná typologie 

Dle Mapového portálu Středočeského kraje (dostupný na https://gis.kr-stredocesky.cz) je 

převážná část zájmového území součástí oblasti krajinného rázu (ObKR) Janovicko. Pouze 

severní okraj zájmového území severně od Jindic spadá do ObKR Kutnohorsko. Krajinný typ 

a krajinářská hodnota je dle výše uvedených dat hodnocen převážně jako B0, tj. krajina 

kulturní, s průměrnou krajinářskou hodnotou. Pouze lesní porosty v jižní části k.ú. Rašovice se 

nachází v krajině relativně přírodní se zvýšenou krajinářskou hodnotou (C+).  

Na základě typologie české krajiny se jedná o rámcový sídelní krajinný typ „vrcholně 

středověká sídelní krajina Hercynica“. Dle reliéfu jde o typ Krajiny členitých pahorkatin a 

vrchovin Hercynica. Podle způsobu užívání se jedná ve střední částí zájmového území mezi 

sídly Jindice a Netušil o zemědělskou krajinu a v severní a jižní části zájmového území o 

krajinu lesozemědělskou. 

Využití území 

Způsob využití řešeného území vystihuje do značné míry struktura pozemků. 
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Obrázek 2: Zastoupení druhů pozemků – koláčový graf 

 

Tabulka 6: Struktura využití území k 31.12.2018 

Druh pozemku Výměra (ha) Podíl na celkové výměře (%) 

Celková výměra 1233,2 100,00 % 

Zemědělská půda 922,5 74,81 % 

Orná půda 779,2 63,19 % 

Zahrady 18,2 1,48 % 

Ovocné sady 3,4 0,28 % 

Trvalé travní porosty 121,7 9,87 % 

Nezemědělská půda 310,8 25,20 % 

Lesní půda 179,8 14,58 % 

Vodní plochy 13,3 1,08 % 

Zastavěné plochy 22,4 1,82 % 

Ostatní plochy 95,3 7,73 % 

Zdroj: ČSÚ, městské a obecní statistiky.  

Na území obce převažuje zemědělská půda (74,81 %) s dominantním využitím jako půda 

orná (63,19 % absolutně). V rámci zemědělských pozemků jsou v menší míře zastoupeny 

trvalé travní porosty (9,87 %). Okrajově jsou přítomny zahrady a zanedbatelně ovocné sady.  

Podíl lesů činí 14,58 % a v rámci Středočeského kraje (27 %) i celorepublikového průměru 

(34 %) je podprůměrný. 

Zastavěné plochy a plochy ostatní zabírají celkem 1,82% území obce.  

Na území obce nedošlo v uplynulých letech k žádnému významnému poklesu výměry 

zemědělské nebo lesní půdy. 

Koeficient ekologické stability (vyjádřený jako podíl stabilních a nestabilních ploch) 

řešeného území je 0,38. Podle Míchala8 je území možné charakterizovat jako „území 

intenzivně využívané, zejména zemědělskou velkovýrobou, oslabení autoregulačních 

 

8 Míchal, I. (1985): Ekologický plán ČSR.” TERPLAN, Praha 
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pochodů v ekosystémech způsobuje jejich značnou ekologickou labilitu a vyžaduje vysoké 

vklady dodatkové energie“.  

Fragmentace krajiny 

Řešené území je migračně významné pro velké savce, při jeho jižním okraji (k.ú. Rašovice) 

prochází dálkový migrační koridor. Z hlediska výskytu a migrací velkých savců se jedná 

o území zvýšeného významu (stupeň II na škále I – území mimořádného významu až V – 

nevýznamné).  

Území obce není součástí polygonů nefragmentovaných území.  

Ohrožení půdy erozí a svahovými nestabilitami  

Zemědělské půdy na území obce prakticky nejsou ohrožené větrnou erozí („zanedbatelná 

míra rizika ohrožení“). Jako náchylné k větrné erozi jsou vyhodnoceny pouze pozemky po levé 

straně komunikace mezi Rašovicemi a lokalitou Na skalce (503,1 m n.m.), tj. nejvýše položené 

zemědělské pozemky v rámci správního území obce. 

Na území obce se nachází větší množství ploch, které jsou klasifikovány podle koncepce 

GAEC2 jako mírně ohrožené vodní erozí, silně erozně ohrožené půdy se v území nevyskytují9. 

Svahové nestability nebo sesuvy na území obce evidovány nejsou.10 

Kontaminace 

V Systému evidence kontaminovaných míst nejsou evidována žádná kontaminovaná místa 

v zájmovém území.11 

Výkony dopravy a infrastruktura 

Stávající intenzity dopravy zjištěné v letech 2010 a 2016 v průběhu celostátního sčítání je 

uvedena v tabulce níže. Polohu sčítacích úseků znázorňuje obrázek. 

Tabulka 7: Intenzity dopravy na sčítaných úsecích v roce 2016 – základní přehled 

Kom., úsek Rok 

Těžká vozidla/změna 

(nárůst/pokles % ve 

vztahu k roku 2010) 

Osobní 

automobily/změna 

(nárůst/pokles % ve 

vztahu k roku 2010) 

Motocykl

y 

Součet 

vozidel 

125 

1-1808 

2010 453 - 2324 - 24 2801 

2016 258 -43 % 2161 -7 % 7 2426 

337 

1-3380 

2010 187 - 805 - 11 1003 

2016 261 +40 % 1012 +26 % 9 1282 

33515 

1-5410* 
2010 31 

- 
235 

- 
10 276 

 
9 Půda v mapách: https://mapy.vumop.cz/ 

10 Česká geologická služba. Aplikace Svahové nestability. Dostupné na: 

https://mapy.geology.cz/svahove_nestability/ 

11 Kontaminace: http://info.sekm.cz 
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* komunikace byla naposledy hodnocena v roce 2010, v roce 2016 nebylo sčítání na úseku 

provedeno (pravděpodobně z důvodu velmi nízkých intenzit dopravy) 

Zdroj dat: Ředitelství silnic a dálnic, výsledky CSD2016, CSD2000 dostupné na http://rsd.cz 

Obrázek 3: Silnice II. třídy – úseky celostátního sčítání dopravy v řešeném území  

 Zdroj: Ředitelství silnic a dálnic ČR, http://www.rsd.cz  

Na silnici II/125 došlo v období 2010 až 2016 v úseku mezi Uhlířskými Janovicemi 

a Jindicemi k poklesu dopravní zátěže těžkými vozidly (o cca 43 %) i vozidly osobními (o cca 7 

%). V úseku silnice č. 337 mezi Onomyšlí a napojením na II/125 naopak došlo dle statistiky 

ŘSD k nárůstu počtu těžkých vozidel (o cca 40 %) i vozidel osobních (o cca 26 %). Dopravně 

nejvíce zatížená část obce jsou Jindice, které leží na silnici II/125 a prochází tudy trasa 

Uhlířské Janovice – Kolín.  

1-1808 

1-3380 

1-5410 
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Na žádném úseku silnic II. třídy v řešeném území však nepřesahuje celkový počet vozidel 

3000 s podílem těžké nákladní dopravy 10-20 %. Nejedná se o významně zatížené dopravní 

tahy. 

Dopravní zátěž na silnicích III. třídy v obci je v jednotlivých částech obce nízká, jedná se 

o komunikace menšího dopravního významu. To dokládá i dříve provedené sčítání dopravy 

na silnici č. 33515 vedoucí přes Rašovice a Netušil. 

Výše uvedené údaje o intenzitách dopravy byly naposledy zjišťovány v roce 2016. Od 

tohoto roku pravděpodobně došlo v souladu s všeobecnými trendy k dalšímu nárůstu 

intenzit dopravy v řešeném území.   Podle TP 225 - Prognóza intenzit automobilové dopravy, 

oprava č. 1 (říjen 2018) jsou koeficienty vývoje intenzit dopravy v časovém horizontu 2016–

2020 následující: 

Středočeský kraj, silnice II. třídy (vzdálenost od krajského města více než 20 km) 

Osobní vozidla   1,07 

Lehká nákladní vozidla  1,09 

Těžká vozidla    1,03 

Hluková zátěž obyvatelstva 

Intenzity dopravy na silnicích II. třídy v řešeném území nejsou enormní. Přesto může 

v jejich okolí v zastavěném území docházet k překračování limitních hodnot pro hlukovou 

zátěž, a to u objektů, které se nachází v bezprostřední blízkosti komunikace.   

V rámci vypracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí jsem provedl v programu 

Hluk+ (verze profi13) výpočet hlukové zátěže v okolí silnice č. 125 v Jindicích a to v souvislosti 

s prověřovaným vymezením trasy přeložky silnice č. 125 okolo Jindic. Výpočet byl proveden 

pro rok 2020 na základě dopravních dat získaných ŘSD v roce 2016 (viz předchozí kapitola) v 

několika vybraných výpočtových bodech u objektů pro bydlení. 

Výpočtové body u vybraných objektů pro bydlení byly umístěny na hranici vnějšího 

chráněného prostoru staveb, tj. 2 m od fasády objektu. 

Výpočtový bod Objekt pro bydlení Vzdálenost bodu od osy komunikace 

1   č. p. 98   21 m 

2   č. p. 82   24 m 

3   č. p. 15   6 m 

4   č. p. 38   8 m 

5   č. p. 78   4 m 

Poloha výpočtových bodů je znázorněna na mapách izofon v příloze. Výška výpočtových 

bodů nad zemí (úrovní terénu) byla zadána shodně 3 m. 

Parametry výpočtového modelu jsou stručně popsány v poznámce pod čarou.12 

 
12 Výpočtový software: Hluk+ verze 13.01 profi13, zhotovitel JpSoft s.r.o. Do výpočtu byly zadány 

následující údaje o silnici č. 125: 

Kategorie: silnice II. třídy 
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Limitní hodnota u obou komunikací druhé třídy činí (bez využití korekce pro starou 

hlukovou zátěž): 

denní doba (LAeq,16h)  60 dB 

noční doba (LAeq,8h)  50 dB 

Hodnoty hluku po aplikaci korekce na odraz od fasád jsou uvedeny v následující tabulce. 

Tabulka 8: Hluk v chráněném venkovním prostoru vybraných staveb v okolí silnice č. 125 v denní a 

noční době v Jindicích, rok 2020 

  T A B U L K A     B O D Ů      V Ý P O Č T U        ( D E N ) 
          Výška                                LAeq (dB)                 
  Č. NadTerén Abs.Nmv    Souřadnice    doprava průmysl celkem  předch.  měření  
  1-    3.0    428.6    558.6;  319.6    55.0            55.0     

  2-    3.0    426.5    514.5;  240.0    53.4            53.4     

  3-    3.0    415.0    322.4;  114.3    61.1            61.1     

  4-    3.0    411.2    245.4;   60.6    60.1            60.1     

  5-    3.0    411.6    208.7;   59.1    62.3            62.3     

 
  T A B U L K A     B O D Ů      V Ý P O Č T U        ( N O C ) 
          Výška                                LAeq (dB)                 
  Č. NadTerén Abs.Nmv    Souřadnice    doprava průmysl celkem  předch.  měření  
  1-    3.0    428.6    558.6;  319.6    46.3            46.3     

  2-    3.0    426.5    514.5;  240.0    44.8            44.8     

  3-    3.0    415.0    322.4;  114.3    52.4            52.4     

  4-    3.0    411.2    245.4;   60.6    51.5            51.5     

  5-    3.0    411.6    208.7;   59.1    53.6            53.6     

Červeně jsou zvýrazněny nadlimitní hodnoty 

Z výsledků je patrné, že limitní hodnoty pro hluk z provozu pozemní silniční komunikace 

ve výši 60 dB pro dobu denní a 50 dB pro dobu noční mohou být překročeny pouze u blíže 

ležících objektů do vzdálenosti cca 10–15 m. Uvedené limitní hodnoty jsou bez uvažování 

korekce pro starou hlukovou zátěž. Pokud byla hluková zátěž v roce 2000 taktéž nadlimitní a 

zároveň nevzrostla o více než 2 dB, je platnou limitní hodnotou hodnota s korekcí pro 

zjištěnou starou hlukovou zátěž   

Znázornění průběhu izofon je zařazeno v grafických přílohách. 

Z provedeného výpočtu je zjevné, že v území podél silnice II/125 dochází k překračování 

(základních) limitních hodnot pro hluk z provozu pozemních automobilových komunikací (tj.  

 

Povrch vozovky: Aa (koeficient povrchu F3 = 1,1 kryt z asfaltového koberce  

Rychlosti a plynulosti dopravního proudu: max. 50 km/hod 

V modelu byl zadán terén odrazivý (převažuje v bezprostřední blízkosti komunikace). 

Sklonitost vozovky vychází z reálné situace. Jako podklad pro vytvoření modelu terénu byl použit 

Digitální model reliéfu České republiky 5. generace (DMR 5G).  

Počet vozidel byl zadán dle výsledků celostátního sčítání dopravy v roce 2016 s úpravou dle aktuálních 

Technických podmínek 189 - Stanovení intenzit na pozemních komunikacích. EDIP s.r.o., Liberec.  

 



22 

 

bez započtení tzv. korekce pro starou hlukovou zátěž) pouze u objektů pro bydlení, které 

leží v bezprostřední blízkosti komunikace. Při zadaných intenzitách dopravy se jako kritická 

vzdálenost fasády objektu od osy komunikace jeví hodnota cca 10–15 m. Objekty, které se 

nachází blíže ke komunikaci mohou již být s vyšší pravděpodobností vystaveny nadlimitnímu 

hluku z komunikace. To se týká přibližně 10 objektů v blízkosti silnice II. třídy. Ve vztahu 

k těmto stávajícím obytným objektům je možné označit hodnoty ekvivalentních hladin 

akustického tlaku působené provozem hlavní komunikace – silnice II. třídy v místech, kde je 

zástavba umístěna v bezprostřední blízkosti komunikace, za nepříznivé ve vztahu ke zdraví 

obyvatel. Tuto skutečnost dokladuji stručnou citací popisu zdravotních účinků hluku na lidské 

zdraví: 

“WHO ve směrnici pro Evropu (WHO, 2009) uvádí prahové úrovně hladin hluku. Tyto 

směrné hodnoty se týkají nočního hluku. Na základě vztahů mezi expozicí nočnímu hluku a 

zdravotními efekty WHO doporučuje k ochraně veřejného zdraví směrnou hodnotu hladiny 

nočního hluku NNG (Night noise quideline) Lnight,outside =  40 dB.  Úroveň expozice nočnímu hluku 

Lnight,outside =  40 dB může být považována za zdravotně založenou mezní hodnotu k ochraně 

zdraví veřejnosti včetně nejvíce citlivých skupin (děti, chronicky nemocní, starší osoby,...). Dále 

WHO uvádí také hodnotu prozatímního cíle IT (Interim target) Lnight,outside =  55 dB, který je 

doporučený v situacích, kdy dosažení úrovně NNG není uskutečnitelné. Prozatímní cíl (IT) by 

mohl být považován za jakýsi uskutečnitelný, střední cíl.”13  

“Za dostatečně prokázané nepříznivé zdravotní účinky hluku je považováno poškození 

sluchového aparátu, vliv na kardiovaskulární systém, rušení spánku, zvýšená spotřeba sedativ 

a hypnotik. 

Pozorování dalších účinků hlukové expozice, jako jsou změny v hladině stresových 

hormonů, vliv na funkci imunitního systému a následně zvýšená frekvence infekcí, nebo 

snížená porodní váha novorozenců u matek exponovaných vysoké hladině akustického tlaku 

A v době těhotenství, nejsou natolik průkazná a konzistentní, aby mohla sloužit k hodnocení 

zdravotních účinků hluku.” (tamtéž). 

Naprostá většina chráněných staveb v Jindicích leží mimo pásmo negativního ovlivnění 

hlukem z dopravy. 

Obdobná situace je i v sídle Mančice, kde není předpokládáno negativní ovlivnění 

menšího počtu objektů pro bydlení, ležících v bezprostřední blízkosti komunikace. S ohledem 

na skutečnost, že v blízkosti silnice II/337 v Mančicích nejsou navrhovány žádné nové 

rozvojové plochy pro bydlení nebo jiné funkce vyžadující ochranu před hlukem, nebyla 

akustická situace v sídle podrobněji zkoumána. 

Silnice přes Rašovice jsou z hlediska vlivů na veřejné zdraví nevýznamnými zdroji hluku 

s velmi nízkou intenzitou dopravy a podrobná akustická situace nebyla zjišťována.  

Jiné zdroje hluku v území 

Kromě zdrojů hluku z automobilové dopravy nejsou v blízkosti obytného území další 

významné zdroje hluku. Územím obce neprochází železnice, nenachází se zde ani letiště. 

 

13 Jenčovská D. Hodnocení zdravotních rizik. In: Bělohlávek J.: Betonárna BERGER BETON spol. s r.o. - 

závod Příbram – SNÍŽENÍ KAPACITY. 2018 
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Významným stacionárním zdrojem mohou být především větší výrobní (s průmyslovým 

nebo skladovým charakterem provozu) nebo zemědělské areály. Rozsáhlé výrobní areály se 

v obci nenachází. Pouze v Jindicích jsou dvě stávající menší plochy pro výrobu a skladování.  

Zemědělské areály se nachází v Mančicích a v Rašovicích. Areál v Mančicích není aktuálně 

využíván k chovu zvířat, pouze zde dochází k zavážení statkových hnojiv na skladovací plochu. 

Areál v Rašovicích je v provozu. Předpokládáno je, že vůči stávající obytné jiné chráněné 

zástavbě jsou hlukové hygienické limity plněny (provoz je v souladu s právními požadavky).  

 

4. CHARAKTERISTIKY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ , KTERÉ BY MOHLY 

BÝT UPLATNĚNÍM ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE 

VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY 

Krajský úřad Středočeského kraje (jako příslušný úřad) se ve svém stanovisku č.j. 

050147/2017/KUSK ze dne 16.5.2017 vyjádřil k návrhu zadání územního plánu z hlediska 

zákona č. 100/2001 Sb., zákon o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon) následovně (doslovná citace): 

„Orgán posuzování vlivů na životní prostředí příslušný podle ust. § 20 písm. b) a § 22 písm. 

e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon) na základě ust. § 10i odst. 2 zákona a kritérií uvedených v příloze č. 8 

zákona k předloženému návrhu zadání požaduje v následujících etapách pořizování 

územního plánu Rašovice zpracovat vyhodnocení vlivů na životní prostředí (tzv. SEA, 

dále jen vyhodnocení SEA), po obsahové stránce zpracované podle přílohy stavebního zákona. 

Odůvodnění: 

Důvodem je především revize (zpřesnění a vyznačení) koridoru pro umístění stavby D106 – 

silnice II/125; Jindice, obchvat. Pro vymezování tohoto koridoru stanovují ZÚR Středočeského 

kraje v navazující územně plánovací dokumentaci a v rámci posuzování vlivů záměru na životní 

prostředí (EIA/SEA) věnovat pozornost zejména: minimalizaci vlivů na kvalitu obytného 

prostření a minimalizaci rozsahu záboru ZPF. Ze zadání územního plánu též není zřejmé, zda 

nedojde ke střetu nově umísťovaných ploch obytné zástavby se stávajícími areály zemědělské 

výroby. 

Příslušný úřad požaduje vyhodnotit územní plán jako celek a zejména doporučuje se 

u vymezení koridoru zaměřit v souladu se ZÚR Středočeského kraje na minimalizaci vlivů 

na kvalitu obytného prostředí a minimalizaci rozsahu záboru ZPF. Pokud by docházelo 

ke střetům mezi stávajícími plochami výroby a nově navrženými plochami bydlení je nutné tyto 

střety vyhodnotit. Vyhodnocení SEA bude obsahovat kapitolu závěry a doporučení včetně 

návrhu stanoviska příslušného úřadu ke koncepci s uvedením jednoznačných závěrů, zda lze 

z hlediska negativních vlivů na životní prostředí doporučit schválení jednotlivých navrhovaných 

ploch a schválení územního plánu jako celku, popřípadě budou navrženy a doporučeny 

podmínky nutné k eliminaci, minimalizaci či kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí 

a veřejné zdraví.“ 

V následující tabulce je uveden přehled rozvojových lokalit (navrženého zastavitelného 

území) s identifikací potenciálních negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.



 

Tabulka 9: Přehled lokalit dle návrhu územního plánu se zvýrazněním lokalit, u kterých je předpokládán (identifikován) možný negativní vliv na životní prostředí 

Sídlo 

Číslo 

lokality 
Označení Způsob využití plochy 

Celková 

plocha (ha) 

Stručná charakteristika možných vlivů 
Samostatné působení plochy 

(bez synergie s ostatními 

plochami) 

Kumulativní vlivy 

Jindice 

Z1 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
1,46 zábor půd II. třídy ochrany 

Předpokládán je kumulativní vliv na 

vody – ovlivnění povrchového 

odtoku, zvýšení spotřeby 

podzemních vod; zábor a 

restrukturalizace zemědělské půdy; 

synergický vliv na krajinný ráz, 

prostřednictvím ovlivnění dochované 

urbanistické struktury sídla. 

Z2 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,70 

vliv na porosty zeleně rostoucí 

mimo les 

 

výskyt zvláště chráněného druhu 

živočichů – ťuhýk šedý 

 

zábor půd II. třídy ochrany 

Z12 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,30 

vliv na porosty zeleně rostoucí 

mimo les 

 

zábor půd II. třídy ochrany 

Z13 SV Plochy smíšené obytné venkovské 0,60 
vliv na krajinářsky hodnotný park 

zámku Jindice 

Z14 TV – ČOV Plochy technické infrastruktury 0,06 
vliv na VKP – niva Onomyšlského 

potoka 

Mančice u 

Rašovic 

Z3 SV Plochy smíšené obytné venkovské 0,80 zábor půd II. třídy ochrany 

Předpokládán je kumulativní vliv na 

vody – ovlivnění povrchového 

odtoku, zvýšení spotřeby 

podzemních vod, zábor a 

restrukturalizace zemědělské půdy. 

 

Z4 SV Plochy smíšené obytné venkovské 0,874 zábor půd II. třídy ochrany 

Z5 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,20 

významné vlivy samostatného 

využití dílčí ploch nejsou 

předpokládány 

Z6 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,26 zábor půd I. třídy ochrany (0,1 ha) 
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Sídlo 

Číslo 

lokality 
Označení Způsob využití plochy 

Celková 

plocha (ha) 

Stručná charakteristika možných vlivů 
Samostatné působení plochy 

(bez synergie s ostatními 

plochami) 

Kumulativní vlivy 

Z15 TV – ČOV Plochy technické infrastruktury 0,07 

významné vlivy samostatného 

využití dílčí ploch nejsou 

předpokládány 

 

Rašovice u 

Uhlířských 

Janovic 

Z7 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,10 zábor půd II. třídy ochrany 

Předpokládán je kumulativní vliv na 

vody – ovlivnění povrchového 

odtoku, zvýšení spotřeby 

podzemních vod; zábor a 

restrukturalizace zemědělské půdy; 

kumulativní vliv na VKP – niva 

Mančického potoka 

 

Z8 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,447 zábor půd II. třídy ochrany 

Z9 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,17 

zábor půd I. třídy ochrany (0,07 ha) 

 

vliv na VKP – niva Mančického 

potoka 

 

vliv na porosty zeleně rostoucí 

mimo les 

Z10 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,12 

vliv na VKP – niva Mančického 

potoka 

 

Pozn.: na lokalitě byl dle Nálezové 

databáze AOPK pozorován jeřáb 

popelavý 

 

vliv na porosty zeleně rostoucí 

mimo les 

Z11 BV 
Plochy bydlení – venkovského 

charakteru 
0,20 

významné vlivy samostatného 

využití dílčí ploch nejsou 

předpokládány 

Z16 TV – ČOV Plochy technické infrastruktury 0,07 

vliv na lokální prvek ÚSES – 

biocentrum LBC 4 

 

vliv na VKP – niva Mančického 

potoka 

 

vliv na porosty zeleně rostoucí 

mimo les 

Celkem 6,431 ha   



 

Přeložka úseku silnice II/125 mimo zástavbu Jindic byla již projednána a schválena 

nadřazenou územně plánovací dokumentací kraje (v ZÚR), kde je vedena jako veřejně 

prospěšná a označena: „Koridor pro umístění stavby D106 – silnice II/125: Jindice, obchvat.“ 

V trase vedení musí být zajištěn předpoklad splnění hygienických limitů hluku z dopravy k 

chráněným prostorům staveb. V návrhu plánu se jedná o plochu označenou WD1 o velikosti 

1,59 ha. Předpokládán je zde vliv způsobený záborem půdy I. a II. třídy ochrany, střet 

s lokálním biokoridorem LBK 25, s VKP Onomyšlský potok a s porosty nelesní zeleně v nivě 

Onomyšlského potoka. 

Uplatněním územního plánu by mohly být ovlivněny zejména tyto charakteristiky a jevy 

životního životní prostředí a ochrany veřejného zdraví: 

• Veřejné zdraví v souvislosti s přeložkou silnice č. 125 a to jak pozitivně – vedení 

tranzitní dopravy mimo centrum Jindic, tak negativně – ovlivnění staveb v okolí 

navrženého obchvatu (a související ovlivnění obyvatel v důsledku vystavení hluku 

z dopravy). 

• Výměra zemědělské půdy v souvislosti s předpokládanými zábory půdy pro výstavbu. 

• Zrychlení povrchového odtoku srážkových vod a zvětšení jejich množství (vlivem 

snížení možnosti zasakování srážkových vod v souvislosti s nárůstem zpevněných 

ploch). 

• Nárůst množství odpadních vod městského typu (splaškových vod) v souvislosti s další 

bytovou výstavbou v obci. 

• Podzemní vody v důsledku zvýšených odběrů podzemních vod pro zásobování 

obyvatel.  

• Přírodní biotopy v místech střetu s navrhovanou zastavitelnou plochou. 

• Krajinný ráz. 

Pozornost ve vyhodnocení bude zaměřena na rozvojové lokality, kde je možné na základě 

odborného odhadu zpracovatele předpokládat negativní vlivy jejich využití na životní 

prostředí, a to v takovém rozsahu a významu, že by tyto vlivy měly být v procesu pořizování 

územního plánu řízeny (to znamená na základě jejich zhodnocení navržená případná 

opatření).  

Zároveň však bude věnována pozornost kumulaci vlivů.  
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5. SOUČASNÉ PROBLÉMY A JEVY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, KTERÉ 

BY MOHLY BÝT UPLATNĚNÍM ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ 

DOKUMENTACE VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY,  ZEJMÉNA S OHLEDEM 

NA ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A PTAČÍ OBLASTI 

V důsledku uplatnění územního plánu není předpokládáno negativní ovlivnění zvláště 

chráněných území a jejich ochranných pásem (v území nejsou přítomny) a území soustavy 

NATURA 2000 (v území nejsou přítomny).  

Příslušný orgán ochrany přírody významný vliv územního plánu na evropsky významné 

lokality nebo ptačí oblasti vyloučil. 

Současné problémy území: 

• Ohrožení některých ploch zemědělské půdy vodní erozí. 

Možnost ovlivnění: Realizace protierozních opatření leží zejména na uživatelích 

a vlastnících půdy. 

• Zrychlený povrchový odtok ze zastavěného území a související problémy povodní. 

Možnost ovlivnění: Nárůst zastavěného území povede ke zvýšení povrchového odtoku. 

Nezbytná je realizace preventivních opatření spočívajících v zasakování, zadržování 

a zpomalování odtoku srážkových vod. 

• Vysoký podíl intenzivně obhospodařované orné půdy. 

Možnost ovlivnění: Mimo možnost ovlivnění územním plánováním. 

Záplavové území 

V řešeném území nejsou vymezena záplavová území. 

Zvláště chráněné druhy 

Na území obce je v nálezové databázi AOPK evidováno více nálezů zvláště chráněných 

druhů živočichů. 

Přehled nalezených zvláště chráněných druhů a druhů dle Červeného seznamu 

evidovaných v nálezové databázi AOPK v řešeném území uvádí tabulka. 

Tabulka 10: Přehled nalezených druhů a stupeň jejich ochrany 

Kategorie Druh České jméno Počet ZCHD 
Směrnice 

EEC 

Červený 

seznam 

Ptáci Lanius excubitor ťuhýk šedý 6 O   VU 

Ptáci Vanellus vanellus čejka chocholatá 4     VU 

Ptáci Circus aeruginosus moták pochop 3 O BD I VU 

Ptáci Circus pygargus moták lužní 3 SO BD I EN 

Brouci Anthaxia candens krasec třešňový 2     EN 

Ptáci Apus apus rorýs obecný 2 O     

Ptáci Ardea alba volavka bílá 2 SO BD I   

Ptáci Hirundo rustica vlaštovka obecná 2 O   NT 

Ptáci Muscicapa striata lejsek šedý 2 O     

Plazi Anguis fragilis slepýš křehký 1 SO   NT 

Ptáci Accipiter nisus krahujec obecný 1 SO   VU 
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Kategorie Druh České jméno Počet ZCHD 
Směrnice 

EEC 

Červený 

seznam 

Ptáci Acrocephalus arundinaceus rákosník velký 1 SO   VU 

Ptáci Aegolius funereus sýc rousný 1 SO BD I VU 

Ptáci Ardea cinerea volavka popelavá 1     NT 

Ptáci Buteo rufinus káně bělochvostá 1   BD I   

Ptáci Charadrius dubius kulík říční 1     VU 

Ptáci Ciconia nigra čáp černý 1 SO BD I VU 

Ptáci Circus cyaneus moták pilich 1 SO BD I CR 

Ptáci Corvus corax krkavec velký 1 O     

Ptáci Cygnus olor labuť velká 1     VU 

Ptáci Delichon urbicum jiřička obecná 1     NT 

Ptáci Dryocopus martius datel černý 1   BD I   

Ptáci Falco columbarius dřemlík tundrový 1 SO BD I   

Ptáci Falco peregrinus sokol stěhovavý 1 KO BD I EN 

Ptáci Grus grus jeřáb popelavý 1 KO BD I CR 

Ptáci Lanius collurio ťuhýk obecný 1 O BD I NT 

Ptáci Milvus milvus luňák červený 1 KO BD I CR 

Ptáci Motacilla flava konipas luční 1 SO   VU 

Ptáci Perdix perdix koroptev polní 1 O   NT 

Ptáci Podiceps cristatus potápka roháč 1 O   VU 

Zdroj: AOPK ČR. Nálezová databáze ochrany přírody. [on-line databáze; portal.nature.cz]. Cit. 2019-10-

31; údaje za 2014–2019 

Dle dotčených katastrů filtrovány nálezy s přesností lokalizace do 500 m 

Vysvětlivky: Zvláště chráněné druhy 

KO – kriticky ohrožený 

SO – silně ohrožený 

O – ohrožený 

Druhy červeného seznamu 

CR – kriticky ohrožený 

EN – ohrožený 

VU – zranitelný 

NT – téměř ohrožený 

Druhy evropských směrnic 

BD I – Birds Directive, příloha I 

 

Všechny nálezy jsou mapovány mimo plochy určené územním plánem k zástavbě, tj. 

mimo rozvojové plochy, s výjimkou záznamu výskytu ťuhýka šedého na jižním okraji Jindic 

(rozvojová plocha Z2) a jeřába popelavého na jižním okraji Rašovic (rozvojová plocha Z10). 
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Obrázek 4: Situace nálezu ťuhýka šedého (24.9.2016)  

 

Obrázek 5: Situace nálezu jeřába popelavého (9.3.2015)  
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ÚSES 

V důsledku uplatnění územního plánu není předpokládáno významné negativní ovlivnění 

jevů územního systému ekologické stability. Svojí lokalizací ve vymezeném lokálním biocentru 

LBC 4 se do střetu dostává rozvojová plocha Z16 určená pro výstavbu ČOV. Dle návrhu ÚP je 

umístění ČOV do lokálního biocentra podmíněné tím, že umístěna může být jen při co 

nejmenším zásahu a narušení funkčnosti biocentra.  

Obrázek 6: Střet rozvojové plochy Z16 s LBC 4 a její umístění v nivě Mančického potoka 

 

Další rozvojovou plochou, která se dostává do střetu s prvkem ÚSES je plocha koridoru 

obchvatu Jindic WD1, která je veřejně prospěšnou stavbou.  
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 Obrázek 7: Střet rozvojové plochy WD1 s LBK 25 a její přechod přes nivu Onomyšlského potoka 

 

Krajina, krajinný ráz 

Vlivem uplatnění územního plánu je předpokládáno částečné negativní ovlivnění 

významných krajinných prvků, v tomto případě nivy vodních toků Onomyšlského (obr. 6, 7, 8) 

a Mančického potoka (obr. 5, 9). 

Obrázek 8: Umístění rozvojové lokality Z14 v nivě 

Onomyšlského potoka 

Obrázek 9: Umístění rozvojových lokalit Z9 a Z10 

v nivě Mančického potoka 

  

Vlivem uplatnění územního plánu může dojít k negativnímu ovlivnění krajinářsky 

hodnotného parku zámku Jindice, který zde signifikantním způsobem dotváří místo 

krajinného rázu. 
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Obrázek 10: Umístění rozvojové lokality Z13 v parku zámku Jindice 

 

Využití zemědělské půdy 

Skupina jevů spojená s využitím zemědělské půdy (např. bonitované půdně ekologické 

jednotky a třídy ochrany zemědělského půdního fondu, plochy vodní a větrné eroze, podíl 

zemědělské půdy z celkové výměry územního celku, podíl druhů pozemků z celkové výměry 

zemědělské půdy) budou ovlivněny v rozsahu navrhovaných zastavitelných ploch.   

Slabé stránky území podle územně analytických podkladů ORP Kutná Hora (aktualizace 

2016) 

V rámci územně analytických podkladů ORP Kutná Hora jsou pro území obce 

identifikovány tato slabé stránky (problémy) související s ochranou životního prostředí: 

• Severní polovina území dle KES se zřetelným narušením přírodních struktur, zbylá část 

intenzivně využívaná.  

• Nedostatek retenčních ploch. 

• Půdy mírně ohrožené vodní erozí. 

• Evidován zdroj znečišťování ovzduší. 

• Chybí kanalizace a plynovod. 

Všechny uvedené problémy byly identifikovány a podrobněji popsány v předchozím textu 

v kapitole 3. 
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6. ZHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍCH A PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ 

NAVRHOVANÝCH VARIANT ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE 

včetně vlivů sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a 

dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a záporných  

Platný územní plán obce je vypracován pro celé správní území. Návrh nového územního 

plánu vymezuje nové plochy oproti platnému územnímu plánu jen ve velmi omezeném 

rozsahu. Na některých lokalitách dochází k částečné redukci rozsahu zastavitelného území.   

Vlivy využití nezastavěného území 

Nezastavitelné plochy a způsob jejich využití dle návrhu odpovídá současnému využití 

nezastavěného území (s výjimkou navržených prvků ÚSES v místech, kde jsou tyto prvky 

v současné době nefunkční). Nedochází tedy ke změně způsobu využití ploch nezastavěného 

území. 

Územní plán nediferencuje zemědělské plochy (NZ) z hlediska náchylnosti k erozi a např. 

vhodnosti přijetí protierozních opatření. Problematika eroze je řešena v obecné rovině 

zařazením „opatření ke snížení erozního ohrožení a zvyšování retenčních schopností území“ 

mezi přípustné využití. V rámci ploch smíšeného nezastavěného území jsou přípustným 

využitím „protierozní opatření“. 

V případě založení nefunkčních prvků ÚSES (uplatnění územního plánu v plochách 

přírodních) je očekáván pozitivní vliv na ekologickou stabilitu území, podpora volně žijících 

rostlin a živočichů (vč. zvláště chráněných), zvýšení diverzity území. Další způsoby využití 

nezastavitelného území jsou převážně vymezeny dle aktuálního stavu a rozsahu orné půdy, 

trvalých travních porostů a lesních pozemků v řešeném území. Není tedy navrhována změna 

využití území. 

 Vlivy využití zastavitelného území 

Zhodnocení předpokládaných vlivů využití vymezených zastavitelných ploch je členěno 

podle složek životního prostředí a vlivů na veřejné zdraví. Zhodnocení vychází z identifikace 

předpokládaných vlivů, nejsou tedy popisovány veškeré možné eventuality, ale pouze vlivy 

potenciálně významné negativní.  

VLIVY NA OBYVATELSTVO (VEŘEJNÉ ZDRAVÍ), VLIVY NA OVZDUŠÍ, 

HLUK 

Vlivy spojené s umístěním ploch pro bydlení (nebo jiných ploch s možným výskytem 

chráněných prostor) do blízkosti ploch zdrojů hluku dopravních (silniční doprava)  

Do blízkosti stávajících zdrojů dopravního hluku – silnice II. třídy č. 125 - nejsou navrženy 

žádné nové rozvojové plochy. 

V územním plánu je vymezena plocha pro veřejně prospěšnou stavbu dopravní 

infrastruktury, a to „Koridor pro umístění stavby D 106 – silnice II/125 Jindice, obchvat“ Tato 

plocha je v platném ÚP vymezena jako rezerva A (1,45 ha), dále je navržena úprava napojení 

silnic II/125 a II/337 (0,14 ha).  
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Koridor pro přeložku silnice II. třídy je navržen v dostatečné vzdálenosti od zástavby. I bez 

uvažování protihlukových bariér je možné očekávat splnění hlukových hygienických limitů. 

Tento předpoklad byl ověřen výpočtem v programu Hluk+ (verze 13.0). Výpočet byl proveden 

pro rok 2030. Do modelu byly zadány hodnoty intenzit dopravy zjištěné na dotčeném úseku 

komunikace sčítáním ŘSD v roce 2016, přepočtené na výpočtový rok 2030 s využitím 

koeficientů dle TP 189, 2018, oprava 1: 

 

V modelu byl zadán terén pohltivý, extravilán, rychlost 70 km/hod. V modelu bylo 

simulováno umístění obchvatu v rámci plochy koridoru blíže k obci. 

Na základě modelu je možné očekávat, že ekvivalentní hladiny akustického tlaku v okolí 

přeložky budou již ve vzdálenosti cca 15–20 m klesat na podlimitní hodnoty. Nejbližší stavby 

pro bydlení jsou vzdáleny více než 50 m od bližšího okraje vymezeného koridoru. 

Z uvedeného vyplývá bezpečné splnění hlukových hygienických limitů. Grafický výstup 

modelu je zařazen v příloze vyhodnocení. 

Vlivy na ovzduší 

Vlivem uplatnění územního plánu nebude v území s vysokou pravděpodobností umístěn 

žádný významný bodový nebo plošný zdroj znečišťování ovzduší, který by významně ovlivnil 

kvalitu ovzduší v řešeném území. Nejsou předpokládány změny v distribuci a intenzitách 

automobilové dopravy, které by významně ovlivnily kvalitu ovzduší (hodnocené na základě 

koncentrací emisí znečišťujících látek, pro něž jsou stanoveny limity k ochraně lidského 

zdraví) v řešeném území.  

Vlivy umístění ploch pro bydlení v blízkosti ploch pro výrobu a skladování a ploch pro 

zemědělskou výrobu 

K potenciálním střetům může dojít vymezením těchto ploch: 

- Z12 v Jindicích – v kontaktu se stávající plochou pro výrobu a skladování – obě 

plochy obdélníkového půdorysu jsou v kontaktu kratší stranou. V sousedství 

stávající plochy pro výrobu a skladování se již obytné objekty nachází. 

Předpokládáno je (s)plnění limitních hodnot po hluk. Tento předpoklad bude 

doložen v rámci řízení o umístění stavby/staveb. 

- Z3 v Mančicích – plocha je navržena v kontaktu se stávající plochou zemědělské 

výroby. V současnosti není areál intenzivně využíván. V části areálu, který navazuje 

na plochu Z3 se nachází vzrostlá zeleň. V obdobné vzdálenosti jako potenciální 

obytné objekty na ploše Z3 od zemědělského areálu se nachází stávající obytné 

objekty. Předpokládána je tedy nezbytnost plnění právních požadavků (zejm. 

v oblasti hluku a kvality ovzduší) vůči stávající obytné zástavbě a tím pádem i vůči 

navržené výstavbě na ploše Z3. Nejedná se tedy o zásadní střet. Tato problematika 

může být řešena v navazujícím řízení.  
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Vlivy umístění ploch bydlení v blízkosti potenciálních zdrojů zápachu 

Na území obce není žádný subjekt evidovaný v integrovaném registru znečišťování (IRZ) 

z hlediska úniků (tj. vypouštění znečišťujících látek) do ovzduší.  

V blízkosti potenciálního zdroje zápachu – zemědělského areálu v Mančicích je navržena 

plocha Z3 pro bydlení (viz výše). Areál nemá stanoveno ochranné pásmo. Z hlediska možného 

obtěžování obyvatel zápachem není vymezení plochy Z3 v blízkosti zemědělského areálu 

vhodné. 

VLIVY NA VODY 

Změny v odtokových poměrech 

Oproti platnému územnímu plánu není s novým návrhem spojeno navýšení zastavitelných 

a s tím souvisejících zpevněných ploch. Naopak realizací návrhu dojde ke snížení 

zastavitelných ploch, celkově o 6,5 ha.  S ohledem na relativně malý nárůst zpevněných ploch 

a jejich situování v území není předpokládána významná změna odtokových poměrů.  

U bytové výstavby, jež na území obce převažuje, budou plněna ustanovení Vyhlášky o 

obecných požadavcích na využívání území č. 501/2006 Sb.: 

- § 21 odst. (3): Vsakování dešťových vod na pozemcích staveb pro bydlení je splněno [§ 

20 odst. 5 písm. c)], jestliže poměr výměry části pozemku schopné zasakování dešťové vody 

k celkové výměře pozemku činí v případě samostatně stojícího rodinného domu a stavby pro 

rodinnou rekreaci nejméně 0,4, řadového rodinného domu a bytového domu 0,3.  

Způsob nakládání se srážkovými vodami bude upřesněn v dalších stupních projektové 

dokumentace. Podmínky pro likvidaci srážkových vod musí být v navazujících řízeních 

ověřeny výpočtem na základě znalosti podílu zastavěných a zpevněných ploch (tedy 

konkrétního využití území). 

Vliv na kvalitu povrchových a podzemních vod 

Za předpokladu dodržení právních požadavků v oblasti nakládání s odpadními vodami 

nebude mít uplatnění územního plánu vliv na kvalitu podzemních a povrchových vod.  

V řešeném území není provedena splašková kanalizace svedená na ČOV. Obec zvažovala 

u nenapojených částí výstavbu nové gravitační splaškové kanalizace, s odkanalizováním 

oddílnou splaškovou kanalizací. Navrženy jsou plochy pro čistírny odpadních vod (Z14, Z15, 

Z16).  

U nenapojených částí budou odpadní vody akumulované v bezodtokých jímkách 

likvidovány na čistírně odpadních vod obce Uhlířské Janovice.  

Problematika nakládání s odpadními vodami bude řešena při přípravě konkrétních staveb.  

Není navrhováno využití, jež by bylo bezpodmínečně spojené s nakládáním se závadnými 

nebo zvláště závadnými látkami ve větším množství.  

Vlivy na vodní zdroje 

Zastavitelné lokality nejsou ve střetu s ochrannými pásmy vodních zdrojů. Vliv na kvalitu 

podzemních vod se v souvislosti s rozvojem území kvalitativně nezmění, neboť se významně 

nezmění způsob a rozsah využití řešeného území.  
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Není předpokládáno zvýšené riziko negativního ovlivnění kvality povrchových nebo 

podzemních vod, popř. riziko znečištění vod nebo ohrožení kvality vody ve vodních zdrojích 

je nízké. 

Okres Kutná Hora je podle výstupů projektu Sucho v krajině k okresům ohroženým 

suchem.14  

V řešeném území je vodovod, ale napojeny na něj nejsou všechny objekty. 

Navržený rozvoj může ovlivnit dostupnost vody ze stávajících vodních zdrojů 

individuálního zásobování. S ohledem na probíhající klimatickou změnu a související projevy, 

zejm. projevy sucha, je předpokládáno, že všechny vodní zdroje v území mohou být ohroženy 

dlouhotrvajícími bezesrážkovými obdobími.  

S ohledem na terénní konfiguraci, kde se sídla rozkládají převážně v širší nivě vodních 

toků, je předpokládána relativně dobrá dostupnost podzemní vody.  

Negativní dopady sucha mohou být v důsledku dalšího bytového rozvoje v území 

v souvislosti s navýšením spotřeby vody pro domácnosti (vč. zalévání zahrad apod.) v dílčích 

povodích prohloubeny. 

Vzhledem k tomu, že v řešeném území je vodovod, ale napojeny na něj nejsou všechny 

objekty, je nezbytné důsledně vyhodnocovat vliv nové výstavby na stávající zdroje podzemní 

vody v obci, a to nejen na nejblíže ležící objekty, ale též vyhodnotit vlivy kumulativní. 

VLIVY NA PŮDY 

Odůvodnění územního plánu obsahuje Vyhodnocení předpokládaných důsledků 

navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond. Vyhodnocení záboru pro přeložku silnice 

II/125 (plochy dopravní infrastruktury 1,59 ha) bylo již provedeno v ZÚR.  

Z přehledu záborů ZPF vyplývá, že výměra zemědělské půdy, na níž je navržen trvalý 

rozvoj zastavitelného území, činí 7,134 ha z celkových 8,321 ha rozvojových ploch, resp. 5,544 

ha z celkových 6,731 bez ploch dopravní infrastruktury určených pro přeložku silnice II/125, 

jejichž zábor byl řešen již v ZÚR. 

Tabulka 11: Celkové výměry dle způsobu využití 

Způsob využití 
Celková plocha  

(ha) 

Výměra ZP, na níž je navržen 

trvalý rozvoj zastavitelného 

území 

(ha) 

Plochy bydlení – venkovského charakteru 4,257 3,170 

Plochy smíšené obytné venkovské 2,274 2,174 

Plochy technické infrastruktury 0,20 0,20 

Plochy dopravní infrastruktury – přeložka 

silnice II/125 
1,59 1,59 

Celkem 8,321 7,134 

 

 

14 Mapa regionalizace území ČR podle míry ohrožení suchem 
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Tabulka 12: Zábor ZPF (v ha) dle jednotlivých způsobů využití a podle třídy ochrany ZPF 

Způsob využití 
Třídy ochrany ZPF 

I. II. III. IV. V. 

Plochy bydlení – venkovského 

charakteru* 0,10 2,12 0,59 0,00 0,36 

Plochy smíšené obytné venkovské 0,00 1,574 0,00 0,00 0,60 

Plochy technické infrastruktury 0,00 0,04 0,00 0,00 0,16 

Plochy dopravní infrastruktury – 

přeložka silnice II/125, úprava 

napojení silnic II/125 a II/337* 1,45 0,14 0,00 0,00 0,00 

Celkem 1,55 3,874 0,59 0,00 1,12 

*u ploch pro bydlení se jedná o výměry včetně nezbytné dopravní a jiné infrastruktury 

**nejedná se o plochu koridoru, ale o předpokládaný zábor stavbou přeložky v rámci plochy koridoru 

Z uvedené celkové výměry zemědělské půdy, na níž je navržen trvalý rozvoj zastavitelného 

území 7,134 ha je celkem 5,424 ha zařazeno mezi půdy I. a II. třídy ochrany ZPF. Zbývající 

plochy jsou situovány na půdách III. a V. třídy ochrany ZPF. 

Platný územní plán počítal se zábory ZPF ve výši 10,79 hektarů (bez přeložky silnice 

II/125). V současném návrhu je počítáno se zábory ve výši 5,554 ha (bez přeložky silnice 

II/125, převážně plochy pro účely bydlení), tedy o 5,236 ha méně. Koridor pro přeložku silnice 

(plochy převedené z ploch rezerv do zastavitelných) má výměru 1,59 ha). 

Na správním území obce Rašovice nedojde oproti platnému územnímu plánu 

k navýšení výměry potenciálních záborů ZPF, ale k relativně významnému snížení.  

Podle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 

pozdějších předpisů je pro nezemědělské účely nutno použít především nezemědělskou 

půdu, zejména nezastavěné a nedostatečně využité pozemky v zastavěném území nebo na 

nezastavěných plochách stavebních pozemků staveb mimo toto území, stavební proluky a 

plochy získané zbořením přežilých budov a zařízení. Musí-li však v nezbytných případech dojít 

k odnětí zemědělského půdního fondu, je nutno zejména 

a) co nejméně narušovat organizaci zemědělského půdního fondu, hydrologické a 

odtokové poměry v území a síť zemědělských účelových komunikací, 

b) odnímat jen nejnutnější plochu zemědělského půdního fondu. 

K odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu jsou navrhovány pro obytnou zástavbu: 

- půdy III. stupně ochrany o výměře 0,59 hektarů (méně kvalitní a neúrodné),  

- půdy II. stupně ochrany o výměře 3,694 hektarů (tedy kvalitní a úrodné) a  

- půdy V. stupně ochrany o výměře 0,96 hektarů (tedy nekvalitní a neúrodné).  

Zbývajících 0,10 hektarů záborů pro obytnou zástavbu je zařazeno do I. stupně třídy 

ochrany.  

Koridor pro přeložku silnice II/125 je vymezen na půdách I. třídy ochrany. Jiná trasa 

přeložky není z hlediska ochrany půd navrhována, neboť jakákoli jiná trasa by znamenala 

zvýšení plochy záboru ZPF. Nadto je poloha koridoru převzata z nadřazené ÚPD. 

Část pozemků je prolukami v zástavbě, a tedy méně vhodná pro intenzivní zemědělské 

obhospodařování. 
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Analýza potenciálně dostupných ploch pro výstavbu v okolí dotčených sídel 

Jednotlivá sídla v řešeném území byla vesměs založena na vysoce kvalitních zemědělských 

půdách, které jsou převážně zařazeny do I. a II. stupně ochrany ZPF. 

Tabulka 13: Celkový přehled o zastoupení tříd ochrany na území obce dle katastrů 

K.ú./třída 

ochrany 
Plocha (ha) 

Jindice 438,3 

I. 67,6 

II. 276,4 

III. 14,7 

IV. 0 

V. 32,0 

mimo ZPF 47,6 

Mančice 231,7 

I. 0 

II. 213,0 

III. 16,5 

IV. 0 

V.  0 

mimo ZPF 2,2 

Rašovice 563,2 

I. 42,8 

II. 154,7 

III. 239,4 

IV. 0 

V. 0 

mimo ZPF 126,3 

Celkový součet 1233,2* 

Tabulka 14: Celkový přehled o zastoupení tříd ochrany na území obce 

Třída ochrany ZPF Plocha (ha) 
Rozvojové plochy 

(ha) 
Podíl z výměry 

(%) 

I. 110,4 1,55 1,4 % 

II. 644,1 3,874 0,6 % 

III. 270,6 1,98 0,7 % 

IV. 0 0 0 % 

V. 32,0 0,18 0,5 % 

Celkem ZPF dle tříd 
ochrany 1057,1 7,134 0,7 % 

mimo ZPF 176,1   

Celkový součet 1233,2*   

*Celkový součet se liší od výměry obce o 0,1 ha (oproti výměře dle ÚAP ČSÚ ve výši 1233,3 ha – viz 

tabulka č. 6). Uvedený přehled výměr jednotlivých tříd ochrany ZPF na základě analýzy dat BPEJ 

v programu QGIS může zahrnovat až 0,2 % chybu. Pro účely poskytnutí informace v rámci tohoto 

vyhodnocení je chyba zanedbatelná. 

K zákonné podmínce co nejmenšího narušení organizace zemědělského půdního fondu, 

hydrologických a odtokových poměrů v území a síť zemědělských účelových komunikací je 

možné konstatovat, že nový územní plán nepřináší významné negativní změny oproti platné 
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územně plánovací dokumentaci. Rozsáhlejší plochy pro bydlení jsou situovány v návaznosti 

na zastavěné území obce, nedochází k narušování organizace ZPF. Naopak přijetí nového 

územního plán omezuje potenciální zábory ZPF (s výjimkou nově vymezených ploch pro 

koridor přeložky). Vymezení plochy koridoru pro přeložku silnice je dán nadřazenou územně 

plánovací dokumentací. 

Na území obce může dojít k úbytku ploch orné půdy až o cca 0,7 %. V rámci ploch půd 

I. třídy ochrany je potenciální úbytek ploch ZPF až 1,4 %.   

Větší část těchto ploch bude při výstavbě rodinných domů převedena na druh pozemku 

„zahrady“. Reálně je tak možné očekávat relativní úbytek kvalitních půd na území obce vlivem 

zastavění/zpevnění o méně než 1 %.  

Navržené rozvojové plochy na území obce nenarušují významněji odtokové poměry 

v území. Problematika zamezení zvýšenému povrchovému odtoku je řešena v předchozí 

kapitole. 

Znečištění půd 

Významné znečištění půd vlivem uplatnění územního plánu (např. dálkovými přenosy, 

nakládáním s odpady, vlivem vypuštění odpadních vod, nakládáním s nebezpečnými 

chemickými látkami apod.) se nepředpokládá. 

Eroze půdy 

Návrh územního plánu nevytváří podmínky pro zvýšení erozní ohroženosti půd. Na 

vymezených zemědělských plochách je možné realizovat jak organizační, tak technická 

protierozní opatření. 

Na základě provedeného vyhodnocení nejsou navrhována opatření nad rámec podmínek 

stanovených územním plánem.  

VLIVY NA PŘÍRODU (BIOLOGICKOU ROZMANITOST, FAUNU, 

FLORU), VLIVY NA KRAJINU 

Uplatněním územního plánu nebude negativně ovlivněna žádná evropsky významná 

lokalita ani ptačí oblast. 

V řešeném území ani v navazujícím blízkém okolí se nenachází zvláště chráněná území, 

přímé i nepřímé negativní vlivy na tato území jsou vyloučeny.  

Návrh územního plánu je z hlediska ochrany přírody málo konfliktní. Většina rozvojových 

ploch je navržena na pozemcích orné půdy (cca 4,684 ha). Trvalých travních porostů se 

dotýká rozvoj na ploše 1,34 ha. Zbývající plochy jsou představovány zahradami (1,11 ha) 

a ostatními plochami (0,52 ha).  

Lokality, až na níže uvedené výjimky, nemají charakter přírodních ani přírodě blízkých 

biotopů. Na některých rozvojových lokalitách se vyskytují vzrostlé dřeviny. Uplatněním ÚP 

budou dotčeny významné krajinné prvky. Některé rozvojové plochy zasahují do prvků 

územního systému ekologické stability. Následuje podrobnější vyhodnocení: 

Vlivy na přírodě blízké nebo přírodní biotopy 

Výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů je vázán především na přírodní nebo 

přírodě blízké lokality. Proto je možné předpokládat, že pravděpodobnost negativního vlivu 
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na populace vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů vzrůstá, pokud je 

indikován střet rozvojové plochy a přírodního/přírodě blízkého biotopu. 

Rozvojové lokality leží mimo plochy přírodních biotopů. Výjimkou jsou níže uvedené 

lokality. Ve výčtu střetů jsou uvedeny i lokality, na kterých by v rámci navrženého využití 

nezastavěného území mohlo dojít k ohrožení zájmů ochrany přírody a krajiny: 

- Z12 v Jindicích – střet s plochou lučního biotopu T1.1 Mezofilní ovsíkové louky. Jedná se o 

menší louku v blízkosti kostela. Zábor biotopu není považován za významný zejména 

s ohledem na charakter lokality a výměru. 

- WD1 v Jindicích – střet s plochou lučního biotopu T1.1 Mezofilní ovsíkové louky (85 %) 

a T1.4 Aluviální psárkové louky (15 %). Rozsáhlejší zásah by byl vyvolán umístění přeložky 

silnice II/125. Jiné umístění přeložky není navrhováno. Pravděpodobné je vedení – pokud 

bude přeložka realizována) – po náspu, obdobně jako stávající těleso komunikace. 

Opatření k eliminaci vlivu není možné.  

V místech dalších výskytů přírodních biotopů jsou plochy vymezeny buď jako plochy 

přírodní (součást systému ekologické stability), plochy lesní nebo plochy smíšené 

nezastavěného území. 

Vlivy na zvláště chráněné druhy živočichů 

V důsledku uplatnění územního plánu nedojde k významným střetům se zákonnou 

ochranou zvláště chráněných druhů bioty.  

Evidované nálezy zvláště chráněných druhů živočichů v databázi AOPK (zvláště chráněné 

druhy rostlin nejsou pro řešené území v databázi zaznamenány) jsou, až na dvě výjimky, 

lokalizovány mimo plochy určené územním plánem k zástavbě. Opět je zde výjimka, kterou je 

nález jeřába popelavého (přelet) na ploše Z10 a ťuhýka šedého na ploše Z2.  

Mnohem zásadnější (negativní) vliv na populace volně rostoucích rostlin a žijících 

živočichů (v porovnání s možnými negativními vlivy rozvoje zastavěného území) má intenzivní 

zemědělské hospodaření na zemědělské půdě a stejně tak rozsáhlé rozšíření lesních 

monokultur v území. Tyto aspekty využití území jsou však mimo možnost ovlivnění územním 

plánováním, neboť územní plán v praxi neovlivňuje konkrétní způsob hospodaření na 

zemědělských a lesních pozemcích. V to nepočítám možnost vymezení ploch pro veřejně 

prospěšná opatření (např. zvýšení retenční schopnosti krajiny), jež by umožnila v krajním 

případě vyvlastnění pozemků a realizaci těchto opatření. Reálně však existují prostředky 

(opatření) např. ke snížení erozní ohroženosti pozemků v rámci zemědělského hospodaření, 

zvýšení biodiverzity zemědělské krajiny nebo hospodaření v lesích s dřevinou skladbou bližší 

potenciální přirozené vegetaci (aniž by nezbytně územní plán tato opatření lokalizoval).  

Vlivy na porosty dřevin rostoucí mimo les 

Na lokalitě Z2 v Jindicích se nachází hustý porost vzrostlé zeleně (stromy, doplněné 

keřovým patrem), který odděluje v současné době zastavěné území od okolních pozemků 

orné půdy a dále tvoří doprovodnou zeleň podél komunikace Jindice – Mančice. Navrženo je 

opatření, které spočívá v ponechání maximálního rozsahu tohoto porostu s ohledem na 

zdravotní stav dřevin. Případné kácení dřevin bude řešeno v rámci přípravy výstavby.  

Na lokalitě Z12 v Jindicích se nachází drobný remíz při severní hranici plochy, který zde 

má izolační funkci oddělující území od okolních pozemků orné půdy. Remíz je značně 

rozvolněný, bez většího krajinářského nebo ochranářského významu.  
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Lokalita Z13 v Jindicích je situována do zámeckého parku s porosty vzrostlé zeleně. Vlastní 

plocha je prostá vzrostlé zeleně s trvalým travním porostem. Zásadní úpravy plochy – kácení 

dřevin a případné terénní úpravy – byly provedeny v minulosti. Navržená výstavba dřeviny 

mimo les neovlivní.  

Lokality Z9 a Z10 v Rašovicích zasahují až k břehovým porostům Mančického potoka. 

Navrženo je obecně platné opatření (pro celé řešené území), které spočívá ve vymezení pásu 

v šíři min. 6 m oboustranně podél vodotečí jako území nezastavitelného. Cílem je prevence 

zásahů do břehových porostů (např. kácení dřevin z důvodů možného pádu dřevin) a do nivy 

toku. 

Lokalita Z16 v Rašovicích se nachází v zarostlé nivě Mančického potoka. Jedná se 

o veřejně prospěšnou stavbu ČOV. Opatření nejsou navrhována. Kácení dřevin bude řešeno 

v rámci přípravy výstavby.  

Výstavba přeložky silnice II/125 a úprava napojení úprava napojení silnic II/125 a II/337 by 

vyžadovala kácení vzrostlé zeleně po okrajích nivy Mančického potoka. Při severním okraji se 

jedná o několik olší lepkavých, na straně jižní topoly černé s podrostem bezů. Nejedná se o 

hodnotné dřeviny nebo porosty. Předpokládáno je kompenzační opatření výsadeb na základě 

povolení ke kácení dotčených dřevin.   

Rozsáhlejší porosty dřevin rostoucí mimo les se na ostatních rozvojových lokalitách 

nenacházejí.  

Poznámka: Většina rozvojových ploch je navržena na pozemcích orné půdy (cca 4,684 ha). 

Na části těchto ploch vzniknou zahrady u rodinných domů, na nichž je předpokládána 

výsadba nové zeleně. Navrhovaný rozvoj tak může zvýšit pestrost biotopů oproti stávajícímu 

využití. Míra pozitivního efektu je závislá na konkrétním způsobu využití zahrad (např. 

intenzivní vs. extenzivní sečení, tvorba zahrad blízkých přírodě apod.). 

Vlivy na lesní porosty 

Žádná z rozvojových lokalit nezasahuje lesní pozemky. Plocha Z11 zasahuje do 

ochranného pásma lesa. Mezi lesem a plochou prochází silnice III. třídy. Vlivy na lesní porosty 

jsou nulové nebo zanedbatelné. 

Stávající lesní porosty v území jsou vymezeny jako plochy lesní, popř. přírodní. 

Prostupnost krajiny pro organismy 

Návrhem územního plánu nejsou vymezeny plochy, jejichž využití by vedlo 

k významnému snížení prostupnost krajiny pro organismy.  

Případná výstavba přeložky významným způsobem nesníží prostupnost krajiny, neboť 

nezasahuje významné migrační trasy nebo koridory.  

Návrhem nebude negativně dotčeno území migračně významné pro velké savce.  

Vlivy na prostupnost krajiny budou nevýznamné. 

Návrh územního plánu vymezuje územní systém ekologické stability. Uplatnění územního 

plánu, tj. založení dosud nefunkčních prvků ÚSES, je považováno za kladný vliv. 
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VLIVY NA KRAJINU 

Řešené území leží téměř celé v oblasti krajinného rázu Janovicko, vymezeného v rámci 

studie Vyhodnocení krajinného rázu Středočeského kraje (Vorel a kol.15).  

K ochraně krajinného rázu v oblasti krajinného rázu Janovicko jsou studií navržena 

následující opatření a ochranné podmínky k ochraně identifikovaných znaků a hodnot 

krajinného rázu:  

„V oblasti krajinného rázu je třeba dbát o minimalizaci zásahů a zachování významu znaků 

krajinného rázu, které jsou zásadní nebo spoluurčující pro ráz krajiny a které jsou dle cennosti v 

rámci státu či regionu jedinečné nebo význačné. Jedná se o následující zásady ochrany 

krajinného rázu, z nichž některé jsou obecně použitelné pro ochranu přírody a krajiny a některé 

pro územně plánovací činnost: 

• Ochrana vegetačních prvků liniové zeleně podél vodních toků a vodních ploch 

jakožto důležitých prvků prostorové struktury a znaků přírodních hodnot, doplňování 

doprovodné zeleně drobných regulovaných vodotečí 

• Respektování a ochrana vlhkých luk v depresích a v nivách 

• Doplňování dřevinné zeleně v zemědělské krajině 

• Ochrana stop historických krajinářských úprav v zemědělské krajině (Malešovsko, 

Janovicko) s hospodářskými dvory 

• Respektování dochované a typické urbanistické struktury venkovských sídel v 

zemědělské krajině. Rozvoj venkovských sídel bude v cenných polohách orientován 

do současně zastavěného území (s respektováním znaků urbanistické struktury) a do 

kontaktu se zastavěným územím. 

• Zachování dimenze, měřítka a hmot tradiční architektury u nové výstavby situované 

v cenných lokalitách se soustředěnými hodnotami krajinného rázu 

• Zachování měřítka a formy tradičních staveb při novodobém architektonickém 

výrazu u nové výstavby v polohách mimo kontakt s cennou lidovou architekturou 

• Dbát při výstavbě na zachování významu kulturních dominant v krajinné scéně 

(kostely, kaple, zámky). 

 

15 Vorel Ivan a kol. Vyhodnocení krajinného rázu Středočeského kraje, část 2. Vydal Středočeský kraj – 

Krajský úřad Středočeského kraje, Praha. 2009 

Doplňující informace:  

Kuča Karel, Kučová Věra: Metodika identifikace a klasifikace území s urbanistickými hodnotami. Národní 

památkový ústav, edice odborné a metodické publikace, svazek 54, Praha. 2015 

Romanová Naděžda, Gajdíková Zuzana a kol.: Principy a zásady urbanistické kompozice v příkladech. 

MMR ČR, ÚUR, Praha. 2015 

http://oldmaps.geolab.cz/ 
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• Ochrana siluet kulturních dominant a historické zástavby měst a obcí“ 

Uplatnění územního plánu není v rozporu s výše uvedenými opatřeními na ochranu 

krajinného rázu. S novodobou výstavbou dochází vždy k určitému narušení dochované 

urbanistické struktury. V daném případě jsou však navrhovány převážně plošně málo rozsáhlé 

plochy navazující na stávající zástavbu. Návrh předpokládá zachovat stávající urbanistickou 

strukturu, především dochovanou v centru okolo návsi Rašovic s množstvím historických 

objektů. 

Všechna dotčená sídla leží v krajinném typu B0 krajina kulturní, s průměrnou krajinářskou 

hodnotou. Lesní porosty, které jsou součástí většího lesního komplexu jižně od Rašovic náleží 

do krajinného typu C+ krajina relativně přírodní, se zvýšenou krajinářskou hodnotou. 

Dle zásad ochrany krajinného rázu definovaných Vorlem (2019) pro oblast krajinného rázu 

Janovicko se navržený rozvoj dostává do střetu s ochranou krajinného rázu v Jindicích a v 

Rašovicích.  

Plocha Z13 v Jindicích je navržena do území zámeckého parku v Jindicích, který přes svůj 

neudržovaný stav představuje krajinářsky hodnotný prvek, a to svým napojením jak na zámek, 

tak i na nivu Onomyšlského potoka. Zásadní úpravy dotčeného prostoru však byly již 

realizovány v minulosti. Není předpokládáno další rozšiřování plochy pro bydlení do interiéru 

parku. Nejedná se o zásah vhodný, nicméně s ohledem na neexistující památkovou ochranu, 

skutečnost, že park není registrován jako významný krajinný prvek a aktuální stav celého 

zámku je návrh z hlediska vlivů na krajinný ráz akceptován.  

Plocha WD1 určená pro obchvat Jindic se dostává do střetu s prvkem lokálního ÚSES 

(lokální biokoridor LBK 25) a s VKP Onomyšlský potok. Vzhledem k tomu, že se jedná o 

veřejně prospěšnou stavbu nejsou zde v souvislosti s identifikovanými střety navrhována 

žádná opatření.  

Plochy Z9 a Z10 v k.ú. Rašovice zasahují do nivy Mančického potoka. Pro potencionální 

výstavbu doporučujeme stavby situovat do vzdálenějších částí od toku a v jeho blízkosti 

ponechat zahrady.  

Plocha Z16 v k.ú. Rašovice se nachází v nivě Mančického potoka v lokálním biocentru LBC 

4. Vzhledem k tomu, že se jedná o veřejně prospěšnou stavbu nejsou zde v souvislosti 

s identifikovanými střety navrhována žádná opatření.  

Shrnutí 

S ohledem na rozsah výstavby a lokalizaci zastavitelného území nedojde k významnému 

negativnímu zásahu do přírodní charakteristiky území. Dopady vyvolané možnou výstavbou 

nepřekročí hranice zájmových lokalit (dotčených pozemků) bez potenciálu ovlivnění 

celkového přírodního charakteru v rámci dotčeného krajinného prostoru. Vlivy na předměty 

ochrany přírody a krajiny vyplývající z platné legislativy které v důsledku uskutečnění výstavby 

nastanou jsou shrnuty v následující tabulce.  

Tabulka 15: Předměty ochrany přírody a krajiny a jejich střety s rozvojovými plochami 

Kategorie Podkategorie Výskyt Střet Poznámka 

Zvláště 

chráněná 

území 

Národní park - -  

Chráněná krajinná oblast - -  

Národní přírodní rezervace - -  

Přírodní rezervace - -  

Národní přírodní památka - -  
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Kategorie Podkategorie Výskyt Střet Poznámka 

Přírodní památka - -  

aVýznamné 

krajinné 

prvky 

Za zákona č. 

114/1992 Sb. 

lesy + -  

rašeliniště - -  

vodní toky + Z9  Mančický potok 

Z10 Mančický potok 

Z14 Plocha pro výstavbu ČOV, veřejně 

prospěšná stavba; Onomyšlský 

potok 

Z16 Plocha pro výstavbu ČOV, veřejně 

prospěšná stavba; Mančický potok 

WD1 Obchvat Jindic, veřejně prospěšná 

stavba; Onomyšlský potok 

rybníky + -  

jezera - -  

údolní nivy + Z9  Niva Mančického potoka 

Z10 Niva Mančického potoka 

Z14 Plocha pro výstavbu ČOV, veřejně 

prospěšná stavba; niva 

Onomyšlského potoka 

Z16 Plocha pro výstavbu ČOV, veřejně 

prospěšná stavba; niva Mančického 

potoka 

WD1 Obchvat Jindic, veřejně prospěšná 

stavba; niva Onomyšlského potoka 

Registrované OOP - -  

Územní 

systém 

ekologické 

stability 

nadregionální biocentrum - -  

biokoridor - -  

regionální biocentrum + -  

biokoridor + -  

lokální biocentrum + Z16 Plocha pro výstavbu ČOV, veřejně 

prospěšná stavba; LBC 4 

biokoridor + WD1 Obchvat Jindic, veřejně prospěšná 

stavba; LBK 25 

Natura 2000 Ptačí oblasti - -  

Evropsky významné lokality - -  

Zvláště chráněné druhy rostlin - -  

Zvláště chráněné druhy živočichů + Z2 ťuhýk šedý 

Z10 Jeřáb popelavý 

Chráněná ložisková území - -  

Ložiska nerostných surovin - -  

Prognózní zdroje nerostných surovin - -  

Dobývací prostory (těžené i netěžené) - -  

Poddolovaná území - -  

Sesuvy a svahové deformace - -  

Významné geologické lokality - -  

Ochranná pásma vodních zdrojů + -  

Chráněné oblasti přirozené akumulace vod - -  

Přírodní parky - -  

Při respektování navržených opatření nedojde k významnějšímu negativnímu ovlivnění 

kulturně-historické charakteristiky území.  
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V důsledku uplatnění územního plánu není předpokládáno narušení a likvidace kulturních 

památek, vč. archeologických, geologických, paleontologických památek či nalezišť.  

VLIV NA PRODUKCI ODPADŮ A NEBEZPEČNÝCH LÁTEK, NÁROKY 

NA NEOBNOVITELNÉ ENERGETICKÉ A SUROVINOVÉ ZDROJE 

Potenciální negativní vlivy na zdroje a produkci odpadů mají obecně všechny budoucí 

záměry, které znamenají stavební rozvoj, spotřebovávající zdroje (zejm. stavebních hmoty). 

Přirozeně také udržení funkcí (fungování) těchto ploch vyžaduje neustálý přísun energie 

(vytápění, provoz) a hmot (údržba). 

Z hlediska nakládání s odpady nevyvolá nová bytová výstava potřebu zásadní úpravy 

stávajícího systému nakládání s odpady.  

7. POROVNÁNÍ ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH 

KLADNÝCH A ZÁPORNÝCH VLIVŮ PODLE JEDNOTLIVÝCH 

VARIANT ŘEŠENÍ A JEJICH ZHODNOCENÍ. SROZUMITELNÝ POPIS 

POUŽITÝCH METOD VYHODNOCENÍ VČETNĚ JEJICH OMEZENÍ 

Návrh územního plánu obce Rašovice byl zadán v jedné variantě, jež je představována 

dílčími požadavky na změnu využití území na konkrétních pozemcích. Z tohoto důvodů není 

prováděno porovnání zjištěných vlivů podle jednotlivých variant, neboť žádné varianty nebyly 

řešeny. 

Prvním krokem vyhodnocení vlivů na životní prostředí je identifikace potenciálních vlivů. 

Ta je provedena v kapitole 4 tohoto vyhodnocení. 

Pro hodnocení vlivů změny na životní prostředí a veřejné zdraví byla využita metoda 

expertního úsudku. Volba metody je provedena za předpokladu možnosti odborné diskuse 

zainteresovaných stran ohledně správnosti vyslovených předpokladů a závěrů v rámci 

procesu pořizování územního plánu (tzn., že k návrhu územního plánu se vyjadřují jednotlivé 

dotčené úřady, jež mají znalost problematiky a místních podmínek). Metoda spoléhá na 

zkušenosti zpracovatele vyhodnocení a pracovníků stání správy v oblasti ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví.  

Využití metod pro vícekriteriální rozhodování je v daném případě omezeno zadáním úlohy 

(požadavků dle zadání územního plánu), kdy není požadováno variantní hodnocení. Varianta 

nulová není ve své podstatě plnohodnotnou alternativou pro výběr, neboť je to právě platný 

územní plán, jež obec ve svém zadání nového územního plánu požaduje změnit. Z tohoto 

důvodu bylo od využití vícekriteriálního hodnocení upuštěno. 

Ve srovnání s uplatňováním platného územního plánu a se současným stavem území je 

změna rozsahu a významnost potenciálních vlivů přijatelná.  

Celkově návrh územního plánu představuje oproti platnému územnímu plánu menší 

zábory půdy.  

Přijetí územního plánu v navrženém rozsahu je podmínečně doporučeno. Přijetím 

navržených opatření je možné snížit negativní dopady uplatnění územního plánu. V případě 

akceptace navržených opatření je možné návrh územního plánu doporučit ke schválení 

zastupitelstvem obce. 
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Popis nejistot 

Stav životního prostředí je posuzován na základě informací uvedených v územně 

analytických podkladech a veřejně dostupných podkladů.  

Terénní šetření byla provedena v listopadu 2019. Terénní práce byly zaměřeny na 

obhlídku všech navrhovaných zastavitelných ploch i na obhlídku nezastavěného území.  

Vývoj stavu životního prostředí (trendy) odhaduji zejména na základě trendů 

popisovaných ve zprávách o stavu životního prostředí ČR, údajů Českého statistického úřadu, 

mapových podkladů, s využitím odborného úsudku. 

V rámci hodnocení vlivů na životní prostředí nebyl prováděn biologický průzkum na 

jednotlivých plochách zastavitelného území. Na dotčených lokalitách není evidován výskyt 

zvláště chráněných druhů rostlin nebo živočichů, vyloučit jej však není možné.  

8. POPIS NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ PRO PŘEDCHÁZENÍ , 

SNÍŽENÍ NEBO KOMPENZACI VŠECH ZJIŠTĚNÝCH NEBO 

PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁVAŽNÝCH ZÁPORNÝCH VLIVŮ NA 

ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Na základě vyhodnocení vlivu uplatnění návrhu územního plánu obce Rašovice jsou pro 

předcházení, snížení nebo kompenzaci významných negativních vlivů na životní prostředí 

a veřejné zdraví navržena následující opatření.  

Většina ploch je již vymezena platným územním plánem. Opatření, které spočívá 

v nevymezení lokality pro navrhovanou funkci zastavitelného území (tj. vymezení jako území 

nezastavěného) není navrhováno.  

Zároveň nejsou navrhována žádná opatření vyžadující úpravu podmínek využití dílčích 

ploch, tzn. že nejsou navrhována další opatření nad rámec podmínek využití dle návrhu 

územního plánu pro konkrétní plochy. 

Obecně platná opatření pro všechny plochy: 

• V rámci navazujících řízení pro výstavbu na všech plochách bude doložen způsob 

nakládání se srážkovými vodami tak, aby nedocházelo k navyšování maximálních průtoků 

ve vodotečích daného dílčího povodí.  

• Objekty pro bydlení a jiné stavby v území umisťovat na dílčích plochách tak, aby výstavba 

nevyžadovala kácení stromů podél vodotečí. To se týká např. lokality Z5, která zasahuje do 

blízkosti doprovodných porostů podél Mančického potoka. 

• Ve vztahu k ochraně dřevin rostoucích mimo les je doporučeno ponechat maximální 

rozsah potenciálně dotčených dřevin s přihlédnutím k aktuálnímu stavu dřevin v době 

přípravy výstavby. Případné kácení dřevin bude řešeno v rámci přípravy výstavby. To se 

týká zejména plochy Z2. 

• Upravit návrh ÚP tak, aby nedocházelo k zaplocování pozemků až k vodotečím (z jedné 

strany v pásmu to není možné z důvodu umožnění přístupu pro správce vodního toku – 

vodní tok má stanovené manipulační pásmo vodního toku jednostranně od břehové čáry 

6 m). Doporučeno je podél vodotečí v zastavěném a zastavitelném území oboustranně 

vymezit nezastavitelné plochy o šíři min. 6 m (v místech, kde je ještě volný prostup). 
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Oplocování těchto ploch zeleně a jiných ploch nelesní zeleně (s výjimkou zahrad) by mělo 

být specifikováno jako nepřípustné využití. 

Ve vztahu k ostatním charakteristikám a složkám životního prostředí a ochraně veřejného 

zdraví nejsou navrhována žádná opatření nad rámec podmínek pro rozdílný způsob využití 

území dle textové části územního plánu.   

9. ZHODNOCENÍ ZPŮSOBU ZAPRACOVÁNÍ VNITROSTÁTNÍCH 

CÍLŮ OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ DO ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ 

DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLEDNĚNÍ PŘI VÝBĚRU VARIANT 

ŘEŠENÍ 

Variantní řešení požadavků nebylo součástí zadání územního plánu. Z tohoto důvodu jsou 

potenciální střety s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví řešeny stanovením 

opatření ve vztahu k identifikovaným potenciálním významným vlivům uplatnění územního 

plánu. 

Oproti variantě rozvoje území představované současným stavem a vývojem stavu 

životního prostředí bez schválení nového územního plánu, návrh nepřináší významné 

negativní vlivy na životní prostředí.  

Ke střetu s cíli ochrany životního prostředí dochází u cíle „Chránit půdu před zábory a 

neodpovědným rozšiřováním měst a obcí mimo současná zastavěná území.“ Navržen je zábor 

zemědělské půdy o výměře 7,134 ha, z toho 1,49 ha pro přeložku silnice II/125. Potenciální 

zábory zemědělské půdy nejsou plošně významné. Rozsah návrhu zastavitelných ploch se 

oproti platnému územnímu plánu snižuje, proto nejsou navrhována další opatření k omezení 

záborů ZPF. 

Územní plán řeší komplexně celé území obce a stanovuje podmínky využití 

nezastavěného území. Tyto podmínky v obecné rovině (díky jejich široké definici) nejsou 

v rozporu s ochranou volně žijících druhů rostlin a živočichů (cíl „Zlepšování podmínek pro 

existenci chráněných a ohrožených druhů rostlin a živočichů“). 

Ve vztahu cíli „Krajina je adaptována na změnu klimatu a její struktura napomáhá 

zadržování vody“ je možné konstatovat, že prospěšná opatření, např. zvýšení výměry trvalých 

travních porostů, snížení ohrožení vodní erozí, mohou být realizována v rámci přípustných 

způsobů využití jak ploch zastavitelného, tak nezastavěného území.  

10. NÁVRH UKAZATELŮ PRO SLEDOVÁNÍ VLIVU ÚZEMNĚ 

PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Ve zprávě o uplatňování územního plánu (zpráva dle §55 stavebního zákona) doporučuji 

hodnotit ukazatele stavu životního prostředí, splnění podmínek (uvedených v této zprávě) 

z hlediska ochrany životního prostředí a využití rozvojových ploch. 

Zpráva o uplatňování územního plánu by měla obsahovat odpověď na otázku, zda 

dochází vlivem uplatnění územního plánu ke zlepšení stavu životního prostředí 

a determinantů lidského zdraví. 

Zpráva zahrne popis změn stavu životního prostředí a popis vývojového trendu 

v souvislosti s uplatňováním územního plánu. 
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Zpráva vyhodnotí plnění podmínek závazného stanoviska k návrhu územního plánu. 

11. NÁVRH POŽADAVKŮ NA ROZHODOVÁNÍ VE VYMEZENÝCH 

PLOCHÁCH A KORIDORECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE 

NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Kapitola je vypracována jako návrh stanoviska dotčeného orgánu pro posuzování vlivů na 

životní prostředí. Předložení návrhu stanoviska autorizovanou osobou pro posuzování vlivů 

na životní prostředí požadoval Krajský úřad Středočeského kraje ve stanovisku k zadání 

územního plánu. Stanovisko je formulováno ve vztahu k posouzenému návrhu. V případě, že 

některá opatření budou do návrhu územního plánu zapracována před jeho předložením 

na Krajský úřad Středočeského kraje, je nezbytné návrh stanoviska přiměřeně upravit 

tak, aby neobsahoval již přijatá opatření.  

 

NÁVRH STANOVISKA DOTČENÉHO ORGÁNU PRO POSUZOVÁNÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ 

Na základě předloženého vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) 

v y d á v á 

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný úřad 
podle § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění, 
v souladu s § 10g téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 

k vyhodnocení vlivů  

návrhu územního plánu obce Rašovice 

na životní prostředí. 

V rámci navazujícího stupně řešení územního plánu a navazujících samostatných správních řízení 
bude kromě níže uvedených podmínek a doporučení v plném rozsahu zajištěn systém limitů 
a regulativů, vyplývajících z obecně závazných zvláštních právních předpisů. 

Pro fázi vydání návrhu územního plánu obce Rašovice se navrhují následující podmínky: 

• Upravit závaznou část návrhu územního plánu tak, aby nebyla přípustná výstavba oplocení 
pozemků ve vzdálenosti nižší než 6 m od vodoteče. Zároveň bude část nivy vodního toku do 
vzdálenosti min. 6 m od vodoteče označena jako území nezastavitelné. 

Odůvodnění podmínky: Podmínka vzdálenosti umisťování oplocení je stanovena z důvodu 
prostupnosti krajiny. Podmínka odstupu zastavitelných ploch od vodoteče je stanovena 
z důvodu preventivní ochrany břehových porostů před kácením. 

Pro fázi uplatňování návrhu územního plánu obce Rašovice se navrhují následující podmínky 
a doporučení (podmínky pro navazující řízení pro výstavbu na vybraných plochách): 

• Objekty pro bydlení a jiné stavby v území umisťovat na dílčích plochách tak, aby výstavba 
nevyžadovala kácení vzrostlých stromů v nivách vodních toků. 
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• V rámci navazujících řízení pro výstavbu na všech plochách bude doložen způsob nakládání 
se srážkovými vodami tak, aby nedocházelo k navyšování maximálních průtoků ve vodotečích 
daného dílčího povodí.  

• V rámci navazujících řízení pro výstavbu na všech plochách v případě zásobení pitnou vodou 
z podzemních zdrojů bude doloženo, že (nově požadované) čerpání podzemní vody v území 
nebude v kumulativním působení přesahovat dlouhodobé průměrné doplňování zásob 
podzemních vod ze srážek a nezhorší dostupnost vody pro stávající uživatele. Nejedná se 
tedy pouze o posouzení vlivu na nejbližší zdroje (okolní studny), ale o vyhodnocení celkového 
dopadu rozvoje zástavby na stávající zdroje podzemní vody.  
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12. NETECHNICKÉ SHRNUTÍ VÝŠE UVEDENÝCH ÚDAJŮ, ZÁVĚR  

Vyhodnocením je míněn dokument, který obsahuje posouzení vlivů uplatnění územního 

plánu na životní prostředí. Často se označuje zkratkou SEA.  

Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí, jakožto samostatný dokument, se 

vypracovává v případě, že to stanoví krajský úřad. Tato zpráva shrnuje zjištění ohledně 

možných vlivů využití území dle návrhu územního plánu obce Rašovice na životní prostředí 

a navrhuje opatření pro ochranu životního prostředí a zdraví obyvatel. 

Zpráva je učena všem stranám zainteresovaným v pořizování územního plánu obce včetně 

jejích obyvatel (veřejnosti). Zpráva je podkladem pro případnou úpravu návrhu územního 

plánu. Na základě závěru této zprávy a návrhu územního plánu vydá Krajský úřad 

Středočeského kraje, odbor životního prostředí, stanovisko k návrhu územního plánu.  

• Jaký je stav životního prostředí v obci Rašovice a jaké jsou současné problémy? 

Zásadní problémy ochrany životního prostředí nebyly identifikovány. Za problematické je 

možné v území považovat průvodní jevy spojené se způsobem zemědělského hospodaření, 

např. vodní eroze svažitých zemědělských pozemků, zrychlený povrchový odtok (to se týká 

i zastavěného území), vysoký podíl intenzivně obhospodařované orné půdy. 

Ve vyhodnocení je řešena i problematika hlukové zátěže. Hlukem jsou zasaženy pouze 

domy ležící bezprostředně u silnic II. třídy v Jindicích a Mančicích.  

Podrobnosti jsou vedeny v kapitole 5. 

• Jaké alternativy rozvoje území a jeho využití byly zvažovány? 

K hodnocení byla předložena pouze jedna možnost využití území, která je představována 

návrhem územního plánu.  

Návrh územního plánu představuje oproti platnému územnímu plánu mírně menší zábory 

zemědělské půdy.   

V rámci jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití (např. ploch pro bydlení) územní 

plán specifikuje více možností využití – hlavní, přípustné, podmínečně přípustné. Pro 

hodnocené změny zastavitelného území je alternativou dosavadní využití, kdy je většina 

rozvojových ploch využívána pro zemědělské účely.  

Taktéž návrh koridoru pro umístění přeložky silnice II/125 v Jindicích je nevariantní. Trasa 

je převzata z nadřazené územně plánovací dokumentace. 

• Jak byl návrh územního plánu vyhodnocen – jaké jsou vlivy a jaká byla navržena 

opatření? 

Vyhodnocení zahrnuje posouzení na všechny složky životního prostředí a zdraví obyvatel. 

Jmenovitě se jedná o vlivy na zdraví, vody, půdy, přírodu, krajinný ráz, kulturní dědictví, 

produkci odpadů a zdroje (surovin, energie). 

Významným vlivem je možný zábor zemědělské půdy v souvislosti se zastavěním 

rozvojových ploch (celkem cca 7 ha).  

Největší nároky mají plochy pro bydlení – celkem cca 5,4 ha, dále plochy dopravní 

infrastruktury – 1,59 ha. Většina záborů zemědělské půdy se dotýká půd II. třídy a I. třídy 
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ochrany (nejkvalitnější půdy). Umístění mimo kvalitní půdy ve vazbě na zastavěné území není 

možné, neboť se zde vyskytují v převažující míře právě půdy uvedené bonity.  

Významnější vlivy na životní prostředí nejsou předpokládány. Na některých plochách 

mohou být navrženou výstavbou negativně ovlivněny zde rostoucí dřeviny. Tato problematika 

bude řešena v navazujících řízeních. 

Na základě vyhodnocení vlivů na životní prostředí je možné návrh územního plánu 

z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví doporučit ke schválení.   

 

ČÁST B.  

VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA PLÁNU NA 

EVROPSKY VÝZNAMNÉ LOKALITY NEBO PTAČÍ OBLASTI 

Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 

nebylo Krajským úřadem Středočeského kraje ve stanovisku k návrhu zadání územního plánu 

požadováno, neboť žádné z těchto území se v řešeném území ani v jeho blízkosti nenachází 

a negativní ovlivnění je vyloučeno. 
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ČÁST C.  

VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA SKUTEČNOSTI ZJIŠTĚNÉ V ÚZEMNĚ 

ANALYTICKÝCH PODKLADECH 

V územně analytických podkladech je pro území ORP Kutná Hora provedeno vyhodnocení 

vyváženosti udržitelného rozvoje území.  

Vyhodnocení vyváženosti vztahů a podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 

soudržnost společenství obyvatel dle ÚAP 
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Kód obce Obec územní podmínky vyváženost 

vztahu územních 

podmínek pro 

URÚ 

kategorie zařazení obce 

pro 

příznivé 

ŽP 

pro 

hospodářský 

rozvoj 

pro 

soudržnost 

společenství 

obyv. území 

Z H S dobrý 

stav 

špatný 

stav 

kategorie vyjádření v 

kartogramu 

534340 Rašovice + - + Z, S H 2b 
 

 

Obec je na základě vyváženosti vztahu územních podmínek pro udržitelný rozvoj území 

zařazena do kategorie 2b: 

- podmínky pro příznivé životní prostředí jsou zařazeny do kategorie „dobrý stav“, 

- podmínky pro hospodářský rozvoj jsou zařazeny do kategorie „špatný stav“, 

- podmínky pro soudržnost společenství obyvatel jsou dle ÚAP hodnoceny 

v kategorii „dobrý stav“.  

 

Vyhodnocení kritérií pro dílčí oblasti (pilíře) udržitelného rozvoje: 

Dílčí kritéria pro vyhodnocení environmentálního pilíře 
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Dílčí kritéria pro vyhodnocení ekonomického pilíře 

 

 

Dílčí kritéria byla hodnocena na stupnici -2, -1, 0, 1, 2. Celkové vyhodnocení -, +. 
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Dílčí kritéria pro vyhodnocení sociálního pilíře  

 

 

Dílčí kritéria byla hodnocena na stupnici -2, -1, 0, 1, 2. Celkové vyhodnocení -, +. 
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Vliv uplatnění ÚP na vyváženost územních podmínek dle metody použité v ÚAP 

Vlivem uplatnění územního plánu nedojde k významné změně výchozích podmínek pro 

příznivé životního prostředí.  

Vlivem uplatnění územního plánu může dojít k úbytku ploch zemědělské, zejména orné, 

půdy. Tato změna se však významně nepromítne do indikátoru ZPF (potenciální zábor a 

částečná restrukturalizace ZPF se týká 1,4% výměry zemědělské půdy). Taktéž změny v rámci 

dalších tematických oblastí – ochrana přírody a krajina, hygiena prostředí -, které by ovlivnily 

uvedené hodnocení environmentálního pilíře se ve významnější míře nepředpokládají.  

Územní plán zároveň umožňuje provedení pozitivních změn v území v rámci vhodně 

definovaných podmínek pro využití ploch nezastavěného území (např. možnost zalesňování, 

přijetí protierozních opatření ad.).  

Uplatněním územního plánu se zásadně nezmění koncepce uspořádání krajiny, nicméně 

vzroste podíl zastavěného území na úkor orné půdy. 

Podmínky pro hospodářský rozvoj (ekonomický pilíř) se zásadně nezmění. Stěžejním 

důvodem pro tento předpoklad je, že územní plán podstatným způsobem nemění plánované 

využití území obce.  Vlivem uplatnění územního plánu se nezmění charakteristika obce 

a postavení obce v osídlení.  

Vlivem uplatnění územního plánu se nezmění charakter dopravy v území a intenzity 

dopravy. Může však dojít k místní úpravě dopravní infrastruktury v souvislosti s výstavbou 

přeložky silnice II/125 kolem Jindic. 

U indikátorů pro určení míry územních podmínek pro soudržnost společenství obyvatel 

(sociální pilíř) je možné očekávat zlepšení technické vybavenosti (zejména v souvislosti 

s možnou výstavbou kanalizace). 

Návrh územního plánu nezmění zastoupení jednotlivých složek osídlení (způsobu využití 

zastavěného území). Doposud převažuje využití pro bydlení, uplatněním územního plánu se 

převážné využití a charakter území nezmění.  

Uplatnění návrhu územního plánu nevyžaduje zásadní změny systémů technické 

infrastruktury za účelem vybavenosti nových rozvojových lokalit.  
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Potenciál pro kladné změny, který územní plán vytváří, je nezbytné podpořit jinými 

nástroji mimo sféru územního plánování. Dominantní úlohu v úspěšnosti přijetí pozitivních 

změn hrají vlastníci nebo uživatelé pozemků. Bez jejich zapojení není možné, i přes potenciál 

vytvořený územním plánováním, pozitivní změny podmínek očekávat. 

 

ČÁST D. 

PŘÍPADNÉ VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA JINÉ SKUTEČNOSTI 

OVLIVNĚNÉ NAVRŽENÝM ŘEŠENÍM ,  AVŠAK NEPODCHYCENÉ V 

ÚZEMNĚ ANALYTICKÝCH PODKLADECH, NAPŘÍKLAD 

SKUTEČNOSTI ZJIŠTĚNÉ V DOPLŇUJÍCÍCH PRŮZKUMECH A 

ROZBORECH 

Jiné skutečnosti podstatné pro vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj v řešeném území 

nejsou známy. 

 

ČÁST E. 

VYHODNOCENÍ PŘÍNOSU ÚZEMNÍHO PLÁNU K NAPLNĚNÍ 

PRIORIT ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ PRO ZAJIŠTĚNÍ UDRŽITELNÉHO 

ROZVOJE ÚZEMÍ OBSAŽENÝCH V POLITICE ÚZEMNÍHO ROZVOJE 

NEBO V ZÁSADÁCH ÚZEMNÍHO ROZVOJE  

Pro potřeby územního plánu jsou prioritami územního plánování míněny priority 

stanovené v zásadách územního rozvoje (dále jen „ZÚR“), případně v politice územního 

rozvoje (dále jen „PÚR“), které se významným způsobem vážou k řešenému území. Zásady 

územního rozvoje Středočeského kraje byly vydány formou opatření obecné povahy dne 7. 2. 

2012.  

Níže jsou dále komentovány relevantní priority, uvedené v politice územního rozvoje, 

které jsou možná obecnější, ale dobře vystihují potřeby změn v územích ve prospěch 

udržitelného rozvoje.  

 

Relevantní republikové priority územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území 

Stručné vyhodnocení přínosu 
územního plánu k naplnění priority 

Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury 
osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity 
území, jeho historie a tradice 

Uplatnění ÚP neovlivní urbanistickou 
strukturu území.  

Předcházet při změnách nebo vytváření urbánního prostředí 
prostorově sociální segregaci s negativními vlivy na sociální 
soudržnost obyvatel 

Není předpoklad prostorové sociální 
segregace s významnými vlivy na 
soudržnost obyvatel.  

Vytvářet v území podmínky k odstraňování důsledků náhlých Nové plochy pro vytváření 
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Relevantní republikové priority územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území 

Stručné vyhodnocení přínosu 
územního plánu k naplnění priority 

hospodářských změn lokalizací zastavitelných ploch pro vytváření 
pracovních příležitostí.  

pracovních příležitostí nejsou 
vymezeny. 

Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a 
ploch. Hospodárně využívat zastavěné území (podpora přestaveb, 
revitalizací a sanací území). 

Plochy přestavby nejsou vymezeny. 

Zajistit ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní 
půdy) a zachování veřejné zeleně, včetně minimalizace její 
fragmentace.  

Nově vymezené zastavitelné plochy 
jsou z podstatné části navrženy na 
zemědělské půdě. 

Omezování negativních důsledků suburbanizace pro udržitelný rozvoj 
území z hlediska nároků na veřejné rozpočty na dopravu a energie 

Nově vymezené zastavitelné plochy 
navazují na zastavěné území. Plochy 
pro bydlení jsou svým rozsahem ve 
vztahu k velikosti a poloze sídla 
přiměřené.  

Vytvářet územní podmínky pro implementaci a respektování 
územních systémů ekologické stability a zvyšování a udržování 
ekologické stability a k zajištění ekologických funkcí krajiny i v ostatní 
volné krajině a pro ochranu krajinných prvků přírodního charakteru v 
zastavěných územích, zvyšování a udržování rozmanitosti venkovské 
krajiny 

V rámci návrhu ÚP byl ověřen 
průběh prvků ÚSES a vymezeny 
prvky ÚSES.  

K ochraně přírodních biotopů jsou 
navržena opatření spočívající 
v eliminaci zástavby na takovýchto 
lokalitách. 

V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu 
krajinného rázu s ohledem na cílové charakteristiky a typy krajiny 

Uplatněním ÚP může nebude 
negativně zasaženo do jedinečných 
znaků a hodnot ochrany krajinného 
rázu oblasti krajinného rázu. 

Vytvářet podmínky pro zlepšování dostupnosti území rozšiřováním a 
zkvalitňováním dopravní infrastruktury s ohledem na potřeby veřejné 
dopravy a požadavky ochrany veřejného zdraví, zejména uvnitř 
rozvojových oblastí a rozvojových os.  

Návrh vymezuje koridor pro přeložku 
silnice II/125, čímž potenciálně 
zmírňuje dopady silniční dopravy 
v intravilánu Jindic na veřejné zdraví. 

 

Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva 
před potenciálními riziky a přírodními katastrofami v území (záplavy, 
sesuvy půdy, eroze atd.) s cílem minimalizovat rozsah případných 
škod.  

Vytvářet podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v 
území s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu jako 
alternativy k umělé akumulaci vod.  

V zastavěných územích a zastavitelných plochách vytvářet podmínky 
pro zadržování, vsakování i využívání dešťových vod jako zdroje vody 
a s cílem zmírňování účinků povodní. 

Potenciální navýšení povrchového 
odtoku ze zastavěných a zpevněných 
ploch bude řešeno opatřeními 
decentralizovaného způsobu 
odvodnění.  

Další opatření je možné přijímat 
v rámci využití ploch 
nezastavitelného území. 

 

Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do 
nich veřejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Vymezovat a chránit zastavitelné plochy 
pro přemístění zástavby z území s vysokou mírou rizika vzniku 
povodňových škod.  

Zastavitelné plochy jsou vymezeny 
mimo záplavová území. 

Úroveň technické infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování 
odpadních vod je nutno koncipovat tak, aby splňovala požadavky na 

ÚP navrhuje vymezení ploch pro 
umístění ČOV. 
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Relevantní republikové priority územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území 

Stručné vyhodnocení přínosu 
územního plánu k naplnění priority 

vysokou kvalitu života v současnosti i v budoucnosti. 

 

ČÁST F. 

VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ – 

SHRNUTÍ 

Vyhodnocení vlivů územního plánu na zlepšování územních podmínek pro příznivé životní prostředí, 

pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a jejich soulad 

Územní plán sám o sobě nemůže změnit negativní trendy ve vztahu k ochraně životního 

prostředí, jež jsou v literatuře bohatě popsány. Sám reaguje na přetrvávající “poptávku” po 

rozvoji (zastavitelného území). Ten však vyžaduje další zábory zemědělské půdy. Dále s ním 

souvisí vyvolaná automobilová doprava. Při aplikaci metody hodnocení udržitelného rozvoje 

dle MMR se v území výchozí podmínky pro příznivé životní prostředí významně nezmění, 

prakticky ovšem dojde k výše popsaným negativním projevům rozvoje. Význam změn je však 

s ohledem na malý rozsah zastavitelného území pravděpodobně přijatelný a neodrazí se 

významně na celkovém stavu životního prostředí v dotčeném území. 

Podmínky pro soudržnost obyvatel území se vlivem uplatnění územního plánu výrazně 

nezmění, přičemž již dnes jsou hodnoceny jako dobré. Uplatnění návrhu ÚP se však při 

zvolené metodice výrazněji nepromítne do výsledného hodnocení soudržnosti obyvatel a pilíř 

bude nadále hodnocen jako kladný. 

Podmínky pro hospodářský rozvoj se dle zvolené metodiky taktéž nezmění.  

Na tomto místě je zapotřebí zdůraznit, že územní plán je nástrojem, který má oporu ve 

stavebním zákonu. Jeho uplatnění je tedy do značné míry spojeno se změnami v území 

v rámci postupů dle stavebního zákona. Zlepšovat podmínky pro životní prostředí (např. 

ekologickou stabilitu území a biologickou diverzitu) v území však mohou, bez ohledu na 

územní plán, kdykoli zejména subjekty hospodařící na zemědělské a lesní půdě (vlastníci 

a uživatelé pozemků). Obdobně mohou např. kvalitu vod výrazně ovlivnit jejich uživatelé.  

Návrh ÚP nepřinese oproti dosavadnímu stavu udržitelnosti rozvoje v širším území žádné 

zásadní změny. Hybné síly změn leží mimo sféru územního plánování a návrh územního 

plánu (plynoucí z polohy obce, její velikosti, dopravní dostupnosti) reaguje na současné 

ekonomické a sociální podmínky. 
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A VYBRANÉ POJMY 

BPEJ bonitovaná půdně ekologická jednotka 

CSD Celostátní sčítání dopravy (provádí ŘSD) 

dB decibel, jednotka  

HEIS aplikace Hydroekologický informační systém VÚV TGM, standardy  

Chráněným venkovním prostorem se rozumí nezastavěné pozemky, které jsou užívány k rekreaci, 

lázeňské léčebně rehabilitační péči a výuce, s výjimkou lesních a zemědělských 

pozemků a venkovních pracovišť. […] Rekreace […] zahrnuje i užívání pozemku na 

základě vlastnického, nájemního nebo podnájemního práva souvisejícího s vlastnictvím 

bytového nebo rodinného domu, nájmem nebo podnájmem bytu v nich. 

Chráněný venkovní prostor staveb – prostor do vzdálenosti 2 m před částí jejich obvodového pláště, 

významný z hlediska pronikání hluku zvenčí do chráněného vnitřního prostoru 

bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní výchovu a vzdělávání, 

staveb pro zdravotní a sociální účely, jakož i funkčně obdobných staveb (definice dle 

zákona č. 258/2000 o ochraně veřejného zdraví)  

Hluk zvuk, který může být škodlivý pro zdraví a jehož imisní hygienický limit stanoví 

prováděcí právní předpis (definice dle zákona č. 258/2000 o ochraně veřejného zdraví). 

(pozn.: prováděcím právním předpisem je nařízení vlády č. 272/2011 Sb.) 

KES koeficient ekologické stability 

KN  katastr nemovitostí 

KÚ krajský úřad 

NPP národní přírodní památka 

MŽP  Ministerstvo životního prostředí ČR 

PRVK´ Plán rozvoje vodovodů a kanalizací 

PUPFL pozemky určené k plnění funkcí lesa (lesní pozemky) 

PÚR Politika územního rozvoje ČR 

řešené území – území řešené návrhem územního plánu, tj. území obce Rašovice. Pojem řešené území 

není totožný s pojmem dotčené území. Pojem „dotčené území“ je v textu obvykle 

použit pro označení území vymezeného dosahem vlivu/ů určitého využití území. 

ŘSD  Ředitelství silnic a dálnic 

SEA Strategic Environmental Assessment – posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí. 

V daném případě je hodnocenou koncepcí využití území územní plán. V tomto 

Vyhodnocení je zkratka SEA zjednodušeně využívána pro označení Vyhodnocení vlivů 

územního plánu na životní prostředí v rozsahu podle přílohy stavebního zákona. 

ÚAP územně analytické podklady 

ÚP územní plán 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VKP významný krajinný prvek 

Vyhodnocení (též SEA) - Vyhodnocení vlivů uplatnění územního plánu podle ustanovení stavebního 

zákona. Rámcový obsah stanovuje příloha stavebního zákona.  Vyhodnocení zahrnuje 

posouzení vlivů koncepce na životní prostředí a stanovení významnosti vlivů. 

ZPF  zemědělský půdní fond 

ZÚR SK Zásady územního rozvoje Středočeského kraje 
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GRAFICKÉ PŘÍLOHY 

SOFTWARE POUŽITÝ pro práci s mapovými podklady: 

- QGIS - svobodný a multiplatformní geografický informační systém (GIS). Dostupný 

na www.qgis.org 

 

Oblasti krajinného rázu 

 

Zdroj: Vorel Ivan a kol. (2008): Vyhodnocení krajinného rázu Středočeského kraje, část 1. Vydal 

Středočeský kraj – Krajský úřad Středočeského kraje, Praha. 
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Průběh hranic pásem hygienické ochrany vodních zdrojů na k.ú. Rašovice u Uhlířských 

Janovic

 

Zdroj: HEIS VÚV  

 

 



 

Přírodní biotopy v zájmovém území s hranicemi rozvojových ploch 

k.ú. Jindice 

 
Mapové zdroje: Ortofoto České republiky, Český úřad zeměměřický a katastrální 

Vrstva biotopů: AOPK ČR - INSPIRE Stanoviště a biotopy 

Hranice rozvojových ploch – červené polygony 
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k.ú. Mančice u Rašovice a severní část k.ú. Rašovice u Uhlířských Janovic 

 
Mapové zdroje: Ortofoto České republiky, Český úřad zeměměřický a katastrální 

Vrstva biotopů: AOPK ČR - INSPIRE Stanoviště a biotopy 

Hranice rozvojových ploch – červené polygony 
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k.ú. Rašovice u Uhlířských Janovic 

 
Mapové zdroje: Ortofoto České republiky, Český úřad zeměměřický a katastrální 

Vrstva biotopů: AOPK ČR - INSPIRE Stanoviště a biotopy 

Hranice rozvojových ploch – červené polygony 
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Třídy ochrany ZPF v okolí jednotlivých sídel  

k.ú. Jindice 

 
Hranice rozvojových ploch – červené polygony 
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k.ú. Mančice u Rašovice a severní část k.ú. Rašovice u Uhlířských Janovic 

 
Hranice rozvojových ploch – červené polygony 
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k.ú. Rašovice u Uhlířských Janovic 

 
Hranice rozvojových ploch – červené polygony 
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Znázornění pásem ekvivalentních hladin akustického tlaku v okolí silnice II/125 v denní době, rok 2020 

 



70 

 

Znázornění pásem ekvivalentních hladin akustického tlaku v okolí silnice II/125 v noční době, rok 2020 
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Znázornění pásem ekvivalentních hladin akustického tlaku v okolí přeložky silnice II/125 v denní době, rok 2030 
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Znázornění pásem ekvivalentních hladin akustického tlaku v okolí přeložky silnice II/125 v noční době, rok 2030 

 

 


