Krajsky afad Stfedoceského kraje

REDITEL KRAJSKEHO URADU

Praha: 13.12. 2018 Méstsky uiad Hofovice
Cislo jednaci:  152890/2018/KUSK Odbor vystavby a zivotniho
Spisova znacka: SZ_152890/2018/KUSK prostiedi

Vyfizuje: Ing. Lucie Vrnatova / |. 860 Palackého namésti 2
Znacka: OZP/Vm 268 01 Hotovice

Krajsky trad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ, uplatiiuje u pofizovatele podle ustanoveni § 47 odst. 2, s pouzitim

ustanoveni § 4 odst. 7, zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist toto

SOUHRNNE VYJADRENI

k navrhu zadani tizemniho planu

Osek

Rozvoj vné zastavéného tzemi se nadale bude tykat zejména obytné zastavby pro individudlni
rodinné bydleni venkovského charakteru.

- Cilem bude preferovat prioritni rozvojovou lokalitu Osek - zapad.

- Optimalnim vysledkem by mélo byt spiSe snizeni zaboru zemédélského pudniho fondu - tedy
kdyz né&jakou lokalitu pfiddme, musime nékde ubrat - zde se nabizi zejména siln€¢ limitné
ovlivnéna lokalita R13.

- Osek nema potencial k rozvoji deklarovanému pivodnim tizemnim planem obce. Potencial
rozvoje souvisi s nartistem poctu trvale Zijiciho obyvatelstva v poslednim Ctvrtstoleti, ktery
neni velky - 28 obyvatel. Od roku 1991 do roku 2011 bylo postaveno ¢i rekonstruovano
42 rodinnych domti. Maximalni potencial rozvoje na dalsi dvacetileté obdobi je tedy odhadem
maximalné 50 rodinnych domil. V Oseku je v zastavéném tizemi nezastavénych cca 10 parcel.
Osek (pfevazné zapad) ma potencial pro rozvoj odhadem dalsSich cca 30ti parcel. Dalsi parcely
mohou byt dle pozadavkt na Vystrkové v rozsahu do 10ti parcel. Vystrkov je sice klidné
misto k bydleni, nicméné je slozité¢ dopravné a technicky obslouZitelné a tudiz ekonomicky
zatizi potencialni vystavbu.

- Vétsi lokality bude nutno podminit izemni studii, ptipadné dohodou o parcelaci.

- Pro rozvoj malého a stfedniho podnikani ¢i sluzeb bude vyuzit zejména stavajici stavebni
fond zejména v historické casti sidla (smiSené venkovské vyuziti). Stavajici funkéni vyrobni
a zemé&délské objekty budou respektovany a tizemnim planem stabilizovany.

- ZUR SK v fe$eném tizemi navrhuje vefejné prosp&snou stavbu D095 - koridor pro silni¢ni
obchvat. Vetejn€ prospésna stavba D203 (Gprava smérového oblouku zeleznicni trati ¢is. 170
Beroun - Plzen - Cheb) jiz byla realizovana.
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1. Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, na zakladé
jemu svétenych kompetenci podle jednotlivych slozkovych zakonu na tuseku zivotniho
prostiedi uplatituje nasledujici pozadavky:

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisid (Ing. N. M. Rasakova, 1. 842)

Organ  ochrany  zemédélského pludniho fondu (dale jen ZPF) pfislusny
dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o ochrané ZPF)
na zaklad¢ ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ZPF poZaduje, aby bylo v dal$im stupni
pofizovani tzemné planovaci dokumentace provedeno vyhodnoceni piedpokladanych
disledkt navrhovaného feseni na ZPF:

Plochy s pfedpokladanym zaborem ZPF musi byt pfesné lokalizovany, popsany konkrétnimi
udaji o vyméie, kultufe, bonitovanych pidné ekologickych jednotkach a tfidach ochrany
ve smyslu zasad ochrany ZPF uvedenych v ustanoveni § 4 zikona o ochrané¢ ZPF
a v ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti zakona
o ochrané ZPF, a oduvodnény v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF.

Dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych ziakonu, ve znéni
pozdéjSich piredpisi  (Bc. L. Hor¢icka, 1. 523)

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor zivotniho prosttedi a zemedélstvi (dale jen spravni
organ), piislusny podle § 47 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakond, v platném znéni (dale jen ,lesni zakon*), kompetentni podle § 48a lesniho zadkona
vydava toto stanovisko.

Spravni organ upozoriiuje zpracovatele na povinnost dbat zachovani lesa dle § 14 odst. 1
zakona o lesich. Z vys$e uvedeného divodu doporucuje spravni organ, aby zejména v piipadé
umistovani rekreacnich a sportovnich staveb na pozemky urcené k plnéni funkci lesa byla
V uzemnim planu navrZena nova plocha pro zalesnéni jako nahrady za zabory lesa.

Dale spravni organ pozaduje, aby v dal$im stupni fizeni bylo konkretizovano piipadné dotceni
pozemku uréenych k plnéni funkci lesa (napt. parcelni ¢islo). Na tomto zakladé bude spravni
organ souhlasit, ¢i nesouhlasit s ndvrhem tizemniho planu.

Spravni organ upozoriiuje na § 13 odst. 1 lesniho zakona: ,, Veskeré pozemky urcené k pinéni
funkci lesa musi byt ucelné obhospodarovany podle tohoto zdkona. Jejich vyuzZiti k jinym
uceliim je zakazano. “... a § 14 odst. 1 lesniho zakona: ,, Projektanti nebo porizovatelé tizemné
planovaci  dokumentace, ndvrhii na stanoveni dobyvacich prostori a zpracovatelé
dokumentaci staveb jsou povinni dbdt zachovani lesa a 7idit se pritom ustanovenimi tohoto
zakona. Jsou povinni navrhnout a zdiivodnit takova reSeni, kterd jsou z hlediska zachovani
lesa, ochrany Zivotniho prostredi a ostatnich celospolecenskych zajmii nejvhodnéjsi; pritom
Jjsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych dusledkii navrhovaného reseni, navrhnout
alternativni resent, zpiisob nasledné rekultivace a usporadani vuzemi po dokonceni stavby. *

Dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich piredpist

Organ statni spravy na tseku ochrany ovzdusi ptislusny podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon) na zakladé
ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona k pfedloZzenému navrhu zadani tzemniho planu Osek sdéluje:

Obecné by neméla tésné sousedit obytna zastavba a plocha pro vyrobu/prumysl nebo ¢innosti
omezujici okolni obytnou zastavbu, zejména z divodu ptfedchazeni problémim obtéZovani
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obyvatel hlukem, emisemi, dopravou a zapachem. Jakykoli primysl/vyroba by mél byt
umistén mimo obytnou zastavbu nebo v dostatecné vzdalenosti.

Pokud by v budoucnu do oblasti byla zac¢lenéna vyroba nebo zdroj s dopady na ovzdusi, je
provozovatel povinen dodrzovat legislativu i v oblasti ochrany ovzdu$i, napf. pozadat
0 ptislusnd povoleni k umisténi, stavbé, provozu novych zdroji. Pokud bude uvazovano
0 vystavb¢ stacionarniho zdroje vyjmenovaného v pfiloze ¢.2 zakona, je kompetentni
rozhodovat krajsky ufad. U nevyjmenovanych stacionarnich zdroju je kompetentni rozhodovat
mistné pfislusny obecni ufad s rozsifenou puisobnosti, dle § 11 odst. 3 zakona.

Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisi
Dle § 106 odst. 2 zakona ¢.254/2001 Sb., 0 vodach a o zméné nékterych zakont (vodni

zakon), ve znéni pozdégjsich piedpist je k uplatnéni stanoviska k ndvrhu zadani tizemnimu
planu Osek pfislusny obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti.

Dle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpidsobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zikon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni
pozdéjsich predpisi

Dot¢eny spravni ufad na useku prevence zavaznych havarii pfi projednavani uzemné
planovaci dokumentace ptislusny dle ust. § 43 pism. e) zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci
zdavaznych  havarii  zplsobenych vybranymi nebezpeCnymi chemickymi latkami
nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zakon
0 prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon) na zakladé
ust. § 49 odst. 2 zakona k ptedlozenému navrhu zadani uzemniho planu Osek neuplatiiuje
pripominky.

2. Odbor dopravy (H.Lackova, 1. 139)

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor dopravy, jako piislusny silni¢ni spravni ufad
uplatiujici stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci z hlediska feseni silnic II. a III. tfidy
podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti doporucuje v grafické ¢asti (v koordina¢nim vykresu) uvést Cisla silnic
Il. a III. tfidy a poZaduje vyznadit jejich ochranna pasma v souladu s ustanovenim § 30 zakona
o pozemnich komunikacich, ktera limituji vyuziti ploch. Pro uréeni ochranného silni¢niho
pasma neni rozhodujicim vymezené zastavéné uzemi podle stavebniho zidkona, ale Fidi
se vyse citovanym paragrafem zikona o pozemnich komunikacich.

Dale

—  provéiit proveditelnost navrhované UPD zejména ve vztahu k vyhl. & 501/2006 Sb.,
0 obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(zejména § 9, § 20 - § 24) i v ndvaznosti na zdvazné CSN dle piisluinych ustanoveni vyhl.
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich tak, aby v dalSich
povolovacich fizenich, resp. v izemnim a stavebnim fizeni, byly dodrZeny platné pravni
pfedpisy a normové hodnoty platnych CSN, EN a ZPK, v&. provadéci vyhl.

¢. 104/1997 Sb. zejména § 11 — podminky pro vzajemné pfipojovani pozemnich

komunikaci a § 12 — podminky pro pfipojovani sousednich nemovitosti k silnicim

a mistnim komunikacim. V ramci pfipojeni novych rozvojovych lokalit musi byt

provéteny parametry stavajicich pozemnich komunikaci, které budou zajistovat dopravni

obsluznost rozvojového tzemi, zahrnujici 1 nakladni dopravu jak pro vyrobni, skladové
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areadly, tak pro dopravni obsluznost v ramci vystavby (Sitkové uspoiadani, oblouky
v kiizovatkach, inosnost konstrukce a vozovky, dopravni omezeni, apod.).

— 'V ochrannych pasmech pozemnich komunikaci nenavrhovat z4dné, ani docasné stavby,
vyjma staveb dopravniho charakteru (chodniky), popt. staveb, souvisejicich s pozemnimi
komunikacemi.

— Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni situovanych u silnic nebo u budoucich silnic
navrhnout tak, aby byly splnény limitni hladiny hluku z dopravy ve vnitinich chranénych
prostorach staveb a ve venkovnim chranéném prostoru staveb dle nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci a zakona
¢. 258/2000 Sb., 0 ochran¢ vetejného zdravi. Upozoriujeme, ze v ptipadé prokazani
nutnosti zajistit protihlukovou ochranu uzemi navrzenych pro bytovou zastavbu, nebudou
na naklady majetkového spravce provadéna zadnd protihlukova opatieni. Veskera nova
obytnd zastavba musi byt feSena tak, aby byly splnény hlukové hygienické standardy.
Pokud budou nutnd protihlukova opatfeni (napi. protihlukové stény, valy), musi byt
realizovany na naklady stavebnikti obytnych objektd.

3. Odbor kultury a pamatkové péce

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni prislusny
K uplatnéni pozadavka K predlozenému navrhu zadani tzemniho planu Osek. S novym
stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., byla pfijata novela zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpist, kde je v § 26 odst. 2 pism. ¢), § 28 odst. 2
pism. c) a § 29 odst. 2 pism. ¢) dana ptislusnost spravniho organu statni pamatkové péce jako
dotéeného organu prislusného k uplatnéni stanoviska k uizemné planovaci dokumentaci obci
S roz§ifenou plisobnosti.

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako vécné
a mistn€ piislusny organ posuzovani vlivil na zivotni prostfedi podle § 10i odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jSich piedpist
uplatiluje u pofizovatele podle ustanoveni § 47 odst. 2, v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. b)
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptredpist toto

STANOVISKO

k navrhu zadani tizemniho planu

Osek

Organ posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfislusny podle ust. § 20 pism. b) a § 22 pism. d)
zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon) na zaklad¢ ust. § 10i odst. 2 zakona, kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 zakona
a predloZzeného navrhu zadani nepoZaduje zpracovat vyhodnoceni vlivii izemniho planu
Osek na zivotni prostiedi (tzv. SEA).
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Oduvodnéni:

Predmétem zadani tizemniho planu obce Osek je provétreni cca 20 podnétti od obcani, které
se vétSinou tykaji ploch pro vystavbu rodinnych domt. V rdmci tzemniho planu bude
provétena také moznost navrhu ¢i obnovy vodnich ploch a ploch pro zalesnéni. Dale bude
provéieno vymezeni a umisténi skladebnych &asti USES, kdy se kromé pielozeni prvki USES
do nové stopy, predpoklada i zpfesneéni hranic vSech prvkl. Zasady tzemniho rozvoje
Stredoceského kraje v feSeném tizemi navrhuji koridor pro silni¢ni obchvat D095.

Z ptedlozeného zadani uzemniho planu Osek lze konstatovat, Ze koncepce je ucelna a mira,
Vv jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innosti, je adekvatni vzhledem k jejich
umisténi, povaze a velikosti. Dale je mozné ptedpokladat, Ze koncepce nebude mit vyznamny
vliv na udrzitelny rozvoj dotéeného tizemi a nevyvola problémy v oblasti zivotniho prostiedi
ani vefejného zdravi. V navrhu zadani izemniho planu nebyly identifikovany vyznamné stiety
se zvlastnimi piirodnimi charakteristikami uzemi, nebo kulturnim dédictvim. Pfeshrani¢ni
povahu vlivii provedeni koncepce je mozné vyloucit.

V ptipadé realizaci zaméru, které svoji podstatou napliuji néktery z bodi uvedenych v ptiloze
¢. 1 zakona ¢.100/2001 Sb., je tieba tyto zaméry zvlast posoudit dle citovaného zakona
V rdmci procesu EIA.

Pfislusny orgdn ochrany pfirody Krajského uiadu StfedocCeského kraje svym stanoviskem
s ¢.J. 152887/2018/KUSK ze dne 30. 11. 2018 vylou¢il vyznamny vliv koncepce na tizemi
Natura 2000 podle ust. § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

V navrhovaném uzemi nebyly shleddny vyznamné stfety zdjmi nebo zavazné problémy
Vv oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo vyznamné vlivy koncepce
na udrzitelny rozvoj uzemi. S ptihlédnutim ke kritériim uvedenym v pfiloze 8 zakona
prislusny urad dospél k zavéru, ze vyse uvedenou koncepci neni nutné posuzovat podle zakona
o0 posuzovani vlivil na zivotni prostredi.

Zpracovala: Mgr. J. Rihova, 1. 782.

JUDr. Jifi Holub
teditel Krajského uradu Stiedoceského kraje



