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STANOVISKO K VYHODNOCENI VLIVU UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE
NA ZIVOTNi PROSTREDI — UZEMNiHO PLANU MRAKOTIN

dle §10g a § 10i zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon")

Krajsky Ufad Kraje Vyso&ina, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi (dale také ,KrU Kraje
Vyso&ina, OZPZ"), jako pfislugny ufad dle § 22 pism. d) zakona, obdrzel navrh Uzemniho planu
Mrakotin (dale také ,UP*) véetn& Vyhodnoceni vlivi navrhu Gzemniho pléanu na Zivotni prostfedi
(dale také ,Vyhodnoceni SEA).

. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev koncepce: Uzemni plan Mrakotin
Charakter a rozsah Uzemni plan Mrékotin Fe$i nasledujici navrhové plochy:
koncepce:

- k. 4. Mrékotin: Z1 (BV), Z2 (BV), Z3 (BV), Z4(BV), Z5 (BV), Z6
(BV), Z7 (BV), Z8 (BV), Z9 (BV), Z10 (BV), Z11 (BV), Z42 (BV),
Z43 (RI), Z14 (RH1), Z15 (RX) Z16 (RX), Z17 (RX), Z18 (RX),
Z19 (RX), Z20 (RX), Z21 (RX), Z22 (RX), Z23 (RX), Z24 (RX),
725 (RX), Z26 (RX), Z27 (OV), Z28 (Os), Z29 (Os), Z30 (Ok),
731 (SK), 232 (SK), 233 (TI1), Z34 (VI), Z35 (VD), Z36 (VD), Z37
(ZV), Z38 (ZV), Z39 (ZV), Z40 (ZS), Z41 (ZS), Z44 (ZS), K1 (NS),
K2 (NS), K3 (NS), K4 (NS), K5 (NS), K6 (NS) K7 (NS), K8 (NS),
K9 (W) a K10 (NT).

Krajsky urad Kraje Vyso€ina
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Umisténi koncepce: kraj: Kraj Vysoc€ina
obec: Mrakotin
k.U.: Mrakotin u TelCe, Praskolesy u Mrakotina

Predkladatel koncepce: Mé&stsky Ufad Tel&, odbor rozvoje a zemniho planovani, IC 002 86
745, nam. ZachariaSe z Hradce 10, 588 56 Tel¢

Zpracovatel koncepce Urbanistické stfedisko Jihlava, ICO: 463 44 314, Matky Bozi 11, 586

(UP): 01 Jihlava

Zpracovatel Ing. Alexandr Mertl, ekologické inzenyrstvi, TresStice ¢&.p. 106,

Vyhodnoceni SEA: Trsténice u LitomySle 569 57 (drzitel autorizace dle §§ 19 a 24
zakona).

Ing. Michal KovaF, Ph.D. OSVC, ICO: 34 45119, Halasova 995,
TiSnov 666 03

Il. PRUBEH POSUZOVANI

KrU Kraje Vysog&ina, OZPZ, jako ptislusny ufad dle § 22 pism. b) zakona, ve svém vyjadieni ze
dne 2. 5. 2019, &. j. KUJI 34631/2019 OZPZ 2149/2016, k navrhu Uzemniho planu Mrakotin pro
spolecné jednani, pozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, nebot pfedlozeny
navrh predpokladal umisténi ploch, u nichZz nebylo mozno vyloucit, Ze stanovuji ramec pro
realizaci zaméru uvedenych v pfiloze €. 1 zakona. V souladu s ustanovenim § 10i zakona pro
zpracovani vyhodnoceni SEA stanovil nasledujici poZadavky pro feSeni pfedpokladanych
problém( a stfetll zajmu z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi v Sir§im dotéeném Uzemi:

¢ vyhodnotit nové navrhovanou plochu tézby nerostll ze vSech aspektl vlivu na zivotni
prostfedi (ovzdusi, odbér vody, pfijezdové komunikace, zabor lesa a zemédélské pudy atd.)
a verejné zdravi, v€etné vlivi kumulativnich (s jiz stabilizovanymi plochami pro tézbu);

¢ vyhodnotit mozné stfety sousednich ploch s raznym funkénim vyuzitim (pfedevSim ploch
vyroby VD Z35 a Z36 navrZzenych v tésném sousedstvi ploch pro bydleni);

¢ vyhodnotit regulativy u ploch SK Z31 a Z32 — plochy smiSené obytné komeréni z pohledu
moznosti pfipustného bydleni a tim negativniho vlivu na vefejné zdravi spojeného zde
s bydlenim;

¢ vyhodnotit vliv navrzenych dopravnich koridord na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi,
predevsim vuci plocham pro bydleni;

e zhodnotit velikost navrhovanych ploch pro bydleni z hlediska pfepokladaného
demografického vyvoje, a téz jejich dopadu na Zivotni prostfedi pfedevSim z pohledu
krajinného razu, ale také naro¢nosti na odbér vody a vypousténi odpadnich vod; navrhnout
zpUsob odkanalizovani a zpusob zneSkodfiovani odpadnich vod z navrZzenych rozvojovych
ploch;

¢ vyhodnotit dopravni napojeni novych rozvojovych ploch a pfipadné disledky na stavajici
dopravni feSeni v obci, vyhodnotit dopravni zatéz a ovlivnéni kvality ovzduSi vlivem nové
navrzenych ploch pfedevSim vici obytné zastavbé (stavajici i planované) a naruseni faktoru
pohody bydlent;
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¢ vyhodnotit vliv na podzemni a povrchové vody a dostate€nost zdroju pitné vody v souvislosti
s novymi navrhovanymi plochami pro vSechny plochy bydleni — jak stavajici, tak navrhované;

¢ vyhodnotit vlivy na Zivotni prostfedi z pohledu zaboru vysoce chranéné zemédélské pldy a
lesa a vliv na krajinny raz;

e stanovit za jakych podminek jsou tyto vlivy pfipustné, soucasti vyhodnoceni bude i navrh
pfipadnych opatfeni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi na Zzivotni
prostfedi a vefejné zdravi;

e v ramci posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi porovnat soulad navrzenych funkénich ploch s jiz
existujicimi koncep€nimi a strategickymi materialy vztahujicimi se k danému uzemi.

KrU Kraje Vyso&ina, OZPZ, ptislusny dle § 77a odst. 4 pism. 0) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) ve
smyslu § 45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny uvedl v ramci stanoviska organu ochrany
pfirody, vydaném pod €. j. KUJI 58963/2016 ze dne 1. 8. 2016, ze feSeni predlozeného navrhu
zadani Uzemniho planu Mrakotin nebude mit vyznamny vliv na p¥iznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Posouzeni vlivh koncepce na zivotni prostfedi bylo zpracovano pfiméfené v rozsahu pfilohy
stavebniho zakona. Vyhodnoceni SEA bylo zpracovano v dubnu 2021.

Pofizovatel oznamil konani opakovaného spole¢ného jednani ze dne 8.9.2021 (C.j. TelC
5997/2021 ORUP - Hos). Opakované spoleéné jednani se konalo 5. 10. 2021. Obsahem byla i
vyzva dotéenym organdm k uplatnéni stanovisek a sousednim obcim k uplatnéni pfipominek, a
to véetné Ihaty pro jejich uplatnéni. Pofizovatel dorugil navrh UP véetné& Vyhodnoceni jeho vlivil
vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Méstského uradu Tel€ a ufadu méstyse Mrakotin 3. 11. 2021
—20. 12. 2021 (&.j. Tel® 6890/2021 ORUP - Hos). Uvedena vefejna vyhlasky byla umisténa na
UFedni desce méstského Ufadu Telé od 8. 9. 2021 (6002/2021 ORUP - Hos) a na uUfedni desce
méstyse Mrakotin od 9. 9. 2021. Pofizovatel pozadal o vydani stanoviska k Vyhodnoceni SEA o
posouzeni navrhu uzemniho planu Mrakotin a vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi
na zakladé pfiloZzenych stanovisek a pfipominek dne 7. 2. 2022, &. j. Tel¢ 932/2022 ORUP — Hos,
Sp. zn. M&U Telg, 2811/2019 ORUP.

ll. ZHODNOCENI STAVAJICICH A PREDPOKLADANYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI
ZPRACOVATELEM VYHODNOCENI SEA

Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ve svém stanovisku
k navrhu Uzemniho planu Mrakotin pro opakované spoleéné jednani ze dne 2. 5. 2019 &. j. KUJI
34631/2019 OZPZ 2149/2016 pozadoval zpracovani Vyhodnoceni SEA, které bylo zpracovano
v dubnu 2021 pro opakované vefejné projednani. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor zZivotniho
prostfedi a zemédélstvi ve svém vyjadfeni ze dne 6. 10. 2021 pod &. j. KUJI 85155/2021 OZPZ
2149/2016 uvedl, Ze vyhodnoceni SEA spliiuje nalezitosti dle pfiloh zakona ¢ 183/2006 Sb.,
Stavebni zdkon, avSak zpracovatel Vyhodnoceni SEA se nedostatecné vyporadal s plochou Z42
— BV, jejiz hodnoceni vychazi negativné, avsak pfesto je doporu¢ena k dalSimu projednavani (na
rozdil od plochy Z44, ktera je situovana v kontaktu s plochou Z42 nize ve svahu a nema tedy tak
silny negativni vliv na krajinny raz, navic se jedna o plochu zeleng).
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Ve Vyhodnoceni SEA jsou zhodnoceny vSechny navrhové plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti
hodnoceného uzemniho planu Mrakotin, pfiemz jsou tyto navrhové plochy hodnoceny bud
jednotlivé pfipadné jako logické soubory sdruzené na zakladé obdobného typu polohy a
obdobnych predpokladanych vlivli na uzemi. K plocham stabilizovanym je pfihlédnuto zejména
v kontextu s posuzovanymi plochami.

Plochy jsou hodnoceny vzhledem k predpokladanym vlivim, které mohou nastat zménou
funkéniho vyuZziti ploch definovanou pfisluSnymi regulativy uzemné planovaci dokumentace a to
jak ve fazi realizace této zmény, tak ve fazi jeji uvazované existence.

1. Vyhodnoceni navrhované plochy tézby nerostd NT K10

Nové navrhovana plocha zmén v krajiné pro tézbu nerostl je situovana 0,8 km
severozapadnim smérem od centra obce v poloze, kde navazuje na stavajici plochy tézby.
Vymezeni plochy vychazi z vymezenych vyhradnich lozZisek. Pro zpfistupnéni plochy neni
navrhovana nova dopravni plocha a dopravni napojeni tak pocita s vyuZitim stavajicich
pfijezdovych cest.

Pro danou navrhovou plochu je predpokladan celkovy zabor 3,3364 ha ploch ZPF
situovanych ve lll. (2,5475 ha) a V. (0,7789 ha) tfidé ochrany. Z pohledu zaboru ZPF se
jedna o polohu, kde nedojde k zasahu do chranénych bonit. Realizaci plochy nedojde
k nevhodnému naruSeni organizace a vyuziti zemédélského pudniho fondu. Plocha K10
predpoklada zabor 2,0993 ha z parcel lesniho pudniho fondu. Jedna se o okrajové partie
souvislého lesniho komplexu. V porostech dominuji hospodaiské dreviny. Nejde tedy o
porosty se zvySenou ekostabilizaéni hodnotou. Celkovy vliv posuzované plochy lIze
hodnotit jako akceptovatelny.

Z pohledu vlivu na krajinny raz je tfeba zohlednit, Zze povrchova téZzba kamene v Mrakotiné
a okoli ma tradici sahajici do pol. 19 stoleti. Po ukonceni t&Zby je pocitano s rekultivaci
uzemi, které do uzemi obvykle vnasi nové hodnoty a nezfidka cenna pfirodni stanovisté.
Vlastni poloha lomu zasadnim zpUsobem neméni charakter okoli jak vzhledem
k navazujicim stavajicim plocham tézby, tak vzhledem k relativné nizSimu vizualnimu
impaktu.

S ohledem na stav ovzdusi Ize zajmové Uzemi povazovat z pohledu stavajiciho znecisténi
za uzemi se spiSe kvalitnim ovzduSim. Vlivem provozu nové téZebni plochy dojde k
nevyznamnému navySeni prasnosti v misté vlastniho lomu. Ten je v8ak spolu se
stavajicimi provozovanymi lomovymi plochami situovan mimo pfimy dosah k obytné
zastavbé, vefejnym prostranstvim a obCanské vybavenosti.

2. Soubor ploch pro bydleni BV — bydleni — v rodinnych domech — venkovské BV Z1 az 11, Z42

Jde o soubor urcenych ploch pro bydleni v rodinnych domech venkovské, které jsou
situovany ve vazbé na stavajici zastavbu Dobré Vody (BV Z11 a 12) a Mrakotina (BV
Z1 az 11). Zatim co plochy Z1, Z4 a Z6 je mozné povazovat za doplnéni struktury
stavajici zastavby, plochy Z2, Z3, Z5, Z7, Z8, Z11 rozSifuji zastavbu do okolniho
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bezprostfedné navazujiciho uzemi. Plocha Z42 je vymezena v pohledové exponované
poloze a je odtrzena prolukou od zastavéného Uuzemi obce.

Vliv budouci zastavby na pfirodni hodnoty Uzemi je hodnocen jako akceptovatelny.
V' navrzenych plochach se nenachézi hodnotné prirodni biotopy. Zadna plocha
nerozsifuje zastavbu do mist, které by negativné narusilo strukturu a obsluznost uzemi.

Vliv ploch na sloZky prostfedi v kategoriich voda a ovzdu$i je bez ocekavanych
negativnich vlivd. Zastavba ve vymezenych zastavitelnych plochach bude maximalné
na 50% az 60% vyméry zastavitelné plochy pficemz zbyvajici ¢ast vyméry bude
ponechana volna k zasakovani deStovych vod.

Splaskové vody jsou Cistény ve stavajici Cistirné odpadnich vod situované v udolni nivé
ve vychodni ¢asti obce, kde se vymezuje stabilizovana plocha pro ¢isténi odpadnich vod
a zastavitelna plocha Z33 pro pfipadné rozsifeni Cistirny odpadnich vod.

Realizace bydleni na plochach s vétSim objemem zastavby (Z5 az Z8, Z10) je ve
Vyhodnoceni SEA doporu€ena pouze na zakladé provéfeni odbéru pitné vody vefejného
skupinového vodovodu. U plochy Z10 bude detailni provéfeni soucasti navrzené uzemni
studie.

3. Vyhodnoceni unosnosti krajiny pro vymezeni zastavitelné plochy Z43 pro rodinnou rekreaci

Plocha Z43 je urCena pro rodinnou rekreaci u rybnik(i Pafezak a Nezdar(v. Jedna se o
plochu, ktera je vymezena v dosavadni platné UPD pro stejny ugel, tedy rekreaci
individualni. V navrhu nového UP je vymezena v mensim rozsahu.

Navrhovana lokalita nezasahuje do ucelenych blokd zemédélské pady ani do lesnich
pozemkd.

Plocha je skryta z hlediska dalkovych pohledi a neuplatiiuje se z dalkovych ani
stfednich horizontd z okolnich sidel a komunikaci.

Navrhované doplnéni rekreaéni lokality nebude mit vyznamny negativni dopad na
krajinny raz feSeného uzemi.

Navrhovanou zménou nebudou ovlivnéna vyznamna pohledova mista okoli, nebot
rozvojova plocha je ze stfednich a vétSich vzdalenosti kryta, i Clenéna reliéfem a
vzrostlou vegetaci krajinné zelené a lesu.

Navrhovana plocha nezasahuje do zvlasté chranéného uzemi, vyznamnych krajinnych
prvkl, migra¢niho koridoru, ani do biotopu vybranych zvliasté chranénych savcu.

Vyznamné nebude zasazeno ani harmonické méfitko €asti krajiny, nebot objekty
rozvojové plochy maji stanoveny prostorové regulativy a stanou se soucasti
navazujiciho uzemi stavajicich chatovych lokalit. Zamyslené objekty rozvojovych ploch
budou z hlediska sou€asného krajinného razu akceptovatelnou soucasti krajiny
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feSeného uzemi, za pfedpokladu maximalniho zachovani krajinné zelené v rozvojove
ploSe a na hranici rozvojovych ploch s volnou krajinou.

Vyhodnoceni SEA doporucuje doplnit do regulativu maximalni mozny pocet objektl na
2 ks.

4. Vyhodnoceni unosnosti krajiny pro vymezeni zastavitelné plochy Z42 a Z44

Obé plochy jsou situovany do svahu navrsi, na kterém se nachazi mistni historicka
dominanta ranné barokni kostel sv. Jachyma. Jde o hornicky kostel navazujici na
montanni historii okolni krajiny. Plocha Z 42 umoznujici stavbu rodinnych domu je
vymezena v pohledové exponované poloze v horni partii svahu blize ke kostelu.
Plocha pro rodinné domy je pak odtrzena od zastavéného Uzemi obce prolukou
zachovanou pro podpofreni pohledl na zminénou dominantu.

Realizace zastavby v dané poloze nerespektuje principy roz8ifovani zastavéného
uzemi obce v kompaktnim tvaru. Tvofi oddélenou enklavu zcela jednoznaéné
ovliviiujici vyznamnou historickou dominantu obce.

Vliv plochy Z 44 na ZPF , ktera je vétSinou své plochy na pudach I. tfidy ochrany, pres
které by mél byt umoznén pfijezd k obéma plocham pro bydleni, je hodnocen jako
mirné negativni. Regulativ dale volné umoznuje stavby kllen a pfistfeskd. Oboji je
v dané poloze spiSe nevhodné a krajina by zde méla nadale plnit zemédélskou funkci
bez nutnosti realizovat v dané lokalité jakékoliv stavby.

5. VD vyroba a skladovani — drobna vyroba

Zastavitelné plochy Z35 a Z36 vyroba a skladovani — drobna vyroba jsou vymezeny
v ¢asti Hamry, kde doplfiuji sou¢asnou strukturu zastavby. Mefitko ploch je z pohledu
navazujici zastavby pfiblizné obdobné a vzhledem k dobré dopravni obsluznosti jde o
vhodné situované plochy.

Plochy maji vhodné regulovanou vysku zastavby do 10,0 m. Pfed realizaci je ve
Vyhodnoceni SEA doporuceno jako nezbytné provést provéreni, zda jsou oekavané
naroky planovanych aktivit z pohledu narok( na odbér vody jsou pokrytelné odbérem ze
stavajici vodni sité (skupinového vodovodu) i planované vyrobni aktivity vyZaduji pokryt
z jinych zdroju

Pro plochu Z34 je nezbytné provéfreni, zda oCekavané naroky planovanych aktivit
z pohledu naroku na odbér vody jsou pokrytelné odbérem ze stavajici vodovodni sité i
planované vyrobni aktivity vyZadujici pokryt naroky z jinych zdroji.

6. Vyhodnoceni regulativu ploch SK Z31 a Z32 — plochy smiSené obytné komeréni maji
nevyznamny vliv na posuzované uzemi

7. Dopravni koridor DK1, DK2 a DK3 na ochranu uUzemi pro realizaci stavby dopravni
infrastruktury
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o \Vymezené koridory maji akceptovatelny vliv na ZPF. V misté kde se dostavaji do
kontraktu s uzemnim systémem ekologické stability neni tento stfet paralelni a je
predpokladano jeho feSeni pfi realizaci komunikace. Celkové navrzené koridory DK1
a DK2 slouzi k homogenizaci dopravniho feSeného useku s kladnym dopadem na
snizeni emisi a hlukové zatéze z tohoto liniového zdroje. Koridor DK3 vhodnym
zpusobem zpfistupriuje vyrobni plochy bez predpokladanych negativnich vlivii na
Zivotni prostfedi.

Ostatni vlivy byly vyhodnoceny jako nevyznamné az nulove.

Ke kumulativnim vliviim, které jsou dany sumou vlivQi obdobného zdroje Ize vyraznéji fadit vliv
zmén v Uuzemi na jeho krajinny raz. Ztohoto pohledu se nejvyznamnéji uplathuje opét vliv
zastavitelnych ploch. Aspekt krajinného razu byl pak bran v potaz v detailnim posuzovani kazdé
z navrhovych ploch. Celkové je pak mozné sumu vlivd navrhovych ploch na krajinny raz uzemi
hodnotit jako akceptovatelnou. Nepfiznivym kumulativnim viivem UP je zabor ZPF.

Synergickych vlivem uvazovanych jako soubé&zné pusobeni riznych vlivd v izemi na obdobné
slozky prostfedi je mozné uvazovat o ovlivnéni krajinného razu zastavby na zemédélsky pudni
fond spolu s vlivem na rozvoj struktury zemédélské krajiny moznym naplnénim ploch pro krajinné
prvky (USES). Tyto vlivy psobi jak pozitivnim, tak v inosné mife negativnim zpisobem a celkové
je pak mozné jejich kumulativni vliv povazovat za akceptovatelny.

IV. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENIi PRO PREDCHAZENI, SNiZENi NEBO
KOMPENZACI VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH
ZAPORNYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

V ramci Vyhodnoceni SEA zpracovaného v dubnu 2021 byl jako nejvyznamnéjsi z potencionalné
nepfiznivych vlivl pfedkladané koncepce na zivotni prostfedi vyhodnocen vliv na zemédélsky
pudni fond a krajinny raz. Také zde byly navrzeny pozadavky k zapracovani do navrhu tzemniho
planu Mrakotin. Uvedené pozadavky byly promitnuty v ramci Upravy navrhu uzemniho planu pred
vefejnym projednani. Jde o nasledujici pozadavky:

- Realizace bydleni (BV) na plochach s vétsim objemem zastavby (Z5 az 8, Z 10) realizovat na
zakladé provéreni odbéru pitné vody ze vefejného skupinoveho vodovodu. U plochy Z10 bude
detailni provéfeni soucasti navrzené Uzemni studie.

-V plochach Z35 a Z36:
o Regulovat vySku zastavby na 10 m

o Provéfit, zda oCekavany naroky planovanych aktivit z pohledu narokd na odbér
vody jsou pokrytelné odbérem ze stavajici vodovodni sité (skupinového vodovodu)
¢i je nezbytné pokryt naroky planované vyrobni aktivity z jinych zdroja

o Plochy vymezit s podmineCné pfipustnym vyuzitim, pfi€emz podminkou je
v nasledujicich fizenich dle stavebniho zakona provedeni vyhodnoceni vlivu
provozu (konkrétniho zaméru) v téchto plochach vuci stavajicim chranénych
prostorim obytné zastavby

Cis. jednaci: KUJI 20157/2022
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-V ploSe Z34:

o Plochu provéfit, zda oCekavany naroky planovanych aktivit z pohledu narokl na
odbér pitné vody jsou pokrytelné odbérem ze stavajici vodovodni sité (skupinového
vodovodu) ¢i je nezbytné pokryt naroky planované vyrobni aktivity z jinych zdroju

- Uvést explicitné v regulativu plochy K10 upravy uzemi zvySujici jeho turistickou a pfirodni
aktivitu v ramci regulace po ukonceni tézby

- Omezit mnozstvi rekreacnich objektu v plose Z43 pro rodinnou na max. 2 ks

- Plochu Z 44 doporuCujeme v dané poloze nevymezovat. Jedna se o vyrazny zasah do
uzemi snizujici hodnoty krajinného razu celé obce.

V. VYPORADANI PRIPOMINEK

KrU Kraje Vysogina, OZPZ spole¢né se Zadosti o stanovisko SEA obdrZel stanoviska a
pripominky k navrhu Uzemniho planu Mrakotin a k Vyhodnoceni SEA.

Stanoviska vztahuijici se pfimo k vyhodnoceni SEA:

Stanovisko KrU Kraje Vysogina, OZPZ z hlediska ochrany pfirody a ZPF &. j. KUJI 85105/2021 ze
dne 6. 10. 2021, ve kterém KrU Kraje Vysogina, organ ochrany pfirody a krajiny shledal
nedostateCnym vyhodnoceni vlivu na plochy Z42 a Z44 s ohledem na vyznamné dotCeni
krajinného razu.

Viyporadani: Jednou z podminek tohoto stanoviska (viz ¢ast VI. Stanovisko) je odebrani ploch Z42
a Z44 z navrhu uzemniho planu Mrakotin. Davody pro vyfazeni téchto ploch vyplyvaji z jejich
zhodnoceni ve Vyhodnoceni SEA (u ploch byl identifikovan negativni a mirné negativni vliv,
nevhodné umisténi, exponovana lokalita, atd.) a také na zakladé dalsich vyjadreni dotéenych
organt k navrhu tzemniho planu pro opakované spolecné jednani (nesouhlas Méstsky ufad Tel¢
— pamatkova péce, ochrana prirody).

Stanovisko Méstsky urad Tel€, odbor Zivotniho prostfedi — ochrana pfirody a krajiny €. j. TelC
6572/2021 OZP/To ze dne 5. 10. 2021, ve kterém nesouhlasi s navrhem plochy Z42 pro bydleni
v rodinnych domech a sou€asné s navrhem plochy Z44 (soukroma zelen...) a s Vyhodnocenim
SEA.

Viyporadani: Z odivodnéni uvedeného stanoviska vyplyva, Ze nesouhlas s Vyhodnocenim SEA
spociva v jeho hodnoceni ploch Z42 a Z44. Presto z provedeného Viyhodnoceni SEA vyplyva i
Jejich negativni viiv. Sou¢asné prislusny urad prihlédnul i k negativnimu zhodnoceni téchto ploch
v ramci stanovisek dotéenych organd. Proto je jednou z podminek tohoto stanoviska (viz ¢ast VI.
Stanovisko) odebrani ploch Z42 a Z44 z navrhu tzemniho planu Mrakotin.

Stanovisko Méstsky Urad TelC, odbor rozvoje a uzemniho planovani (pamatkova pece) €. j. TelC
7191/20210RUP ze dne 2. 11. 2021, ve kterém ma zasadni pfipominky k vymezeni ploch Z42 a
Z44 a jejich rozporuplnému hodnoceni.

Viyporadani: Jednou z podminek tohoto stanoviska (viz ¢ast VI. Stanovisko) je odebrani ploch
Z42 a Z44 z navrhu uzemniho planu Mrakotin.
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Ostatni pfipominky nebo stanoviska neobsahuji ¢asti uvadéjici popf. pfimo zpochybhujici zavéry
Vyhodnoceni SEA. S pfipominkami & poZzadavky obdrzenymi k navrhu Uzemniho planu Mrakotin,
uvedenymi ve vyjadrenich a stanoviscich, se musi pofizovatel uzemniho planu vyporadat v dalSi
fazi Fizeni. V pripadé upravy navrhu Uzemniho planu Mrakotin si pofizovatel vyzada stanovisko
pfislusného ufadu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny. PfisluSny ufad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z
hlediska vliva na Zivotni prostfedi.

VI. STANOVISKO

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny urad dle § 22
pism. d) zakona, vydava na zakladé navrhu Uzemniho planu Mrakotin a Vyhodnoceni SEA, ve
smyslu ustanoveni § 10g a § 10i zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k navrhu Uzemniho planu Mrakotin za podminek:

1. Bydleni (BV) na plochach s vétS§im objemem zastavby (Z5 az 8, Z 10) realizovat na zakladé
provéfeni odbéru pitné vody z vefejného skupinového vodovodu. U plochy Z10 bude
detailni provéfeni soucasti navrzené Uzemni studie.

2. V plochach Z35 a Z36:
a. Regulovat vysku zastavby na 10 m

b. Provéfit zda jsou o¢ekavané naroky planovanych aktivit z pohledu narok( na odbér
vody pokrytelné odbérem ze stavajici vodovodni sité (skupinového vodovodu) €i je
nezbytné pokryt naroky planované vyrobni aktivity z jinych zdroja

c. Plochy vymezit s podminecné& pfipustnym vyuZitim, pficemz podminkou je
v nasledujicich fizenich dle stavebniho zakona provedeni vyhodnoceni vlivu
provozu (konkrétniho zaméru) v téchto plochach vici stavajicim chranénych
prostorim obytné zastavby

3. V ploSe Z34.

a. Plochu provéfit zda jsou oCekavany naroky planovanych aktivit z pohledu narok
na odbér pitné vody pokrytelné odbérem ze stavajici vodovodni sité (skupinového
vodovodu) ¢i je nezbytné pokryt naroky planované vyrobni aktivity z jinych zdroju

4. Uvést explicitné v regulativu plochy K10 upravy uzemi zvySujici jeho turistickou a pfirodni
aktivitu v ramci regulace po ukonceni tézby

5. Omezit mnozstvi rekreacnich objektl v plose Z43 pro rodinnou rekreaci na max. 2 ks

6. Plochy Z42 a Z44 odebrat z navrhu uzemniho planu.

Cis. jednaci: KUJI 20157/2022
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Oduvodnéni:

Vyhodnoceni SEA zpracoval Ing. Alexandr Mertl, ekologické inzenyrstvi, Tfestice €.p. 106,
Trsténice u Litomysle 569 57 (drzitel autorizace dle §§ 19 a 24 zakona). Ve Vyhodnoceni SEA je
uvedeno, ze v ramci posouzeni nebyly zjistény zadné vyznamné nepfiznivé vlivy na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Z hlediska kumulativniho a synergického plsobeni nema Guzemni plan
vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi.

Z hlediska komplexniho zhodnoceni navrhu Uzemniho planu Mrakotin a vzhledem k soué¢asnému
a vyhledovému stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi a s pfihlédnutim ke vSem
souvisejicim skuteCnostem, Ize konstatovat, Zze navrh Uzemniho planu Mrakotin bude
akceptovatelny pfi uskuteénéni vySe uvedenych podminek, reflektujici potencionalni stfety
navrhovych ploch a koridor( se slozkami zivotniho prostredi.

Pfi urCeni vySe uvedenych podminek se pfislusny ufad ztotoznil s vétSinou podminek a
doporuceni k danym plocham, uvedenych ve Vyhodnoceni SEA, coZ vychazi z jejich komplexniho
zhodnoceni. Podminky €. 1, 2 a 5 byly pouze pfeformulovany. Podminka €. 6 vyloucit plochy Z42
a Z44 z navrhu Uzemniho planu vyplyva z jejich zhodnoceni ve Vyhodnoceni SEA (u ploch byl
identifikovan negativni a mirné negativni vliv) a také na zakladé vyjadreni k navrhu uzemniho
planu pro opakované spolecné jednani (nesouhlas Méstsky ufad Tel€ — pamatkova péce, ochrana
pfirody).

Mimo ramec tohoto stanoviska KrU Kraje Vyso&ina, OZPZ upozorfiuje, Ze dle § 10h zakona je
predkladatel povinen zajistit sledovani a rozbor vlivi schvalené koncepce na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi. Ukazatele pro sledovani vlivi uzemné planovaci dokumentace na Zzivotni
prostfedi budou ramcové vychazet z kapitoly 10. Vyhodnoceni SEA - Navrh ukazatell
pro sledovani vlivu uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi. Ukazatele je tfeba
definovat tak, aby umoznily vyhodnocovat vyuziti krajiny, pfipadné sledovat dalsi jevy, které
zpracovatel uzemniho planu, pfipadné organy obce, vyhodnoti jako dullezité. Tyto ukazatele
budou u postupného zastavovani Uzemi feSeného vramci Uzemniho planu prabézné
konfrontovany se stavem dalSich slozek zivotniho prostfedi v Uzemi a budou vyhodnoceny v ramci
zpravy o uplathovani uzemniho planu.

Zohlednéni tohoto stanoviska v navrhu Uzemniho planu Mrékotin je tfeba Fadné okomentovat
v jeho odlvodnéni v souladu s ustanovenim § 53 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&j$ich predpisti. Zavérem KrU Kraje
Vyso&ina, OZPZ uvadi, Ze dle ustanoveni § 10g odst. 4 zakona je schvalujici organ povinen
zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popfipadé pokud toto
stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou
zahrnuty pouze zC€asti, je schvalujici organ povinen svij postup odlvodnit. Zaroven je
schvalujici organ dle ustanoveni § 10g odst. 5 zakona oddvodnéni dle § 10g odst. 4 zakona
spolu se schvalenou koncepci povinen zverejnit.

Toto stanovisko vydané dle § 10g a § 10i zakona neni rozhodnutim ve smyslu zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu a nelze se proti nému odvolat, rovnéz nenahrazuje
vyjadreni dotéenych spravnich Uradl ani pfislusna povoleni podle zvlastnich predpisu.

Cis. jednaci: KUJI 20157/2022
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Méstys Mrakotin Zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zadkona o neprodlené zvefejnéni tohoto
stanoviska na své ufedni desce. Doba zvefejnéni na ufedni desce je nejméné 15 dnu. Zaroven
Zadame o zaslani pisemného vyrozuméni o dni vyvéSeni stanoviska na ufedni desce.

Ing. Eva Horna
vedouci odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Rozdélovnik:
Obarzi prostfednictvim DS

1. Meéstsky urad Tel€, odbor rozvoje a uzemniho planovani, ICO: 002 86 745, nam. Zachariase
z Hradce 10, 588 56 Tel¢

2. Meéstys Mrakotin, ICO: 002 86 265, Mrakotin &.p. 49, 588 54 Mrakotin
Na védomi:

3. Krajsky ufad Kraje Vysogina, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu, IC 708 90 749,
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava — zde
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