
 

 
Krajský úřad Kraje Vysočina 

Žižkova 1882/57, 586 01 Jihlava, IČO: 70890749  
ID datové schránky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz 

 

KRAJSKÝ ÚŘAD KRAJE VYSOČINA  

Odbor životního prostředí a zemědělství 
Žižkova 1882/57, 586 01  Jihlava, Česká republika 

tel.: 564 602 502, e-mail: posta@kr-vysocina.cz 
 

 
 
 
 

 
STANOVISKO K VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ – ÚZEMNÍHO PLÁNU MRÁKOTÍN 

dle §10g a § 10i zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství (dále také „KrÚ Kraje 
Vysočina, OŽPZ“), jako příslušný úřad dle § 22 písm. d) zákona, obdržel návrh Územního plánu 
Mrákotín (dále také „ÚP“) včetně Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí 
(dále také „Vyhodnocení SEA“). 

 
I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
 
Název koncepce: Územní plán Mrákotín 

Charakter a rozsah 
koncepce: 

Územní plán Mrákotín řeší následující návrhové plochy: 

- k. ú. Mrákotín: Z1 (BV), Z2 (BV), Z3 (BV), Z4(BV), Z5 (BV), Z6 
(BV), Z7 (BV), Z8 (BV), Z9 (BV), Z10 (BV), Z11 (BV), Z42 (BV), 
Z43 (RI), Z14 (RH1), Z15 (RX) Z16 (RX), Z17 (RX), Z18 (RX), 
Z19 (RX), Z20 (RX), Z21 (RX), Z22 (RX), Z23 (RX), Z24 (RX), 
Z25 (RX), Z26 (RX), Z27 (OV), Z28 (Os), Z29 (Os), Z30 (Ok), 
Z31 (SK), Z32 (SK), Z33 (TI1), Z34 (Vl), Z35 (VD), Z36 (VD), Z37 
(ZV),  Z38 (ZV), Z39 (ZV), Z40 (ZS), Z41 (ZS), Z44 (ZS), K1 (NS), 
K2 (NS), K3 (NS), K4 (NS), K5 (NS), K6 (NS) K7 (NS), K8 (NS), 
K9 (W) a K10 (NT). 

Váš dopis značky/ze dne Číslo jednací Vyřizuje/telefon Datum 

Telč 932/2022 ORÚP – Hos 
MěÚ Telč 2811/2019 ORUP  
7. 2. 2022 
 

KUJI 20157/2022 
OZPZ 2149/2016 

Jan Stříteský 
564 602 509 

2. 3. 2022 

Dle rozdělovníku: 
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Umístění koncepce: kraj: Kraj Vysočina 
obec: Mrákotín   
k.ú.: Mrákotín u Telče, Praskolesy u Mrákotína  

Předkladatel koncepce: Městský úřad Telč, odbor rozvoje a územního plánování, IČ 002 86 
745, nám. Zachariáše z Hradce 10, 588 56 Telč 

Zpracovatel koncepce 
(ÚP):  

Urbanistické středisko Jihlava, IČO: 463 44 314, Matky Boží 11, 586 
01 Jihlava 
 

Zpracovatel 
Vyhodnocení SEA: 

Ing. Alexandr Mertl, ekologické inženýrství, Třeštice č.p. 106, 
Trstěnice u Litomyšle 569 57 (držitel autorizace dle §§ 19 a 24 
zákona). 
Ing. Michal Kovář, Ph.D. OSVČ, IČO: 34 45 119, Halasova 995, 
Tišnov 666 03 

 
II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ 

KrÚ Kraje Vysočina, OŽPZ, jako příslušný úřad dle § 22 písm. b) zákona, ve svém vyjádření ze 
dne 2. 5. 2019, č. j. KUJI  34631/2019 OZPZ 2149/2016, k návrhu Územního plánu Mrákotín pro 
společné jednání, požadoval zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí, neboť předložený 
návrh předpokládal umístění ploch, u nichž nebylo možno vyloučit, že stanovují rámec pro 
realizaci záměrů uvedených v příloze č. 1 zákona. V souladu s ustanovením § 10i zákona pro 
zpracování vyhodnocení SEA stanovil následující požadavky pro řešení předpokládaných 
problémů a střetů zájmů z hlediska vlivů na životní prostředí v širším dotčeném území: 

 vyhodnotit nově navrhovanou plochu těžby nerostů ze všech aspektů vlivu na životní 
prostředí (ovzduší, odběr vody, příjezdové komunikace, zábor lesa a zemědělské půdy atd.) 
a veřejné zdraví, včetně vlivů kumulativních (s již stabilizovanými plochami pro těžbu); 

 vyhodnotit možné střety sousedních ploch s různým funkčním využitím (především ploch 
výroby VD Z35 a Z36 navržených v těsném sousedství ploch pro bydlení); 

 vyhodnotit regulativy u ploch SK Z31 a Z32 – plochy smíšené obytné komerční z pohledu 
možnosti přípustného bydlení a tím negativního vlivu na veřejné zdraví spojeného zde 
s bydlením; 

 vyhodnotit vliv navržených dopravních koridorů na životní prostředí a veřejné zdraví, 
především vůči plochám pro bydlení; 

 zhodnotit velikost navrhovaných ploch pro bydlení z hlediska přepokládaného 
demografického vývoje, a též jejich dopadu na životní prostředí především z pohledu 
krajinného rázu, ale také náročnosti na odběr vody a vypouštění odpadních vod; navrhnout 
způsob odkanalizování a způsob zneškodňování odpadních vod z navržených rozvojových 
ploch; 

 vyhodnotit dopravní napojení nových rozvojových ploch a případné důsledky na stávající 
dopravní řešení v obci, vyhodnotit dopravní zátěž a ovlivnění kvality ovzduší vlivem nově 
navržených ploch především vůči obytné zástavbě (stávající i plánované) a narušení faktoru 
pohody bydlení; 
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 vyhodnotit vliv na podzemní a povrchové vody a dostatečnost zdrojů pitné vody v souvislosti 
s novými navrhovanými plochami pro všechny plochy bydlení – jak stávající, tak navrhované; 

 vyhodnotit vlivy na životní prostředí z pohledu záboru vysoce chráněné zemědělské půdy a 
lesa a vliv na krajinný ráz; 

 stanovit za jakých podmínek jsou tyto vlivy přípustné, součástí vyhodnocení bude i návrh 
případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví; 

 v rámci posouzení vlivů na životní prostředí porovnat soulad navržených funkčních ploch s již 
existujícími koncepčními a strategickými materiály vztahujícími se k danému území. 

KrÚ Kraje Vysočina, OŽPZ, příslušný dle § 77a odst. 4 písm. o) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“) ve 
smyslu § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny uvedl v rámci stanoviska orgánu ochrany 
přírody, vydaném pod č. j. KUJI 58963/2016 ze dne 1. 8. 2016, že řešení předloženého návrhu 
zadání Územního plánu Mrákotín nebude mít významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany 
nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. 

Posouzení vlivů koncepce na životní prostředí bylo zpracováno přiměřeně v rozsahu přílohy 
stavebního zákona. Vyhodnocení SEA bylo zpracováno v dubnu 2021. 

Pořizovatel oznámil konání opakovaného společného jednání ze dne 8.9.2021 (č.j. Telč 
5997/2021 ORÚP - Hos). Opakované společné jednání se konalo 5. 10. 2021.  Obsahem byla i 
výzva dotčeným orgánům k uplatnění stanovisek a sousedním obcím k uplatnění připomínek, a 
to včetně lhůty pro jejich uplatnění. Pořizovatel doručil návrh ÚP včetně Vyhodnocení jeho vlivů 
veřejnou vyhláškou na úřední desce Městského úřadu Telč a úřadu městyse Mrákotín 3. 11. 2021 
– 20. 12. 2021 (č.j. Telč 6890/2021 ORÚP - Hos). Uvedená veřejná vyhlášky byla umístěna na 
úřední desce městského úřadu Telč od 8. 9. 2021 (6002/2021 ORÚP - Hos) a na úřední desce 
městyse Mrákotín od 9. 9. 2021. Pořizovatel požádal o vydání stanoviska k Vyhodnocení SEA o 
posouzení návrhu územního plánu Mrákotín a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území 
na základě přiložených stanovisek a připomínek dne 7. 2. 2022, č. j. Telč 932/2022 ORÚP – Hos, 
Sp. zn. MěÚ Telč, 2811/2019 ORUP.  

III. ZHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍCH A PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
ZPRACOVATELEM VYHODNOCENÍ SEA 

Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství ve svém stanovisku 
k návrhu Územního plánu Mrákotín pro opakované společné jednání ze dne 2. 5. 2019 č. j. KUJI 
34631/2019 OZPZ 2149/2016 požadoval zpracování Vyhodnocení SEA, které bylo zpracováno 
v dubnu 2021 pro opakované veřejné projednání. Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního 
prostředí a zemědělství ve svém vyjádření ze dne 6. 10. 2021 pod č. j. KUJI 85155/2021 OZPZ 
2149/2016 uvedl, že vyhodnocení SEA splňuje náležitosti dle příloh zákona č 183/2006 Sb., 
Stavební zákon, avšak  zpracovatel Vyhodnocení SEA se nedostatečně vypořádal s plochou Z42 
– BV, jejíž hodnocení vychází negativně, avšak přesto je doporučena k dalšímu projednávání  (na 
rozdíl od plochy Z44, která je situována v kontaktu s plochou Z42 níže ve svahu a nemá tedy tak 
silný negativní vliv na krajinný ráz, navíc se jedná o plochu zeleně). 



 

Čís. jednací: KUJI 20157/2022 

Strana: 4 

Ve Vyhodnocení SEA jsou zhodnoceny všechny návrhové plochy s rozdílným způsobem využití 
hodnoceného územního plánu Mrákotín, přičemž jsou tyto návrhové plochy hodnoceny buď 
jednotlivě případně jako logické soubory sdružené na základě obdobného typu polohy a 
obdobných předpokládaných vlivů na území. K plochám stabilizovaným je přihlédnuto zejména 
v kontextu s posuzovanými plochami.  

Plochy jsou hodnoceny vzhledem k předpokládaným vlivům, které mohou nastat změnou 
funkčního využití ploch definovanou příslušnými regulativy územně plánovací dokumentace a to 
jak ve fázi realizace této změny, tak ve fázi její uvažované existence.  

1. Vyhodnocení navrhované plochy těžby nerostů NT K10 

 Nově navrhovaná plocha změn v krajině pro těžbu nerostů je situována 0,8 km 
severozápadním směrem od centra obce v poloze, kde navazuje na stávající plochy těžby. 
Vymezení plochy vychází z vymezených výhradních ložisek. Pro zpřístupnění plochy není 
navrhována nová dopravní plocha a dopravní napojení tak počítá s využitím stávajících 
příjezdových cest. 

 Pro danou návrhovou plochu je předpokládán celkový zábor 3,3364 ha ploch ZPF 
situovaných ve III. (2,5475 ha) a V. (0,7789 ha) třídě ochrany. Z pohledu záboru ZPF se 
jedná o polohu, kde nedojde k zásahu do chráněných bonit. Realizací plochy nedojde 
k nevhodnému narušení organizace a využití zemědělského půdního fondu. Plocha K10 
předpokládá zábor 2,0993 ha z parcel lesního půdního fondu. Jedná se o okrajové partie 
souvislého lesního komplexu. V porostech dominují hospodářské dřeviny. Nejde tedy o 
porosty se zvýšenou ekostabilizační hodnotou. Celkový vliv posuzované plochy lze 
hodnotit jako akceptovatelný. 

 Z pohledu vlivu na krajinný ráz je třeba zohlednit, že povrchová těžba kamene v Mrákotíně 
a okolí má tradici sahající do pol. 19 století. Po ukončení těžby je počítáno s rekultivací 
území, které do území obvykle vnáší nové hodnoty a nezřídka cenná přírodní stanoviště. 
Vlastní poloha lomu zásadním způsobem nemění charakter okolí jak vzhledem 
k navazujícím stávajícím plochám těžby, tak vzhledem k relativně nižšímu vizuálnímu 
impaktu.  

 S ohledem na stav ovzduší lze zájmové území považovat z pohledu stávajícího znečištění 
za území se spíše kvalitním ovzduším. Vlivem provozu nové těžební plochy dojde k 
nevýznamnému navýšení prašnosti v místě vlastního lomu. Ten je však spolu se 
stávajícími provozovanými lomovými plochami situován mimo přímý dosah k obytné 
zástavbě, veřejným prostranstvím a občanské vybavenosti. 

2. Soubor ploch pro bydlení BV – bydlení – v rodinných domech – venkovské BV Z1 až 11, Z42 

 Jde o soubor určených ploch pro bydlení v rodinných domech venkovské, které jsou 
situovány ve vazbě na stávající zástavbu Dobré Vody (BV Z11 a 12) a Mrákotína (BV 
Z1 až 11). Zatím co plochy Z1, Z4 a Z6 je možné považovat za doplnění struktury 
stávající zástavby, plochy Z2, Z3, Z5, Z7, Z8, Z11 rozšiřují zástavbu do okolního 
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bezprostředně navazujícího území. Plocha Z42 je vymezena v pohledově exponované 
poloze a je odtržena prolukou od zastavěného území obce.  

 Vliv budoucí zástavby na přírodní hodnoty území je hodnocen jako akceptovatelný. 
V  navržených plochách se nenachází hodnotné přírodní biotopy. Žádná plocha 
nerozšiřuje zástavbu do míst, které by negativně narušilo strukturu a obslužnost území.  

 Vliv ploch na složky prostředí v kategoriích voda a ovzduší je bez očekávaných 
negativních vlivů. Zástavba ve vymezených zastavitelných plochách bude maximálně 
na 50% až 60% výměry zastavitelné plochy přičemž zbývající část výměry bude 
ponechána volná k zasakování dešťových vod.  

 Splaškové vody jsou čištěny ve stávající čistírně odpadních vod situované v údolní nivě 
ve východní části obce, kde se vymezuje stabilizovaná plocha pro čištění odpadních vod 
a zastavitelná plocha Z33 pro případné rozšíření čistírny odpadních vod. 

 Realizace bydlení na plochách s větším objemem zástavby (Z5 až Z8, Z10) je ve 
Vyhodnocení SEA doporučena pouze na základě prověření odběru pitné vody veřejného 
skupinového vodovodu. U plochy Z10 bude detailní prověření součástí navržené územní 
studie.   

3.  Vyhodnocení únosnosti krajiny pro vymezení zastavitelné plochy Z43 pro rodinnou rekreaci 

 Plocha Z43 je určena pro rodinnou rekreaci u rybníků Pařezák a Nezdarův. Jedná se o 
plochu, která je vymezena v dosavadní platné ÚPD pro stejný účel, tedy rekreaci 
individuální. V návrhu nového ÚP je vymezena v menším rozsahu.  

 Navrhovaná lokalita nezasahuje do ucelených bloků zemědělské půdy ani do lesních 
pozemků.  

 Plocha je skryta z hlediska dálkových pohledů a neuplatňuje se z dálkových ani 
středních horizontů z okolních sídel a komunikací.  

 Navrhované doplnění rekreační lokality nebude mít významný negativní dopad na 
krajinný ráz řešeného území.  

 Navrhovanou změnou nebudou ovlivněna významná pohledová místa okolí, neboť 
rozvojová plocha je ze středních a větších vzdáleností kryta, či členěna reliéfem a 
vzrostlou vegetací krajinné zeleně a lesů.  

 Navrhovaná plocha nezasahuje do zvláště chráněného území, významných krajinných 
prvků, migračního koridoru, ani do biotopu vybraných zvláště chráněných savců.  

 Významně nebude zasaženo ani harmonické měřítko části krajiny, neboť objekty 
rozvojové plochy mají stanoveny prostorové regulativy a stanou se součástí 
navazujícího území stávajících chatových lokalit. Zamýšlené objekty rozvojových ploch 
budou z hlediska současného krajinného rázu akceptovatelnou součástí krajiny 
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řešeného území, za předpokladu maximálního zachování krajinné zeleně v rozvojové 
ploše a na hranici rozvojových ploch s volnou krajinou.  

 Vyhodnocení SEA doporučuje doplnit do regulativu maximální možný počet objektů na 
2 ks.  

4. Vyhodnocení únosnosti krajiny pro vymezení zastavitelné plochy Z42 a Z44 

 Obě plochy jsou situovány do svahu návrší, na kterém se nachází místní historická 
dominanta ranně barokní kostel sv. Jáchyma. Jde o hornický kostel navazující na 
montánní historii okolní krajiny. Plocha Z 42 umožňující stavbu rodinných domů je 
vymezena v pohledově exponované poloze v horní partii svahu blíže ke kostelu. 
Plocha pro rodinné domy je pak odtržena od zastavěného území obce prolukou 
zachovanou pro podpoření pohledů na zmíněnou dominantu.  

 Realizace zástavby v dané poloze nerespektuje principy rozšiřování zastavěného 
území obce v kompaktním tvaru. Tvoří oddělenou enklávu zcela jednoznačně 
ovlivňující významnou historickou dominantu obce.  

 Vliv plochy Z 44 na ZPF , která je většinou své plochy na půdách I. třídy ochrany, přes 
které by měl být umožněn příjezd k oběma plochám pro bydlení, je hodnocen jako 
mírně negativní. Regulativ dále volně umožňuje stavby kůlen a přístřešků. Obojí je 
v dané poloze spíše nevhodné a krajina by zde měla nadále plnit zemědělskou funkci 
bez nutnosti realizovat v dané lokalitě jakékoliv stavby. 

5. VD výroba a skladování – drobná výroba 

 Zastavitelné plochy Z35 a Z36 výroba a skladování – drobná výroba jsou vymezeny 
v části Hamry, kde doplňují současnou strukturu zástavby. Meřítko ploch je z pohledu 
navazující zástavby přibližně obdobné a vzhledem k dobré dopravní obslužnosti jde o 
vhodně situované plochy.  

 Plochy mají vhodně regulovanou výšku zástavby do 10,0 m. Před realizací je ve 
Vyhodnocení SEA doporučeno jako nezbytné provést prověření, zda jsou očekáváné 
nároky plánovaných aktivit z pohledu nároků na odběr vody jsou pokrytelné odběrem ze 
stávající vodní sítě (skupinového vodovodu) či plánované výrobní aktivity vyžadují pokrýt 
z jiných zdrojů  

 Pro plochu Z34 je nezbytné prověření, zda očekáváné nároky plánovaných aktivit 
z pohledu nároků na odběr vody jsou pokrytelné odběrem ze stávající vodovodní sítě či 
plánované výrobní aktivity vyžadující pokrýt nároky z jiných zdrojů.  

6. Vyhodnocení regulativu ploch SK Z31 a Z32 – plochy smíšené obytné komerční mají 
nevýznamný vliv na posuzované území 

7. Dopravní koridor DK1, DK2 a DK3 na ochranu území pro realizaci stavby dopravní 
infrastruktury 
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 Vymezené koridory mají akceptovatelný vliv na ZPF. V místě kde se dostávají do 
kontraktu s územním systémem ekologické stability není tento střet paralelní a je 
předpokládáno jeho řešení při realizaci komunikace. Celkové navržené koridory DK1 
a DK2 slouží k homogenizaci dopravního řešeného úseku s kladným dopadem na 
snížení emisí a hlukové zátěže z tohoto liniového zdroje. Koridor DK3 vhodným 
způsobem zpřístupňuje výrobní plochy bez předpokládaných negativních vlivů na 
životní prostředí.     

Ostatní vlivy byly vyhodnoceny jako nevýznamné až nulové. 

Ke kumulativním vlivům, které jsou dány sumou vlivů obdobného zdroje lze výrazněji řadit vliv 
změn v území na jeho krajinný ráz. Z tohoto pohledu se nejvýznamněji uplatňuje opět vliv 
zastavitelných ploch. Aspekt krajinného rázu byl pak brán v potaz v detailním posuzování každé 
z návrhových ploch. Celkově je pak možné sumu vlivů návrhových ploch na krajinný ráz území 
hodnotit jako akceptovatelnou. Nepříznivým kumulativním vlivem ÚP je zábor ZPF. 

Synergických vlivem uvažovaných jako souběžné působení různých vlivů v území na obdobné 
složky prostředí je možné uvažovat o ovlivnění krajinného rázu zástavby na zemědělský půdní 
fond spolu s vlivem na rozvoj struktury zemědělské krajiny možným naplněním ploch pro krajinné 
prvky (ÚSES). Tyto vlivy působí jak pozitivním, tak v únosné míře negativním způsobem a celkově 
je pak možné jejich kumulativní vliv považovat za akceptovatelný.  

IV. POPIS NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ PRO PŘEDCHÁZENÍ, SNÍŽENÍ NEBO 
KOMPENZACI VŠECH ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁVAŽNÝCH 
ZÁPORNÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

V rámci Vyhodnocení SEA zpracovaného v dubnu 2021 byl jako nejvýznamnější z potencionálně 
nepříznivých vlivů předkládané koncepce na životní prostředí vyhodnocen vliv na zemědělský 
půdní fond a krajinný ráz. Také zde byly navrženy požadavky k zapracování do návrhu územního 
plánu Mrákotín. Uvedené požadavky byly promítnuty v rámci úpravy návrhu územního plánu před 
veřejným projednání. Jde o následující požadavky: 

- Realizace bydlení (BV) na plochách s větším objemem zástavby (Z5 až 8, Z 10) realizovat na 
základě prověření odběru pitné vody ze veřejného skupinového vodovodu. U plochy Z10 bude 
detailní prověření součástí navržené územní studie.  

- V plochách Z35 a Z36: 

o Regulovat výšku zástavby na 10 m 

o Prověřit, zda očekávány nároky plánovaných aktivit z pohledu nároků na odběr 
vody jsou pokrytelné odběrem ze stávající vodovodní sítě (skupinového vodovodu) 
či je nezbytné pokrýt nároky plánované výrobní aktivity z jiných zdrojů  

o Plochy vymezit s podmínečně přípustným využitím, přičemž podmínkou je 
v následujících řízeních dle stavebního zákona provedení vyhodnocení vlivu 
provozu (konkrétního záměru) v těchto plochách vůči stávajícím chráněných 
prostorům obytné zástavby  
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- V ploše Z34: 

o Plochu prověřit, zda očekávány nároky plánovaných aktivit z pohledu nároků na 
odběr pitné vody jsou pokrytelné odběrem ze stávající vodovodní sítě (skupinového 
vodovodu) či je nezbytné pokrýt nároky plánované výrobní aktivity z jiných zdrojů  

- Uvést explicitně v regulativu plochy K10 úpravy území zvyšující jeho turistickou a přírodní 
aktivitu v rámci regulace po ukončení těžby  

- Omezit množství rekreačních objektů v ploše Z43 pro rodinnou na max. 2 ks 

- Plochu Z 44 doporučujeme v dané poloze nevymezovat. Jedná se o výrazný zásah do 
území snižující hodnoty krajinného rázu celé obce.  

V. VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK 

KrÚ Kraje Vysočina, OŽPZ společně se žádostí o stanovisko SEA obdržel stanoviska a 
připomínky k návrhu Územního plánu Mrákotín a k Vyhodnocení SEA. 

Stanoviska vztahující se přímo k vyhodnocení SEA: 

Stanovisko KrÚ Kraje Vysočina, OŽPZ z hlediska ochrany přírody a ZPF č. j. KUJI 85105/2021 ze 
dne 6. 10. 2021, ve kterém KrÚ Kraje Vysočina, orgán ochrany přírody a krajiny shledal 
nedostatečným vyhodnocení vlivu na plochy Z42 a Z44 s ohledem na významné dotčení 
krajinného rázu. 

Vypořádání: Jednou z podmínek tohoto stanoviska (viz část VI. Stanovisko) je odebrání ploch Z42 

a Z44 z návrhu územního plánu Mrákotín. Důvody pro vyřazení těchto ploch vyplývají  z jejich 
zhodnocení ve Vyhodnocení SEA (u ploch byl identifikován negativní a mírně negativní vliv, 
nevhodné umístění, exponovaná lokalita, atd.) a také na základě dalších vyjádření dotčených 
orgánů k návrhu územního plánu pro opakované společné jednání (nesouhlas Městský úřad Telč 

– památková péče, ochrana přírody).  

Stanovisko Městský úřad Telč, odbor životního prostředí – ochrana přírody a krajiny č. j.  Telč 
6572/2021 OŽP/To ze dne 5. 10. 2021, ve kterém nesouhlasí s návrhem plochy Z42 pro bydlení 
v rodinných domech a současně s návrhem plochy Z44 (soukromá zeleň…) a s Vyhodnocením 
SEA. 
 
Vypořádání: Z odůvodnění uvedeného stanoviska vyplývá, že nesouhlas s Vyhodnocením SEA 
spočívá v jeho hodnocení ploch Z42 a Z44. Přesto z provedeného Vyhodnocení SEA vyplývá i 
jejich negativní vliv. Současně příslušný úřad přihlédnul i k negativnímu zhodnocení těchto ploch 
v rámci stanovisek dotčených orgánů. Proto je jednou z podmínek tohoto stanoviska (viz část VI. 
Stanovisko) odebrání ploch Z42 a Z44 z návrhu územního plánu Mrákotín. 
 
Stanovisko Městský úřad Telč, odbor rozvoje a územního plánování (památková péče) č. j. Telč 
7191/2021ORÚP ze dne 2. 11. 2021, ve kterém má zásadní připomínky k vymezení ploch Z42 a 
Z44 a jejich rozporuplnému hodnocení. 
 
Vypořádání: Jednou z podmínek tohoto stanoviska (viz část VI. Stanovisko) je odebrání ploch 
Z42 a Z44 z návrhu územního plánu Mrákotín. 
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Ostatní připomínky nebo stanoviska neobsahují části uvádějící popř. přímo zpochybňující závěry 
Vyhodnocení SEA. S připomínkami či požadavky obdrženými k návrhu Územního plánu Mrákotín, 
uvedenými ve vyjádřeních a stanoviscích, se musí pořizovatel územního plánu vypořádat v další 
fázi řízení. V případě úpravy návrhu Územního plánu Mrákotín si pořizovatel vyžádá stanovisko 
příslušného úřadu a stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona o ochraně 
přírody a krajiny. Příslušný úřad ve stanovisku uvede, zda má být upravený návrh posuzován z 
hlediska vlivů na životní prostředí. 

VI. STANOVISKO 

Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný úřad dle § 22 
písm. d) zákona, vydává na základě návrhu Územního plánu Mrákotín a Vyhodnocení SEA, ve 
smyslu ustanovení § 10g a § 10i zákona 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

k návrhu Územního plánu Mrákotín  za podmínek: 

1. Bydlení (BV) na plochách s větším objemem zástavby (Z5 až 8, Z 10) realizovat na základě 
prověření odběru pitné vody z veřejného skupinového vodovodu. U plochy Z10 bude 
detailní prověření součástí navržené územní studie.  

2. V plochách Z35 a Z36: 

a. Regulovat výšku zástavby na 10 m 

b. Prověřit zda jsou očekávané nároky plánovaných aktivit z pohledu nároků na odběr 
vody pokrytelné odběrem ze stávající vodovodní sítě (skupinového vodovodu) či je 
nezbytné pokrýt nároky plánované výrobní aktivity z jiných zdrojů  

c. Plochy vymezit s podmínečně přípustným využitím, přičemž podmínkou je 
v následujících řízeních dle stavebního zákona provedení vyhodnocení vlivu 
provozu (konkrétního záměru) v těchto plochách vůči stávajícím chráněných 
prostorům obytné zástavby  

3. V ploše Z34: 

a. Plochu prověřit zda jsou očekávány nároky plánovaných aktivit z pohledu nároků 
na odběr pitné vody pokrytelné odběrem ze stávající vodovodní sítě (skupinového 
vodovodu) či je nezbytné pokrýt nároky plánované výrobní aktivity z jiných zdrojů  

4. Uvést explicitně v regulativu plochy K10 úpravy území zvyšující jeho turistickou a přírodní 
aktivitu v rámci regulace po ukončení těžby  

5. Omezit množství rekreačních objektů v ploše Z43 pro rodinnou rekreaci na max. 2 ks 

6. Plochy Z42 a Z44 odebrat z návrhu územního plánu. 
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Odůvodnění: 

Vyhodnocení SEA zpracoval Ing. Alexandr Mertl, ekologické inženýrství, Třeštice č.p. 106, 
Trstěnice u Litomyšle 569 57 (držitel autorizace dle §§ 19 a 24 zákona). Ve Vyhodnocení SEA je 
uvedeno, že v rámci posouzení nebyly zjištěny žádné významné nepříznivé vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví. Z hlediska kumulativního a synergického působení nemá územní plán 
významné negativní vlivy na životní prostředí. 

Z hlediska komplexního zhodnocení návrhu Územního plánu Mrákotín a vzhledem k současnému 
a výhledovému stavu jednotlivých složek životního prostředí a s přihlédnutím ke všem 
souvisejícím skutečnostem, lze konstatovat, že návrh Územního plánu Mrákotín bude 
akceptovatelný při uskutečnění výše uvedených podmínek, reflektující potencionální střety 
návrhových ploch a koridorů se složkami životního prostředí. 

Při určení výše uvedených podmínek se příslušný úřad ztotožnil s většinou podmínek a 
doporučení k daným plochám, uvedených ve Vyhodnocení SEA, což vychází z jejich komplexního 
zhodnocení. Podmínky č. 1, 2 a 5 byly pouze přeformulovány. Podmínka č. 6 vyloučit plochy Z42 
a Z44 z návrhu územního plánu vyplývá z jejich zhodnocení ve Vyhodnocení SEA (u ploch byl 
identifikován negativní a mírně negativní vliv) a také na základě vyjádření k návrhu územního 
plánu pro opakované společné jednání (nesouhlas Městský úřad Telč – památková péče, ochrana 
přírody). 

Mimo rámec tohoto stanoviska KrÚ Kraje Vysočina, OŽPZ upozorňuje, že dle § 10h zákona je 
předkladatel povinen zajistit sledování a rozbor vlivů schválené koncepce na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Ukazatele pro sledování vlivů územně plánovací dokumentace na životní 
prostředí budou rámcově vycházet z kapitoly 10. Vyhodnocení SEA – Návrh ukazatelů 
pro sledování vlivu územně plánovací dokumentace na životní prostředí. Ukazatele je třeba 
definovat tak, aby umožnily vyhodnocovat využití krajiny, případně sledovat další jevy, které 
zpracovatel územního plánu, případně orgány obce, vyhodnotí jako důležité. Tyto ukazatele 
budou u postupného zastavování území řešeného v rámci územního plánu průběžně 
konfrontovány se stavem dalších složek životního prostředí v území a budou vyhodnoceny v rámci 
zprávy o uplatňování územního plánu. 

Zohlednění tohoto stanoviska v návrhu Územního plánu Mrákotín je třeba řádně okomentovat 
v jeho odůvodnění v souladu s ustanovením § 53 odst. 5 písm. d) zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. Závěrem KrÚ Kraje 

Vysočina, OŽPZ uvádí, že dle ustanovení § 10g odst. 4 zákona je schvalující orgán povinen 
zohlednit požadavky a podmínky vyplývající ze stanoviska ke koncepci, popřípadě pokud toto 
stanovisko požadavky a podmínky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou 
zahrnuty pouze zčásti, je schvalující orgán povinen svůj postup odůvodnit. Zároveň je 
schvalující orgán dle ustanovení § 10g odst. 5 zákona odůvodnění dle § 10g odst. 4 zákona 
spolu se schválenou koncepcí povinen zveřejnit. 

Toto stanovisko vydané dle § 10g a § 10i zákona není rozhodnutím ve smyslu zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů a nelze se proti němu odvolat, rovněž nenahrazuje 
vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 



 

Čís. jednací: KUJI 20157/2022 

Strana: 11 

Městys Mrákotín žádáme ve smyslu § 16 odst. 2 zákona o neprodlené zveřejnění tohoto 
stanoviska na své úřední desce. Doba zveřejnění na úřední desce je nejméně 15 dnů. Zároveň 
žádáme o zaslání písemného vyrozumění o dni vyvěšení stanoviska na úřední desce. 

 

 

 

Ing. Eva Horná  
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství 
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