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1. Duvody pofrizeni koncepce

Obec Velkd Lhota ma v soucasné dobé platny uzemni plan z roku 2014. Vzhledem k tomu, Ze tato
uzemné planovaci dokumentace jiz nevyhovuje poZadavkim na rozvoj obce, a na zakladé zpravy
o uplatiiovani UP rozhodlo zastupitelstvo obce o zpracovani zmény uzemniho planu.

111 Charakter a rozsah koncepce

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 373
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Pfedmétem navrhu zmény uzemniho planu obce Velkd Lhota jsou tyto plochy:

Oznaéeni Rozloha
plochy | Popis zmény (ha)
L0 Cist zastavitelné plochy $0.3 &. 1 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.12
L02 Zastavitelnd plocha S0O.3 ¢. 2 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.67
L03 Cist zastavitelné plochy SO.3 £. 3 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.33
LO4 | Zastavitelnd plocha S0O.3 ¢. 43 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.19
Zastavitelnd plocha S0.3 €. 6 se méni na stabilizovanou plochu SO.3 v
LO5 zastavéném uzemi a stabilizovanou plochu Z 0.14
L6 Zastavitelnd plocha §0.3 €. 9 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.44
LO7 Cist zastavitelné plochy DS &. 24 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.08
LO8 Zastavitelnd plocha 50.3 €. 10 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.37
L09 Zastavitelnd plocha §0.3 ¢. 12 se méni na stabilizovanou plochu Z 047
L10 Zastavitelnd plocha 50.3 €. 13 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.11
L11 Zastavitelnd plocha S0O.3 €. 15 se méni na stabilizované plochy Z a K 0.60
L12 | Zastavitelni plocha SO.3 €. 17 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.43
L13 Zastavitelnd plocha S0.3 ¢. 18 se méni na stabilizované plochv Z a K 0.29
Zastavitelna plocha SO.3 €. 19 se méni na stabilizované plochy 50.3 a P* v
L14 zastavéném izemi a Z a K 0.25
L15 Cist zastavitelné plochy S0O.3 &. 44 se méni na stabilizovanou plochu Z 1.38
L16 Cist zastavitelné plochy SO.3 &. 45 se méni na stabilizovanou plochu Z 0.45
L17 Zastavitelnd plocha SO.3 €. 46 se méni na stabilizované plochy Za K 1.49
L18 Zastavitelnd plocha DS ¢. 23 se méni na stabilizované plochy 503, WT a K 0.18
L19 | Cast stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu 0.3 ¢. 100 0.19
L20 | Cast stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu S0.3 ¢. 101 0.11
L21 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu VZ &. 102 0.42
L22 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu 80.3 &, 103 2.18
1.23 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu $0.3 & 104 0.26
1.24 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu §0.3 &. 105 .48
L25 Stabilizovani plocha Rl se méni na stabilizovanou plochu §0.3 0.05
L26 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu VZ & 106 .33
L27 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu §0.3 . 107 0.13
L28 Cast stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu SO.3 &. 108 0.25
L.29 Cist stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu 0.3 &. 109 .39
Stabilizovand plocha Z se méni na stabilizovanoun plochu 50.3 v zastavéném
L.30 tzemi 0.71
Cast stabilizované plochy Z se méni na stabilizovanou plochu §0.3 v
L33 zastavéném tzemi 0.06
Cist stabilizované plochy Z a nivrhové plochy K &. 32 se méni na
L34 zastavitelnou plochu SO.3 &, 110 0.23
.35 Stabilizovani plocha RI se méni na stabilizovanou plochu S0.3 0.14
L36 Cast stabilizované plochy Z se méni na zastavitelnou plochu S0.3 ¢. 111 0.17
Cist stabilizované plochy Z a éast zastavitelné plochy DS ¢. 24 se méni na
L37 zastavitelnou plochu SO3 ¢ 112 0.38
Iv. Pribéh posuzovani:
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Méstsky Gfad Valasské Mezifigi, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (pofizovatel zmény UP
Velka Lhota) pfedlozil dne 30. srpna 2017 navrh Zpravy o uplatiiovani tzemniho planu Velka Lhota
za obdobi 2014-2017 (dale jen Zprava). Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi (dale jen krajsky urad) provedl na zakladé kritérii pfilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vliva
na zivotniho prostfedi vyhodnoceni této Zpravy a dne 5. fijna 2017 vydal stanovisko (. j. KUZL
58925/2017) vtom smyslu, 2e zmé&nu UP Velka Lhota vychazejici z predloZzené Zpravy je nutno
posoudit z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi. Hlavnim déivodem pro posouzeni zmény UP Velka Lhota
byla stanoviska pfislusnych organti ochrany ptirody — AOPK CR, Regionalni pracovi§té — Sprava
CHKO Beskydy (€. j. 3971/BE/2017) a Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (€. j. KUZL 60254/2017), ve kterych nebyl vylouéen vyznamny vliv predlozené
zmény UP Velka Lhota na pfiznivy stav predmétt ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.

Dne 9. fijna 2019 bylo pofizovatelem zmény UP Velka Lhota pfedloZzeno Vyhodnoceni vlivi navrhu
Zmény &. 1 UP Velka Lhota (dale jen dokumentace SEA), véetné vyhodnoceni predpokladanych vlivi
Zmény &. 1 UP Velka Lhota na udrzitelny rozvoj izemi a Posouzeni vlivii koncepce Zména &. 1 UP
Velka Lhota na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona o ochrané pfirody a
krajiny (tzv. Naturové posouzeni). Zpracovatelem dokumentace SEA je Ing. Pavla Zidkova,
Naturového posouzeni Mgr. Jan Losik, Ph. D. TyZz den byla krajskému ufadu doruena v3echna
stanoviska a pfipominky k této zméné v souladu s ust. § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Krajsky Ufad je pfislusny k vydani stanoviska
podle §10g a §10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivih na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (tzv. SEA stanovisko).

V. Hodnoceni koncepce

Zpracovatelka vyhodnoceni vlivi predloZzené zmény UP Velka Lhota na Zivotni prostfedi Ing. Zidkova
vyhodnotila mozné vlivy realizace Zmény €. 1 UP Velka Lhota takto:

Realizace Zmény &. 1 UP Velka Lhota (dale jen Z1UP) vyZzaduje zabor 4,6 ha. V souvislosti s realizaci
Z1UP budou naopak vraceny do ZPF plochy v rozsahu 6,25 ha, které byly v platném UP Velka Lhota
uréeny pro obytnou funkci. VSechny zabirané plady nalezeji do V. tfidy ochrany ZPF, u kterych Ize
predpokladat efektivnéjSi nezemédélské vyuziti. Bilance zaborl a vyméry vracenych ploch zpét do
ZPF je v tomto pFipadé pozitivni. Zabor PUPFL neni pro realizaci Z1UP vyZzadovan.

P¥i realizaci navrhovaného UP dojde vlivem pfedpokladaného pfirGstku obydlenych domu a pfirGistku
ploch zemé&délské vyroby k postupnému navySeni hlukové a imisni zatéZe v Uzemi, které ale bude
s ohledem na pocet ploch a jejich vyuZiti nevyznamné.

PFi zaborech pudy se kromé primarniho negativniho vlivu na pidu daného jejim ubytkem mize jako
sekundarni negativni vliv projevit zni¢eni svrchni vrstvy pozemku obsahujici epigeicky hmyz a faunu
zZijici v misté naruseni pldniho pokryvu, nebo naruSeni sorpCnich vlastnosti pudniho horizontu pfi
odstranéni ornice a tim nasledné zvySeni rizika zaplav i pfi malém objemu srazek. Odstranéni ornice
a nasledné zpevnéni nebo zastavéni pozemkl vede také k malému zvySeni primérné teploty v izemi
a snizeni vlhkosti v ovzdusi, nebot zpevnéné a zastavéné plochy se prohfivaji rychleji a intenzivnéji
nez plochy s porostem a rychleji vysychaji. Celkové tak v pfipadé hustSi zastavby vznika méné
komfortni klima pro &lovéka i cely Zivogi§ny systém, coZ ovéem neni pfipad spojeny s realizaci Z1UP.

Sekundarni negativni vlivy se projevi pfi realném odnimani pozemk( ze ZPF i u vodniho rezimu
krajiny formou zmény vyparu pozemki, ktery je dan transpiraci stromového, kefového a bylinného
patra lesnich porostl, vyparem z pudy a vyparem &asti ovzduSnych srazek zachycenych korunami,
vétvemi a kmeny lesnich stromU. Negativni vliv na zasoby vody v pudé ma odstranéni porézniho
prostfedi, tj. pldy a jejiho bezprostfedniho podlozi pfi realizaci ploch, diky némuz srazkova voda
bezprostfedné po desti misto vsakovani do podlozi a kofenového systému muze stékat po povrchu a
zpusobit bleskové zaplavy. VySe uvedené negativni vlivy je mozno ¢aste¢né omezit vy§Sim funk&nim
ozelenénim ploch a zachovanim nizkého koeficientu zastavéni.
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Z hlediska vlivu na klima bude mit realizace UP pozitivni i negativni vliv. Vliv na tuto slozku Zivotniho
prostfedi je dan na jedné stran& zpevnénim a zastavénim nové vyméry dosud volnych ploch a vraceni
puvodné navrhovanych zastavitelnych ploch do ZPF na strané druhé.

Pfedpokladané prispévkové hodnoty hlukové a imisni zatéZze u navrhovanych ploch nebudou tak
vyznamne, aby se mohly negativné projevit na vefejném zdravi.

Vlivy na ovzdusi, klima, hlukovou situaci a vefejné zdravi byly celkové vyhodnoceny jako trvalé, mirné
negativni, akceptovatelné.

Z hlediska skladovani zavadnych latek, manipulace s nimi a rizika jejich Uniku do vody, pudy nebo
ovzdus$i bude realizace ploch bez vyznamného vlivu. Nejvice rizikové v tomto smyslu jsou plochy pro
vyrobu a plochy silni¢ni dopravy.

Stavajici celkova kapacita vodnich zdroji, vodarenskych zafizeni a hlavnich vodovodnich Fadu
postacuje i pro navrhové obdobi Uzemniho planu, nepfedpokladaji se zmény systému zasobovani
pitnou vodou. Nové zastavitelné plochy budou napojeny na stavajici inzenyrské sité vcetné
zasobovani vodou, v pfipadé jejich odlou¢eni budou zasobovany z vlastnich zdroju vody. Rovnéz
odkanalizovani obce zlistava beze zmén. Destové vody budou v maximalni mife jimany u jednotlivych
nemovitosti a vyzivany k zalévani zahrad, pfipadné zasakovany, pfepady ze zasaku jsou svedeny do
mistnich vodotedi a z€asti do jednotné kanalizace vybavené odlehCovacimi komorami. Vyznamné
negativni vlivy na povrchové a podzemni vody se nepfredpokladaiji.

Lokalizace ploch je volena tak, aby pokud mozZno navazovala na stavajici plochy pro bydleni nebo aby
byla umistén v blizkosti dopravnich cest. V téchto mistech je mala pravdépodobnost doteni lokalit
vyskytu zvlasté chranénych druhd fauny. V mistech rozvojovych ploch nedojde k vyznamnému
naruSeni migracniho potencialu Uzemi ani ke snizeni biodiverzity. U navrhovanych ploch nebyly
shledany vyznamné negativni vlivy na faunu a fléru. Pozitivné se na podminkach pro zvySeni
biologické rozmanitosti a na zlepSeni migracniho potencialu Uuzemi projevi pfevedeni vice nez 6 ha
zastavitelnych ploch do ploch nezastavitelnych. Celkové byly vlivy Z1UP na fléru, faunu, biologickou
rozmanitost a migracni potencial tzemi vyhodnoceny jako mirné negativni.

Potencialn& negativni vlivy realizace Z1UP s dosahem do CHKO a EVL Beskydy byly shledany u 6
nové navrhovanych ploch, které se nachazeji v EVL Beskydy. Na zakladé vyhodnoceni vlivii na
Natura 2000 bylo konstatovano, Ze realizace Z1UP neméa vyznamny negativni vliv na pfedméty
ochrany a celistvost EVL Beskydy.

Negativni vlivy koncepce jako celku jsou povazovany z hlediska ovlivnéni krajinného razu za
vyznamem zanedbatelné a rozsahem lokalni. Kromé dvou ploch zemédélské vyroby u rodinnych
statkdl jsou v ramci Z1UP navrhovany pouze plochy pro bydleni nebo jsou pfevadény zastavitelné
plochy do ploch nezastavitelnych. Celkové nebyly s pfihlédnutim ke znéni regulativi ploch v ramci
hodnoceni shledany u zadné z navrhovanych ploch takové negativni vlivy, které by branily jejich upiné
nebo &aste&né realizaci. Z&dna z navrhovanych ploch nezasahuje nepfipustnym zpsobem do VKP a
neni ve stfetu s USES. Vlivy na krajinu, USES a VKP jsou povazovany za zanedbatelné.

Zavérem bylo ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi konstatovano, ze v prabéhu hodnoceni
nebyly shledany natolik vyznamné negativni vlivy, které by branily realizaci navrhovych ploch
koncepce nebo ji vyrazné omezovaly. Pozitivné se na klimatu, migraéni prostupnosti Uzemi,
krajinném razu, sorpCni kapacité uzemi a vefejném zdravi projevi realizace vraceni zastavitelnych
ploch do ploch nezastavitelnych, kterd vymérou pfevaZuje nad plochami nové navrhovanymi. U Zadné
z dilgich ploch nebyly navrzeny podminky pro jejich realizaci nad ramec vyrokové &asti Z1UP.

PFi stanovovani opatfeni pro minimalizaci a pfedchazeni nebo kompenzaci zavaznych negativnich
vlivl je tfeba konstatovat, Zze néktera uvedena opatfeni nemaji pfimou spojitost s Uzemnim
planovanim a tykaji se az realiza¢ni faze hodnocenych ploch. Vzhledem k tomu, ze bez realizace
navrhovaného UP v praxi k ovlivnéni Zivotniho prostfedi nedojde, jsou zde kromé& uzemné
planovacich opatfeni uvedena i néktera z takovych opatfeni, ktera by mohla mit pro naslednou
realizaci staveb v danych plochach zasadni vyznam.
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Pro realizaci Z1UP jsou stanoveny zpracovatelkou vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi Ing.
Zidkovou nasledujici obecné podminky:

Ochrana ptdy:

e PFi povolovani zastavby v navrhovych plochach postupovat tak, aby byla zachovana
kompaktnost zemédélskych ploch, jejich obsluznost, a aby bylo zamezeno vodni a vétrné
erozi nezpevnénych pozemku nebo zvySenému riziku negativnich dopadd bofivych vétrd na
okrajové ¢asti lesnich porostu.

e Skryvku pozemki realizovat vzdy jen v nezbytném rozsahu, a to v mimoprodukénim obdobi
fijen-bfezen.

e Vyuzivat veSkeré kulturni vrstvy zemin pro zvySeni Urodnosti pozemkud pfimo v daném uzemi
nebo jeho blizkém okoli.

Ochrana povrchovych a podzemnich vod:
¢ U nové navrhovanych ploch zajistit napojeni na stavajici kanalizaci, je-li v misté provedena,
nebo shromazdovani splaskovych vod v bezodtoké jimce s pravidelnym vyvozem.
e Stabilizace odtokovych pomér(:
e P¥i realizaci navrzené zastavby omezit zrychleni odtoku destovych vod ze zastavénych
a zpevnénych ploch s pouzitim vsakovani (je-li mozné) nebo retence.

Ochrana krajinného razu:
e V maximalni mozné mife pfizpusobit zastavbu ochrané mistniho krajinného razu, a to
zejména v exponovanych polohach na svazich a v bo¢nich udolich.

Ochrana fléry, fauny, ekosystémt a USES:

e P¥i eventualnich vysadbach zelené ve volné krajiné a v navrzenych plochach krajinné zelené
pouzivat autochtonni druhy, nepouzivat neplvodni druhy rostlin.

e Nebudovat v Uzemi nové bariéry branici migraci zivocichu, pfipadné zajistit zachovani
prachodnosti krajiny vytvofenim nahradnich migra¢nich cest kolem nové vymezenych ploch
vystavby.

¢ PFi umistovani staveb v plochach zohlednit vyskyt zvlasté chranénych druh( fléry a fauny.

Ochrana proti hluku
e Pfi navrhu opatfeni k ochrané obyvatel pfed nepfiznivymi ucinky hluku z automobilové
dopravy preferovat vyuziti vegetacnich bariér pfed bariérami z pevnych konstrukci.

Celkové shrnuti potencialné nejvyznamnéjsich vlivi pFipadné realizace Zmény &. 1 UP Velka Lhota

Hlavnim ddvodem pro posouzeni zmény UP Velka Lhota byla stanoviska pfislusnych organd ochrany
prirody — AOPK CR, Regionalni pracovi$té — Sprava CHKO Beskydy (&. j. 3971/BE/2017) a Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (&. j. KUZL 60254/2017), ve kterych
nebyl vylougen vyznamny vliv piedlozené zmény UP Velka Lhota na ptiznivy stav pfedmétd ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Souc¢asti vyhodnoceni vlivii Zmény €. 1
UP Velka Lhota bylo tedy hodnoceni vlivi na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona
o0 posuzovani vlivi na ZP, jehoz zpracovatelem je Mgr. Jan Losik, Ph. D. Jeho sou&asti byl prehled
ploch z navrhované Zmény ¢&. 1 UP Velka Lhota s uvedenim, zda byl u nich vylougen vliv na lokality
soustavy Natura 2000 ¢&i nikoliv. Z 37 navrhovanych zmén, nebyl vylou€en vliv na soustavu Natura
2000 u ploch L21, L23, L24, L26, L27 a L35. Ugelem tohoto hodnoceni bylo posoudit vliv Zmény &. 1
UP Velka Lhota na celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Zpracovatel tohoto hodnoceni Mgr. Jan
Losik Ph. vyhodnotil, ze predlozena zména UP Velka Lhota nebude mit vyznamny vliv na
predméty ochrany EVL. Vzhledem k omezenému rozsahu ovlivnénych stanovist' a biotopu
druhli nedojde ke zménam ekologickych podminek v ramci dotéeného uzemi, ani nebude
snizena jeho migraéni prostupnost. Na zakladé téchto skute€¢nosti zkonstatoval Mgr. Jan Losik
Ph.D., ze zménou nedojde k vyznamné negativnimu ovlivnéni celistvosti EVL Beskydy.
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VL. Vyporadani pfipominek

V souladu s ust. § 50 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnich planovani a stavebnim fadu obdrzel
krajsky ufad dne 9. fijna 2019 od Méstského Ufadu ValaSské Mezifi¢i, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho Fadu véechna stanoviska a pripominky ke Zméné &. 1 UP Velka Lhota. Krajsky uFad jako
prisluny ufad podle § 22 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na ZP je pfislusny k vyporadani
pripominek, které se tykaji dokumentace k vyhodnoceni vlivd UP na Zivotni prostfedi (SEA
hodnoceni). Takové pfipominky nebyly doruceny.

VII. Stanovisko

Na zakladé predlozené Zmény &. 1 UP Velka Lhota véetné dokumentace k vyhodnoceni viiva UP
na Zivotni prostfedi, dale vyhodnoceni predpokladanych vlivii Zmény &. 1 UP Velka Lhota na
udrZitelny rozvoj Uzemi a vyjadreni podanych k ptedloZzené Zméné &. 1 UP Velka Lhota, vyjadreni
k vyhodnoceni vlivii UP na Zivotni prostfedi a k vyhodnoceni predpokladanych vlivi Zmény ¢&. 1 UP
Velka Lhota na udrzitelny rozvoj uzemi, vydava krajsky ufad jako pfislusny organ podle § 22 pism. d)
zakona o posuzovani vlivii na ZP ve smyslu ust. § 10g a § 10i uvedeného zékona

SOUHLASNE STANOVISKO
k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi navrhu
Zména ¢. 1 Uzemniho planu Velka Lhota“

Krajsky UFad upozorfiuje na ust. § 10g odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivii na ZP, podle kterého bez
stanoviska ke koncepci nemulze byt koncepce schvalena. Schvalujici organ je povinen zohlednit
pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popfipadé pokud toto stanovisko
pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z ¢asti, je
schvalujici organ povinen svij postup oduvodnit. Schvalenou koncepci je povinen zvefejnit véetné
prohlaseni dle § 10g odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na ZP. Dle ustanoveni § 10h zakona
o posuzovani vlivii na ZP ma predkladatel povinnost zajistit sledovani a rozbor vlivii schvalené
koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a dalSi povinnosti plynouci z tohoto paragrafu.

Toto stanovisko neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se
proti nému odvolat. Nenahrazuje vyjadieni dotCenych organi statni spravy, ani pfislusné povoleni
podle zvlastnich predpisu.

Obec Velkéa Lhota zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zékona o posuzovani vlivii na ZP o zvefejnéni
tohoto stanoviska na ufedni desce a nejméné jesté jednim v dot€eném Uzemi obvyklym zplUsobem.
Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnl. Zaroven zadame v souladu s § 16 odst. 2 citovaného zakona
o neprodleném vyrozuméni o dni vyvé3eni informace o stanovisku na ufedni desce.

Otisk uredniho razitka

RNDr. Alan Urc
vedouci odboru

(Dokument opatfen elektronickym podpisem)

Na védomi:

Méstsky ufad ValaSské Mezifici, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc
Obec Velka Lhota ke zverejnéni
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