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0
ÚVOD
Směrnice1 EIA (Směrnice 85/337/EHS ve znění Směrnic 97/11/ES a
2003/35/ES)2 vyžaduje, aby záměry s vysokou pravděpodobností závažného vlivu na životní prostředí byly (mimo jiné) kvůli své povaze, velikosti či umístění postoupeny ke zhodnocení jejich dopadu na životní prostředí [Článek 2(1)].
Tyto záměry jsou definovány ve Článku 4 a uvedeny v příloze I a v příloze II Směrnice EIA. Zhodnocení dopadu na životní prostředí je pro záměry uvedené v příloze I vyžadováno vždy. Záměry kategorií uvedených v příloze II budou postoupeny ke zhodnocení, až členské státy určí, zda by mohly mít pravděpodobný významný dopad na životní prostředí. Takové určování by mohlo být provedeno na základě zkoumání případu od případu, nastavení hranic či kritérií nebo i kombinací těchto metod při přihlédnutí k odpovídajícím výběrovým kritériím v příloze 6 Směrnice.
Článek 1(2) Směrnice EIA uvádí, že „záměrem “ se pro účely Směrnice rozumí:
- provádění stavebních prací nebo výstavba jiných zařízení nebo děl,
- jiné zásahy do přírodního prostředí a krajiny včetně těch, které se týkají těžby nerostných surovin.
Směrnice EIA však obecně neposkytuje (kromě několika výjimek) definice či jiné popisy kategorií záměrů uvedených v přílohách3. V přílohách směrnice EIA je odkazováno na některé definice obsažené v jiných směrnicích nebo mezinárodních dohodách, těmito se zabývá oddíl 2 pokynů.

Zkušenosti nashromážděné v průběhu aplikace směrnice EIA ukazují, že v praxi se rozhodování, zda jednotlivé záměry spadají do jejího rozsahu, může prokázat jako problematické. Nejen, že členské státy vykládaly některé kategorie záměrů různými způsoby (hlavně kategorie uvedené v příloze II), ale nejistoty ve výkladu některých typů záměrů vyvstávají často i mezi klasifikovanými institucemi.
K této záležitosti přivedla pozornost „Pětiletá zpráva“ z roku 2003, pojednávající o účinnosti směrnice EIA4 (dále jako „Pětiletá zpráva“). Další studie provedené jménem Evropské Komise na celou záležitost také poukázaly a stále se prokazuje v celé řadě dotazů směřujících ke Komisi v souvislosti s tématem. Pětiletá zpráva odhalila několik slabostí v aplikaci Směrnice a navrhla několik souvisejících iniciativ. Jednou z nich je příprava pokynů k asistenci členským státům při provádění Směrnice.
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Tento dokument má sloužit ke snížení nejistoty ohledně rozsahu Směrnice EIA a významů jednotlivých definic záměrů ve Směrnici EIA, aby bylo zajištěno, že záměry, které mohou mít významný dopad na životní prostředí, nezůstanou mimo rozsah této Směrnice pouze kvůli problematickému výkladu. Cíl tohoto pokynu je dvousečný:
1 Posouzení vlivů na životní prostředí (EIA).
2 Směrnice Rady 85/337/EHS zr 27. června 1985 o posouzení vlivu některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, OJ L 175, 5. 7. 1985, str. 40, ve znění Směrnice Rady 97/11/ES ze 3.
března 1997, OJ L 73, 14. 3. 1997, str. 5, a Směrnice 2003/35/ES Evropského parlamentu a
Rady ze 26. května 2003, OJ L 156, 25. 6. 2003, str. 17.
3 Elektrárny (Příloha I(2)) jsou jednou z několika výjimek.
4 COM(2003) 334 konečný.
V první řadě je cílem dokumentu zlepšit porozumění toho, co lze důvodně považovat za zařaditelné v některých kategoriích záměrů, které se prokázaly obzvláště obtížné vyložit v praxi.
Za druhé má dokument poskytnout přehled existujících užitečných zdrojů informací na evropské úrovni, včetně rozhodnutí Evropského soudního dvora (ESD), definicí poskytnutých v ostatních směrnicích a případné pokyny.
Je třeba zdůraznit, že předmětem pokynů není předepsat, jak by se mělo hodnocení záměrů v Příloze II provádět. Jeho cílem je pomoci rozhodnout, zda určité záměry spadají do rozsahu Směrnice EIA, ale ne rozhodnout, zda by měly (záměry z Přílohy II) být podrobeny posouzení vlivu na životní prostředí5.
Tento dokument připravilo Generální ředitelství pro životní prostředí Evropské komise ve spolupráci s odborníky v oblasti EIA i SEA6 z evropských členských států a Evropského hospodářského prostoru. První verzi těchto pokynů vytvořila pracovní skupina (viz Příloha III).
Dokument představuje pohledy služeb Komise a není závazné povahy. Současná verze není konečná. Dokument (finalizován v lednu 2008) může být v budoucnu revidován na základně dalších zkušeností v provádění Směrnice EIA a také v rámci souladu s budoucími zákony. Je třeba zdůraznit, že výklad Směrnice je záležitostí Evropského soudního dvora.
Struktura dokumentu je následující:
Oddíl 1 popisuje obecný přístup, kterým se pokyny řídí, včetně diskuze o použitých zdrojích informací a jejich relevanci vůči Směrnici EIA. Také ilustruje klíčové principy, jimiž se řídí výklad všech kategorií záměrů pokrytých ve Směrnici EIA.
Oddíl 2 poskytuje k mnoha kategoriím záměrů definice a výklady a zaměřuje se na ty kategorie záměrů, které identifikovali odborníci z členských států a Komise jako zvláště problematické v oblasti výkladu v praxi.
Dodatek I je shrnutím informací obsažených v použitých BREF,7 které mohou být relevantní k výkladu kategorií záměrů v Přílohách Směrnice EIA.
Dodatek II představuje glosář.
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Dodatek III představuje členy pracovní skupiny odborníků, kteří se podíleli na tvorbě první verze pokynů.
5
Pokyn Komise ohledně hodnocení je dostupný na úvodní stránce hodnocení životního prostředí Komise: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm.
6
Strategické posuzování vlivů na životní prostředí.
7
Referenční dokumenty nejlepších dostupných technik, vyvinuté v rámci Článku 16(2) Směrnice Rady
96/61/ES ze 24. září 1996 o integrované prevenci a omezování znečištění, OJ L 257, 10.10.1996, str. 26. Viz oddíl 1.1.
1
PŘÍSTUP K VÝKLADU PŘÍLOH I A II SMĚRNICE EIA
1.1
Dostupné zdroje informací
Rozhodnutí Evropského soudního dvora jsou jediným zdrojem konečných výkladů evropského práva. Směrnice EIA byla při mnoha příležitostech přednesena Evropskému soudnímu dvoru i přesto, že otázkou definice, popisu či rozsahu jednotlivých kategorií záměrů uvedených v Přílohách I a II se zabývá jen málo případů8. Usnesení Evropského soudního dvora obsahuje některé klíčové principy, které mohou vést výklad těchto kategorií záměrů stejně jako samotný koncept „záměru“. Tyto principy jsou shrnuty v oddílu 1.2. Dodatečné informace k určitým kategoriím záměrů odvozené z judikatury Evropského soudního dvora se nacházejí v oddílu 2.
V některých případech text směrnice EIA explicitně odkazuje na další směrnice a mezinárodní dohody. V takových případech jsou tyto závaznými zdroji definic, které je nutno použít při výkladu kategorií záměrů v přílohách I a II.
Navíc, vzhledem k široké škále oblastí pokrytých ve směrnici EIA, se aktivitami zabývá mnoho dalších směrnic a pokynů na evropské úrovni nebo obsahují definice pojmů uvedených v přílohách I a II. Definice převzaté z těchto zdrojů nejsou nutně zcela aplikovatelné pro účely směrnice EIA. Účel a kontext různých směrnic je třeba pečlivě zvážit, jelikož různé legislativní úkony mohou mít různé cíle, což by mohlo ovlivnit rozsah a význam klasifikace záměrů a definice, které obsahují. Jedna určitá klasifikace záměrů v jedné směrnici tedy nemusí nutně přesně předepisovat, jak vykládat stejný typ záměru v kontextu jiné směrnice9. Jak uvedl Evropský soudní dvůr (viz např. příklad C-227/01, Komise v. Španělsko), právo Společenství je nutno vykládat v rámci reference k účelu a obecnému konceptu pravidel, jejichž část tvoří.
Nicméně v praxi mohou legislativa sektorů a další pokyny často poskytnout užitečné referenční informace, zvláště, ale nikoliv pouze tam, kde se jedná hlavně o technické pojmy.10. Toto je případ například pro početné typy záměrů obsažených ve směrnicích EIA i IPPC11, pro něž byly vypracovány referenční dokumenty nejlepších dostupných technik (BREF).
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Dokumenty BREF jsou a budou vypracovávány v rámci článku 17(2) směrnice IPPC, v jejímž rámci je Komise povinna zorganizovat výměnu informací mezi členskými státy a průmyslovými odvětvími ohledně nejlepších dostupných technik k prevenci či (v případech, kdy není prevence proveditelná) omezení emisí a celkového dopadu na životní prostředí některých 
8 Usnesení Evropského soudního dvora byla prošetřována v následujících případech: C-396/92, C-431/92, C-313/93, C-133/94, C-
72/95, C-301/95, C-81/96, C-392/96, C-150/97, C-435/97, C-287/98, C-474/99, C-230/00, C-366/00, C-227/01, C-319/01, C-348/01, C-87/02, C-117/02, C-127/02, C-201/02, C-83/03, C-290/03, C-508/03, C-98/04, C-332/04, C-486/04 a C-255/05. Tento text obsahuje pouze případy související s tímto dokumentem.
9 Viz C-486/04, Komise v. Itálie, odstavce 43 a 44.
10 CD použil v případu C-127/02, Waddenzee definici „záměru“ obsaženou ve Směrnici EIA v případu spojeném se směrnicí o stanovištích. Přístup v tomto dokumentu je konzistentní s přístupem, 
který přijal Soudní dvůr v tomto případu.
11
Směrnice 2008/1/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezování znečištění, OJ L 24, 29.01.2008, str.8.
průmyslových aktivit. V době sestavování12, už Komise formálně přijala 31 dokumentů BREF. Další BREF (o energetické efektivitě) je v pozdější fázi vývoje. Navíc některé z přijatých BREF již poskytly své první revize, zatímco další budou obdrženy až v příštích letech.
BREF jsou vyvíjeny za účelem určit nejlepší dostupné techniky pro kategorie průmyslových činností spadajících do rozsahu směrnice IPPC, nejsou sestaveny, aby vykládaly definice činností. Obsahují však glosáře a obecná vysvětlení některých technických pojmů a průmyslových procesů. Jelikož je mnoho činností IPPC obsaženo v přílohách směrnice EIA13, definice nebo vysvětlení obsažená v BREF mohou být relevantní v rámci obou směrnic. Při použití informací odvozených z BREF na záměry pokryté v přílohách směrnice EIA (záměry EIA) je však třeba zvýšené pozornosti, zejména v případech nesrovnalostí mezi popisy záměrů a hranic v oněch dvou směrnicích.
Pro účely tohoto dokumentu byly uvažovány pouze BREF formálně přijaté Komisí. Tyto dokumenty, společně s dalšími BREF stále v první verzi či stavu revize, lze stáhnout z webové stránky evropské kanceláře IPPC14.
Z BREF formálně přijatých Komisí se tento dokument odkazuje hlavně na ty, které mohou pomoci usnadnit výklad kategorií záměrů EIA.
Tabulka v příloze I spojuje každý BREF s odpovídající kategorií záměru EIA a označuje typ informace, který lze v původním dokumentu nalézt a na nějž se tedy čtenář může obrátit. Pro další usnadnění odkazování jsou ale v oddíle 2 uvedeny nejrelevantnější obsahy BREF pod každou kategorií záměrů EIA.
1.2
Klíčové principy odvozené z judikatury Evropského soudního dvora 15
Účel směrnice EIA
V usneseních souvisejících se směrnicí EIA Soudní dvůr opakovaně zdůrazňuje základní účel směrnice, uvedený v článku 2(1), tj.: záměry, které „by mohly mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu nebo umístění, podléhaly požadavku získat povolení a posouzení z hlediska jejich vlivů.“
Rozsáhlá oblast působnosti a široký cíl
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Druhým základním principem, který je třeba brát na vědomí při výkladu kategorií záměrů v přílohách směrnice EIA je, že „směrnice má rozsáhlou oblast působnosti a široký 
12 leden 2008.
13 Viz například zprávu z prosince 1998 „Vztah mezi směrnicemi IPPC, EIA, SEVESO a nařízením EMAS“, která obsahuje tabulkové srovnání kategorií záměrů EIA a IPPC
(http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-and-reports/impel-full-text.pdf).
14 http://eippcb.jrc.es/pages/FAbout.htm.
15 Je třeba vzít na vědomí, že některé z nařízení, na něž je v tomto dokumentu odkazováno, se vztahují ke směrnici 85/337/EHS v dřívějším znění, zatímco jiné se vztahují ke směrnici 85/337/EHS ve znění doplněném směrnicí 97/11/ES. Je však uvažováno, že principy podkládající tato usnesení a jejich závěry jsou stále platné a užitečné
při výkladu doplněné směrnice.
cíl“. Toto také důsledně dodržoval Evropský soudní dvůr (například v případu C-72/95 Kraaijeveld a další, odstavec 31; případ C-227/01, Komise v. Španělsko, odstavec 46).
Jednotný výklad, různé jazykové verze
V případu C-72/95 Kraaijeveld a další, soud v odkazu na předchozí precedenční případ rozhodl, že výklad právního předpisu Společenství zahrnuje srovnání jazykových verzí. Kde se jazykové verze lišily, potřeba jednotného výkladu vyžaduje, aby byl předmětný předpis vyložen s odkazem na účel a obecný koncept, jehož je součástí (odstavec 28).16 V tomto případě Soud rozhodl, že termín „úpravy toků a ochrana před povodněmi“ v bodu 10(e) přílohy II směrnice 85/337/EHS (před jejím doplněním směrnicí 97/11/ES) je nutno vyložit jako včetně děl k uchovávání vod a ochraně před povodněmi, a následně výstavbu hrází podél splavných vodních toků (odstavec 35).
Problematika je také uvedena v usnesení Soudu v případu C-227/01 Komise v. Španělsko, v němž Soud uvedl, že nebylo nutné v kontextu těchto procedur rozhodovat, zda všechny jazykové verze bodu 7 přílohy I směrnice 85/337 (týkající se „řádků“ dálkových železničních tratí) použily termín „dráhy“ (ve španělské jazykové verzi „vias“). Nebylo ani považováno za nutné rozhodnout ve věci slučitelnosti se směrnicí španělské legislativy přijaté k provedení onoho nařízení, poněvadž použilo termín „linky“ („lineas“). Z judikatury Soudního dvora však jasně vyplývá, že v případech, kdy se jazykové verze nařízení lišily, potřeba jednoznačného výkladu práva Společenství vyžadovala, aby bylo takové nařízení vyloženo s odvoláním na účel a obecný koncept nařízení, jehož je součástí (odstavec 45).
Soud také shledal, že potřeba jednotného provedení a princip rovnosti vyžadují nezávislé jednoznačné významy pro výrazy v evropském právu (případ C-287/98 Linster a další, odstavec 43), v tomto kontextu rozsah a význam kategorií záměrů v přílohách I a II směrnice.
Vyloučení praktik rozdrobování záměrů
Judikatura Evropského soudního dvora se zabývala otázkou rozdrobování záměrů, tj. postupu rozdělování záměrů na podzáměry, aby každý z nich zapadal do hodnotících limitů a kritérií a aby se taky tedy vyhnuly nutnosti podstoupit posouzení vlivů na životní prostředí.
[image: image6.png]


V případu C-227/01 Komise v. Španělsko Soud potvrdil, že dálkový záměr nelze rozdělit na postupné kratší oddíly, aby byly záměr jako celek i jeho oddíly vytvořené po jeho rozdělení vyloučeny z požadavků směrnice (odstavec 53). Pokud by toto bylo možné, efektivity směrnice by byla vážně ohrožena, jelikož příslušné orgány by potřebovaly rozdělit pouze dálkové záměry do kratších po sobě jdoucích oddílů, aby je mohly vyčlenit z požadavků směrnice (odstavec 53).
16 Je třeba vzít na vědomí, že tento princip platí v praxi Evropského soudního dvora obecně a není určen specificky pro účely směrnice EIA.
1.3
 Koncept „záměru“
„Záměr“ je definován v článku 1(2) směrnice EIA jako:
„- provádění stavebních prací nebo výstavba jiných zařízení nebo děl,
- jiné zásahy do přírodního prostředí a krajiny včetně těch, které se týkají těžby nerostných surovin.“
Judikatura Evropského soudního dvora poskytuje široký výklad pojmu „záměr“.17 Nicméně v souvislosti s konceptem „záměru“ a zvláště s tím, co představuje „zásah do přírodního prostředí a krajiny“, Soudní dvůr nebyl přesvědčen v případu C-392/96 Komise v. Irsko, že chov ovcí prováděný v Irsku (který v tomto konkrétním případě obnášel pastu na kopcích v otevřeném terénu) představoval záměr v rámci významu článku 1(2) směrnice EIA.
Termín „zařízení“ není ve směrnici EIA definován. Definice tohoto termínu poskytuje směrnice IPPC, ale tato definice18 se nepovažuje za vhodnou pro účely směrnice EIA.
I přesto, že mobilní zařízení směrnice EIA přímo neuvádí, oblast působnosti směrnice pokrývá tato i dočasná zařízení19. Mají-li mobilní a/nebo dočasná zařízení charakteristiku (a s ní související dopad) kategorií záměrů uvedených v přílohách I a II směrnice EIA, musí podlehnout jejím požadavkům.20
Navíc, pokud dojde k přesunutí mobilního zařízení jinam, je třeba zvážit potřebu nového posouzení vlivů na životní prostředí.
1.4
Vztah mezi směrnicemi EIA a SEA
Podle studie provedené jménem Generálního ředitelství pro životní prostředí21, jsou přesahy mezi směrnicemi SEA a EIA nepochybně možné, ačkoliv zkušenosti s prováděním směrnice SEA jsou stále příliš omezené na to, aby bylo možno vyvozovat širší závěry.
Potenciál přesahů existuje, pokud hodnocený „předmět“ spadá pod definici „záměru“ vytyčenou v rámci směrnice EIA i pod definici „plánů a programů“ v rámci směrnice SEA.
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Přesahy mezi směrnicemi EIA a SEA se objevují nejvíce například v místech, kdy velké záměry sestavené z podzáměrů dosahují takové velikosti, že mají více než místní
17 Případ C-72/95, Kraaijeveld a další.
18 „zařízením se rozumí stacionární technická jednotka, ve které probíhá jedna či více činností uvedených v příloze 1[směrnice 2008/1/ES] a jakékoliv další s tím přímo spojené činnosti, které po technické stránce souvisejí s činnostmi probíhajícími v dotyčném místě a mohly by ovlivnit emise a znečistění“. Směrnice 2008/1/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezování znečištění.
19 Navíc příloha II(13), druhý odstavec, přímo zahrnuje záměry přílohy I provedené výhradně nebo hlavě za účelem výzkumu a testování nových metod či produktů, které se nepoužívaly po více než dva roky. 
20 Je jasné, že dokonce i mobilní zařízení budou pro účely směrnice EIA projednávány v souvislosti s konkrétním místem.
21 Konzultanti Imperial College, Londýn (srpen 2005) „Vztah mezi směrnicemi EIA a SEA“, dostupné na adrese: http://ec.europa.eu/environment/eia/final_report_0508.pdf.
význam. Určit, zda je návrh záměrem či plánem nebo programem, lze tedy podle významných aspektů plynoucích z toho, zda návrh podléhá směrnici EIA, SEA nebo oběma.
Je nutno vzít na vědomí, že článek 11 směrnice SEA výslovně uvádí, že hodnocení podle směrnice SEA není ovlivněno žádnými požadavky směrnice EIA ani jinými požadavky práva Společenství. Členské státy musí tedy v zájmu dodržení práva v případě platnosti obou směrnic zajistit splnění požadavků směrnice EIA i SEA. 
Výše uvedené studie poskytují příklady možných způsobů provedení, včetně postupů EIA a SEA platných zároveň, či spojených postupů speciálně navržených tak, aby splňovaly požadavky obou směrnic zároveň.
2. DEFINICE JEDNOTLIVÝCH ZÁMĚRU
2.1
Úvod
Tento oddíl se zabývá některými kategoriemi záměrů, které byly identifikovány jako zvláště obtížné na výklad odborníky z členských států a Komisí. Poskytnuté výklady kategorií záměrů se zakládají na účelu směrnice, zkušenostech nasbíraných během jejího provádění a výkladů provedených v průběhu let Evropským soudním dvorem.
Cílem informací uvedených v tomto oddílu je pomoci lépe porozumět definicím záměrů. Jak bylo naznačeno v textu, většina těchto informací je odvozena z judikatury ESD, evropských směrnic, mezinárodních úmluv a pokynů vydaných Evropskou komisí. Pod každou kategorií záměru je jednoznačně označeno, že jsou tyto definice výslovně uvedeny v textu směrnice EIA.22 V případě dalších definic se čtenáři doporučuje pečlivě zvážit, zda byly použity v rámci oblasti působnosti směrnice EIA. Je třeba také brát v úvahu cíle jednotlivých fragmentů legislativy, a to ve světle úvah v oddílu 1.1 výše.
Je také nutno brát na vědomí, že cílem definic poskytnutých v tomto oddílu není ustanovit komplexní glosář všech termínů spojených se směrnicí EIA a dlouhé technické popisy průmyslových postupů jsou záměrně vynechány. Čtenář je odkazován na potenciálně užitečné zdroje definic dostupné mimo oblast posuzování vlivů na životní prostředí, jak už bylo v textu naznačeno.
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Tento oddíl se řídí pořadím příloh směrnice EIA, ale nepokrývá všechny kategorie záměrů. Nicméně dané informace mohou být také užitečné k lepšímu porozumění kategorií záměrů, které zde nejsou zahrnuty.
22 Například příloha I(7)(a) směrnice EIA odkazuje na definici „letiště“ obsaženou v Chicagské úmluvě z roku 1944, která byla základem Mezinárodní organizace pro civilní letectví.
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2.2
ZÁMĚRY UVEDENÉ V PŘÍLOZE I
Příloha I (1)
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Rafinerie surové ropy (s výjimkou závodů vyrábějících pouze maziva ze surové ropy) a zařízení ke zplyňování a zkapalňování uhlí a živičné břidlice o kapacitě 500 a více tun denně
Informace o termínech a procesech obsažených v této definici záměru (zejména „rafinerie“,
„surová ropa“ či „zemní plyn“) lze nalézt v dokumentu BREF o rafineriích surové ropy a minerálního oleje 23:

Rafinerie jsou průmyslová stanoviště, která zpracovávají obrovská množství surových materiálů a produktů a jsou také intenzivními spotřebiteli energie a vody.

Účelem rafinace je převést přírodní surové materiály jako například surová ropa a zemní plyn na užitečné prodejné produkty.

Surová ropa a zemní plyn jsou směsi mnoha různých uhlovodíků a malého množství nečistot. V určité surové ropě je směs uhlovodíkových sloučenin (90-95%) různého chemického složení a molekulární struktury s prvky nečistot.

Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro rafinerie minerálního oleje a plynu (Únor 2003)

Příloha I (2)
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 - Tepelné elektrárny a jiná spalovací zařízení s tepelným výkonem minimálně 300 MW a více
Při výkladu této kategorie záměrů je třeba mít na paměti usnesení Evropského soudního dvora v případu C-431/92 Komise v. Německo.
Přílohu I, bod 2 směrnice, podle nějž je nutno záměry tepelných elektráren s tepelným výkonem minimálně 300 MW a více posoudit, je třeba vyložit tak, že požaduje, aby takové záměry byly posouzeny bez ohledu na to, zda jsou to samostatné struktury, přidané k dřívějším konstrukcím nebo mají uzavřená funkční spojení s dřívější konstrukcí. Dokonce i v případech, kdy má takový záměr spojení s dřívější konstrukcí, nemůže spadat pod „změny rozvojových záměrů uvedených v příloze I“ uvedené v bodě 13 přílohy II (bod 12 před doplněním směrnicí 97/11), jehož jediného se posouzení týká.

Princip vyjádřený v tomto usnesení byl začleněn v textu směrnice EIA dodatky 2003/35/ES, které uvedly novou kategorii záměru přílohy I(22), tj. „Jakékoli změny nebo rozšíření záměrů uvedených v této příloze, jež samy o sobě dosahují prahových hodnot případně stanovených v této příloze“.
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Může být užitečné odkázat na Směrnici 2001/80/ES („Směrnice o velkých spalovacích zařízeních“, LCP24), která obsahuje následující definici:
23
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro rafinerie minerálního oleje a plynu, únor 2003.
24
Směrnice 2001/80/EC Evropského parlamentu a rady ze dne 23. října 2001 o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zařízení, OJ L 309, 27.11.2001,
str. 1.
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spalovacím zařízením se rozumí jakékoli technické zařízení, v němž se paliva oxidují za účelem využití takto vyrobeného tepla.
Informace relevantní k tomuto záměru lze také nalézt v referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro velká spalovací zařízení (červenec 2006). Nicméně je třeba také vzít v potaz, že výjimka některých typů spalovacích zařízení z oblasti působnosti směrnice LCP (článek 2(7) se na směrnici EIA nevztahuje.
Příloha I (4)
- Integrovaná zařízení pro primární tavbu litiny a oceli;
Informace o termínech a výrobních procesech zahrnutých v tomto záměru lze nalézt v dokumentu BREF:
Železná litina je slitina železa s minimálním obsahem uhlíku 1,8%, ale obvykle nad 2%. Silikon, mangan, síra a fosfor jsou také přítomny v různých množstvích.

Ocel je slitina železa s obsahem uhlíku obvykle nižším než 2%. (Celkový) obsah železa je větší obsah jakéhokoliv jiného prvku; ; slitina také obvykle obsahuje jiné prvky.

Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro kovářský a slévárenský průmysl (květen 2005)

Integrovaná zařízení jsou velké průmyslové komplexy a jsou charakterizovány sítěmi vzájemně závislých toků materiálů a energie mezi různými výrobními jednotkami (tyto zahrnují aglomerační zařízení, peletizační zařízení, závody s koksovými pecemi, šachtové pece a základní kyslíkové ocelářské závody s následným litím).

Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobu železa a oceli
(prosinec 2001)
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- Zařízení pro výrobu neželezných surových kovů z rudy, koncentrátů nebo druhotných surovin pomocí metalurgických, chemických nebo elektrolytických postupů.
Informace o zařízeních pro výrobu neželezných surových kovů lze nalézt v dokumentu
BREF25 o průmyslu výroby neželezných surových kovů:
Neželezné kovy jsou vyráběny z široké škály primárních a sekundárních surových materiálů.

Primární surové materiály jsou získávány z rud, které se těží a poté dále zpracovávají, než jsou zpracovány metalurgicky, aby byl získán surový kov. Zpracování rud se běžně provádí v blízkosti těžebních dolů.

Sekundární surové materiály jsou původně kovový odpad, stěr, prach z kouřovodů či filtrů, strusky a zbytky a mohou také projít určitým předzpracováním k odstranění krytinových materiálů.

Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobní průmysl neželezných surových kovů
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(prosinec 2001)
25
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl výroby neželezných kovů, prosinec 2001.
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Příloha I (6)
Integrovaná chemická zařízení, a to zařízení k výrobě látek v průmyslovém měřítku chemickou přeměnou, kde je několik jednotek navazujících a funkčně propojených, a které jsou určeny:
i) k výrobě základních organických chemikálií;
ii) k výrobě základních anorganických chemikálií;
iii) k výrobě fosforečných, dusíkatých nebo draselných hnojiv (jednoduchých nebo složených hnojiv);
iv) k výrobě základních přípravků na ochranu rostlin a biocidů;
v) k výrobě základních farmaceutických produktů chemickou nebo biologickou cestou;
vi) k výrobě výbušnin.
Chemická zařízení jsou regulována směrnicemi EIA, IPPC a Seveso. Je důležité si uvědomit rozdíly, které mezi systémy klasifikace záměrů, oblastmi působnosti a hranicemi směrnic existují. Zatímco směrnice EIA pokrývá závěry v mnoha různých sektorech, směrnice IPPC se zaměřuje na kontrolu znečištění a udržitelné využití přírodních zdrojů v souvislosti s průmyslovými zařízeními. Směrnice Seveso se zaměřuje na kontrolu nebezpečných látek v lokalitě. Směrnice EIA je však určena k ukládání celkového posouzení vlivu výrobního závodu či procesu na životní prostředí se zřetelem zaměření směrnice IPPC na emise a hospodaření s přírodními zdroji, ale také se zřetelem na potenciální nepříznivé účinky, které mohou nastat v důsledku katastrofické události způsobené manipulací s nebezpečnými látkami či jejich zpracováváním. Pokyny vyvinuté pro ostatní směrnice, zvláště pro směrnici IPPC, se prokazují jako užitečné referenční body při výkladu oblasti působnosti této kategorie záměrů, ale je nutno je podle potřeby upravovat26. Relevantní technické informace lze také nalézt v dokumentu BREF27.

Kategorie záměrů „integrovaná chemická zařízení“ je rozdělena do 6 podkategorií, které jsou stejné jako ty uvedené v příloze I(4) směrnice IPPC. Seznam základních organických a anorganických chemických látek v příloze I směrnice IPPC lze také využít jako neúplný seznam pro účely směrnice EIA:
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Mezi základní organické chemikálie patří: (a) jednoduché uhlovodíky (lineární nebo cyklické, saturované či nesaturované, mastné či aromatické); (b) uhlovodíky s obsahem kyslíku jako jsou alkoholy, aldehydy, karboxylové kyseliny, estery, acetáty, ethery, peroxidy, epoxidové pryskyřice; (c) sirné deriváty uhlovodíků; (d) dusíkaté deriváty uhlovodíků jako jsou aminy, amidy, nitrosloučeniny, sloučeniny dusíku či dusíkaté sloučeniny, nitrily, kyanáty, isokyanáty; (e) uhlovodíky s obsahem fosforu; (f) halogenderiváty ; (g) organometalické sloučeniny; (h) základní plasty (polymery, syntetická vlákna a celulózová vlákna); (i) syntetické pryže; (j) barviva a pigmenty; (k) povrchově aktivní činidla a detergenty.

26 Pro čtenáře mohou být zvláštně užitečné pokyny k příloze I, oddíl 4, s nímž je shodné velké množství textu v tomto oddílu. http://www.ec.europa.eu/environment/ippc/general_guidance.htm#5.
27 Referenční dokument nejlepších dostupných technik o velkoobjemových anorganických látkách - pevné a jiné, srpen 2007; Referenční dokument nejlepších dostupných technik o průmyslu velkoobjemových organických látek, únor 2003; Referenční dokument nejlepších dostupných technik o výrobě velkoobjemových anorganických chemických látek - čpavku, kyselin a hnojiv, srpen 2007; Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobu speciálních anorganických látek, srpen 2007; Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobu polymerů, srpen 2007; Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobu organických čistých chemických látek, srpen 2006.
Mezi základní anorganické chemické látky patří: (a) plyny, jako jsou čpavek, chlor nebo chlorovodík, fluor nebo fluorovodík , oxidy uhlíku, sirné sloučeniny, oxidy dusíku, vodík, oxid siřičitý, oxychlorid uhličitý;(b) kyseliny, jako jsou kyselina chromová, kyselina fluorovodíková, kyselina fosforečná, kyselina dusičná, kyselina chlorovodíková, kyselina sírová, dýmavá kyselina sírová, kyseliny siřičité; (c) zásady, jako jsou hydroxid amonný, hydroxid draselný, hydroxid sodný; (d) soli, jako jsou chlorid amonný, chlorečnan draselný, uhličitan draselný, uhličitan sodný, perboritan, dusičnan stříbrný; (e) nekovy, oxidy kovů nebo jiné anorganické sloučeniny jako jsou karbid vápenatý, křemík, karbid křemíku.

Zdroj: Příloha I(4) směrnice 2008/1/Es evropského parlamentu a Rady ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezování znečištění.

„Integrovaný“, „navazující“ a „funkčně propojený“
První pokyny ohledně termínů „integrovaný“, „navazující“ a „funkčně propojený“ zajistila judikatura ESD (viz případ C-133/94 Komise v. Belgie), kde Evropský soudní dvůr rozhodl, že „jestli je chemické zařízení integrováno nezávisí na jeho kapacitě zpracování ani na typu zpracovávané chemické látky v něm, ale na existenci propojených výrobních jednotek tvořících v rámci jejich provozu jedinou výrobní jednotku.“ Je nutno vzít na vědomí, že tato definice platila před tím, než přílohu I(6) doplnila směrnice 97/11/ES28.
Základem „integrace“ je tedy přítomnost různých jednotek a existence propojení mezi různými částmi chemického zařízení. Funkční propojení může vést primárně skrze propojení zpracování, tj. různé jednotky zařízení slouží společnému účelu výrobou meziproduktů nebo vstupních materiálů (matečných látek, pomocných prostředků, atp.) pro jiné jednotky. Různé prvky zařízení tedy přispívají k výrobě konečného produktu (či produktů), přestože je možné, že část meziproduktů nebo vstupních materiálů vyrobených v tomto zařízení bude také umístěna na trh. Navíc zde může existovat infrastrukturní propojení (pro energetické účely, atp.), ale takové spojení samotné nepředstavuje funkční propojení.
Termín „navazující“ obvykle znamená „umístěn vedle sebe“ nebo „umístěn vedle dalšího“. Nicméně vezmeme-li v potaz široký cíl směrnice, nejeví se zde žádný požadavek, aby byla nějaká konkrétní jednotka umístěna těsně vedle jiné jednotky, jelikož lze vyrábět matečné látky na jiné části lokace a přepravovat je potrubím, dopravníkem či jinými přepravními prostředky do zpracovávacích či dokončovacích prostor. Takto zjevně přímo spojené činnosti mají funkční spojení s jinými činnostmi prováděnými na místě a mohly by mít vliv na životní prostředí. Termín „navazující“ by se tedy měl obecně vykládat jako„několik jednotek umístěných na stejné lokaci“.
„výroba v průmyslovém měřítku“
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Příloha I(6) neobsahuje žádné kvantitativní kapacitní limity, ale pouze odkaz na „výrobu v průmyslovém měřítku“. Rozsah chemické výroby se může lišit od několika gramů vysoce specializovaného produktu k mnoha tunám masového chemického produktu, ale obě měřítka odpovídají pro danou konkrétní činnost „průmyslovému měřítku“. „Výrobu v průmyslovém měřítku“ pokrývají pokyny vydané Komisí pro chemické aktivity IPPC.29
28 Příloha směrnice 85/337/EEC před doplněním zvaná „Integrovaná chemická zařízení“.
29 http://ec.europa.eu/environment/ippc/general_guidance.htm#5.
„výroba chemickou přeměnou“
Příloha I(6) odkazuje na výrobu v průmyslovém měřítku „chemickou přeměnou“. „Procesy chemické přeměny“ značí, že se během výrobního procesu odehrává přeměna pomocí jedné či několika chemických reakcí. Platí také pro biotechnologické nebo biologické procesy, které jsou většinou spojeny s chemickou přeměnou (např. fermentací). Činnost zahrnující pouze fyzické zpracovávání (například prosté mísení či směsování látek, které chemicky nereagují, dehydratace, ředění, přeměna kyselin/zásad) není směrnicí pokryta.
Použití termínu „základní“:
Termín „základní“ lze vykládat v širokém smyslu. Nemusí označovat pouze chemikálie vyžadující další zpracování, jelikož některé chemické látky výslovně uvedené v oddílu 4 přílohy I směrnice IPPC by mohly samy o sobě být konečnými (ale stále základními) produkty (např. syntetické pryže, barviva a pigmenty, polymery a syntetická vlákna), která mohou projít dalším zpracováním, ale ne ve smyslu chemické výroby. Toto by nepokrývalo konečné produkty, které nelze považovat za chemické produkty. Například výroba pneumatik z pryže a jiných přísad zahrnuje určitou formu chemického zpracování, aniž by došlo k výrobě „základního chemického produktu“. Na stranu druhou výroba směsi chemických látek by stále mohla být považována za výrobu „základních chemických látek“. Například biodiesel složený z velké části ze směsi esterů by spadal pod termín „základní organické chemické látky“, jelikož se toto vztahuje na výrobu některých forem esterů.
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Příloha I (7)
(a) Výstavba dálkových železničních tratí a letišť se základní rozjezdovou a přistávací dráhou o délce 
2 100 m a více;
Při výkladu oblasti působnosti této kategorie záměru je třeba brát v potaz usnesení Evropského soudního dvora v případu C-227/01 Komise v. Španělsko s ohledem na termín „dálkových železničních tratí“.
V tomto případě Evropský soudní dvůr rozhodl, že záměr týkající se pokládání 13,2 km doplňkové dálkové železniční trati, z čehož úsek 7,64 km pokrýval novou dráhu, a který byl součástí 251 km dlouhé dálkové železniční trati, spadá pod přílohu I, bod 7.
Příloha I, bod 7, tedy podle tohoto usnesení zahrnuje zdvojení existující trati, které se nepovažuje za pouhou úpravu existujícího záměru.
Soud rozhodl, že skutečnost, že záměr související pouze s krátkým úsekem dálkové trati nebyl relevantní. Jelikož nová trať by zjevně způsobila významné nové nepříjemnosti, nebylo potřeba prokazovat existenci konkrétních negativních vlivů - jejich pravděpodobnost je dodatečná pro rozhodnutí, zda záměr spadá do přílohy I.
(Viz také oddíl 1.1.3).
Co se týče termínu „letiště“, směrnice EIA poskytuje jasnou definici, v jejíž poznámce pod čarou (1) je uvedeno, že pro účely směrnice se termínem letiště rozumí letiště, „které odpovídá definici zahrnuté v Chicagské úmluvě z roku 1944, která byla základem Mezinárodní organizace pro civilní letectví (příloha 14)“. Podle této úmluvy se termínem aerodrom (letiště) rozumí „vymezená oblast na zemi nebo na vodě (včetně všech budov, vybavení a zařízení) určená k používání buď zcela, nebo zčásti pro přílet, odlet a pozemní pohyb letadel“.
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(b) Výstavba dálnic a rychlostních silnic
Pro „rychlostní silnice“ je ve směrnici EIA poskytnuta jasná definice, v jejíž poznámce pod čarou (2) je uvedeno, že pro účely směrnice se termínem „rychlostní silnice“ rozumí silnice, která odpovídá definici Evropské dohody o mezinárodních silnicích I. třídy ze dne 15. listopadu 1975. Podle této dohody je rychlostní silnice „silnice [vyhrazená] pro automobilovou dopravu, [přístupná] pouze z mimoúrovňových křižovatek nebo z řízených přípojek, na kterých je zejména zakázáno zastavení a parkování.“
Ačkoliv směrnice EIA tuto definici výslovně neuvádí, může být užitečné se při hledání definice „dálnic“ odkázat se na Evropskou dohodu o mezinárodních silnicích I. třídy. Podle této dohody „dálnice“ znamená speciálně navrženou a vystavěnou silnici pro provoz [motorových vozidel], která neobsluhuje pozemky u ní ležící a která:
i) je opatřena – s výjimkou zvláštních míst nebo dočasně – oddělenými jízdními pásy pro oba jízdní směry, oddělenými od sebe navzájem buď dělicím pruhem, který není určen pro provoz, nebo výjimečně jinými prostředky;
ii) nesmí křižovat v úrovni jinou silnici, železniční nebo pouliční trať nebo cestu pro pěší; a
iii) je speciálně označena jako dálnice.
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Příloha I (9)
Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým zpracováním ve smyslu přílohy IIA směrnice 75/442/EHS bodu D9, nebo skladováním nebezpečného odpadu (tj. odpadu, na nějž se vztahuje směrnice 91/689/EHS)
Při rozhodování, zda jednotlivé záměry spadají do této kategorie se lze odkázat na reference k definicím poskytnutím v legislativně týkající se odpadu. Je důležité zdůraznit, že pokud na tyto definice nejsou v textu směrnice EIA výslovné odkazy (jako například v případě termínů „chemické zpracování“ nebo „nebezpečný odpad“), nelze tyto definice považovat za přímo platné pro účely směrnice EIA. Obecný cíl směrnice EIA, aby před vydáním povolení podléhaly záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí posouzení jejich vlivů, je třeba brát jako hlavní princip.
Při práci s touto kategorií záměrů je však legislativa týkající se odpadu cenným referenčním bodem. Podrobnější projednání přílohy I(9) je dostupné níže. 
Rámcová směrnice o odpadech30 definuje odpad jako „jakoukoli látku nebo předmět v kategoriích určených v příloze I, kterých se držitel zbavuje nebo má v úmyslu se zbavit nebo se od něho požaduje, aby se jich zbavil“. Vzhledem k relevantní judikatuře ESD se doporučuje se přijmout širší výklad termínu „odpad“.
Stejná směrnice také definuje „odstranění“ jako „jakoukoliv z operací stanovených v příloze IIA“. Příloha II, A, Rámcové směrnice o odpadech má za cíl „vyjmenovat operace odstraňování, které se používají v praxi“. Takto uvádí 15 operací odstraňování. Příloha I(9) se však nevztahuje na všech 15 operací odstraňování odpadu. Vztahuje se pouze na zařízení k odstraňování odpadu pro:
(a) spalování nebezpečného odpadu;
(b) chemické zpracování nebezpečného odpadu ve smyslu bodu D9 přílohy IIA Rámcové směrnice o odpadech (v pozdějším znění); a
(c) skladování nebezpečného odpadu.
Je třeba zdůraznit, že pro účely směrnice EIA se termín „odstraňování“ vykládá tak, aby obsahoval termín „využití“. Toto potvrdil i Evropský soudní dvůr v případu C-486/04 Komise v. Itálie, kdy se Soud usnesl, že „Je tedy namístě usoudit, že pojem zneškodňování odpadů ve smyslu směrnice 85/337 je autonomním pojmem, kterému musí být přiřazen takový význam, který plně odpovídá cíli sledovanému tímto textem […]. Tento pojem, který není rovnocenný pojmu odstraňování odpadů ve smyslu směrnice 75/442, musí být tudíž chápán lato sensu tak, že pokrývá veškeré způsoby vedoucí buď k odstraňování odpadů ve striktním smyslu tohoto pojmu, nebo k jejich využití.“ (Odstavec 44). V důsledku toho jsou zařízení na spalování, chemické zpracování ve smyslu definice v bodě D9 přílohy IIA Rámcové směrnice o odpadech v pozdějším znění, a skladování nebezpečného odpadu zahrnuta v této kategorii záměrů i přesto, že z nich vyplývá odstranění odpadu.
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Rámcová směrnice o odpadech používá termín „spalování“, ale nedefinuje jej. Článek 3(4) Rámcové směrnice o odpadech 31 definuje „zařízení na spalování“ jako „stacionární nebo mobilní technická jednotka a zařízení určené k tepelnému zpracování 
30 směrnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. června 1975 o odpadech, OJ L 194, 25.7.1975, str. 39 v pozdějším znění, nahrazené sloučenou směrnicí 2006/12/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2006 o odpadech, OJ L 114, 27.4.2006, str. 9.
31
 Směrnice 2000/76/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 4. prosince 2000 o spalování odpadu, OJ L 332, 28.12.2000, str. 91.
odpadů, s využitím tepla vzniklého spalováním nebo bez něho. To zahrnuje spalování oxidaci odpadu stejně jako další způsoby tepelného zpracování, jako je např. pyrolýza, zplynování nebo plazmové procesy, pokud jsou látky tímto zpracováním vzniklé následně spáleny.“
Co se týče „chemického zpracování“ se směrnice EIA výslovně odkazuje na definici obsaženou v příloze IIA směrnice 75/442/EHS pod hlavičkou D9, tj.: Fyzikálně-chemická úprava jinde v této příloze nespecifikovaná, jejímž konečným produktem jsou sloučeniny nebo směsi, které se odstraňují některým ze způsobů uvedených pod označením D 1 až D 12 (např. odpařování, sušení, kalcinace apod.)
Rámcová směrnice o odpadech (v pozdějším znění) používá termín „skládka“, ale nedefinuje jej. Nicméně, skládka je ve článku 2(g) směrnice 99/31/ES definována jako „místo pro odstraňování odpadů pomocí jejich povrchového nebo podpovrchového ukládání, včetně:“
- vlastní skládky (tj. skládky, kde původce sám odstraňuje odpady v místě jejich vzniku) a
- dočasné skládky (tj. na dobu delší než jeden rok), používané pro dočasné skladování odpadů, s výjimkou:
- zařízení, kde jsou odpady složeny za účelem jejich přípravy k další přepravě s cílem jejich využití, úpravy nebo odstranění na jiném místě a
- skladování odpadů před využitím nebo 
- úpravou po dobu obvykle kratší než tři roky nebo skladování odpadů po dobu kratší než jeden rok, předcházející jejich odstranění“.
V definici nebezpečného odpadu směrnice EIA výslovně odkazuje na směrnici 91/689/EHS32. Článek 1(4) druhé zmíněné směrnice definuje pojem „nebezpečný odpad“ následovně:
„- odpady uvedené v seznamu, který bude vypracován podle postupu uvedeného v článku 18 směrnice 75/442/EHS a na základě příloh I a II této směrnice nejpozději do šesti měsíců přede dnem provedení této směrnice. Tyto odpady musí mít jednu nebo více vlastností uvedených v příloze III. Seznam bere zřetel na původ a složení odpadů a popřípadě mezní hodnoty koncentrací. Seznam bere zřetel na původ a složení odpadů a popřípadě mezní hodnoty koncentrací. Tento seznam bude pravidelně přezkoumán a v případě nutnosti stejným postupem upraven,
- jiný odpad, který podle názoru některého členského státu má některou z vlastností uvedených v příloze III. Tyto případy budou zaznamenány Komisí a přezkoumány postupem podle článku 18 směrnice 75/442/EHS v souvislosti s úpravou seznamu.“
Seznam odpadů byl založen rozhodnutím 2000/532/ES33, naposledy doplněn rozhodnutím
2001/573/ES34.
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Informace relevantní k této kategorii záměrů lze také nalézt v referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro spalování odpadu (srpen 2006) a v referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro průmysl zpracování odpadů (srpen 2006).
32
 Směrnice 91/689/EHS ze dne 12. prosince 1991 o nebezpečném odpadu, OJ L 377, 31.12.1991, str. 20.
33 Rozhodnutí komise ze dne 3. května 2000 nahrazuje směrnici 94/3/ES a ustanovuje seznam odpadů podléhajících článku 1(a) směrnice Rady 75/442/EHS o odpadu a směrnici Rady 94/904/ES ustanovující seznam
nebezpečných odpadů podléhajících článku 1(a) směrnice Rady 91/689/EHS o nebezpečném odpadu (evidováno pod číslem dokumentu C(2000) 1147).
34 Rozhodnutí Rady ze dne 23. června 2001 doplňující rozhodnutí Komise 2000/532/ES o seznamu odpadů.
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Příloha I (10)
Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým zpracováním ve smyslu přílohy IIA směrnice 75/442/EHS bodu D9, nebo skladováním nikoliv nebezpečného odpadu s kapacitou více než 100 tun denně
Rámcová směrnice o odpadech definuje „odstranění“ jako „jakoukoliv z operací stanovených v příloze IIA“, která má za cíl „vyjmenovat operace odstraňování tak, jak se používají v praxi“. Příloha IIA uvádí 15 operací odstraňování. Příloha I(10) se však nevztahuje na všech 15 operací odstraňování odpadu. Vztahuje se pouze na zařízení k odstraňování odpadu pro:
(a) spalování nebezpečného odpadu;
a
(b) chemické zpracování nikoliv nebezpečného odpadu ve smyslu bodu D9 přílohy IIA Rámcové směrnice o odpadech (v pozdějším znění) s kapacitou více než 100 tun denně.
Je třeba zdůraznit, že pro účely směrnice EIA se termín „odstraňování“ vykládá tak, aby obsahoval termín „využití“. Toto potvrdil i Evropský soudní dvůr v případu C-486/04 Komise v. Itálie. Evropský soudní dvůr se usnesl, že „Je tedy namístě usoudit, že pojem zneškodňování odpadů ve smyslu směrnice 85/337 je autonomním pojmem, kterému musí být přiřazen takový význam, který plně odpovídá cíli sledovanému tímto textem […]. Tento pojem, který není rovnocenný pojmu odstraňování odpadů ve smyslu směrnice 75/442, musí být tudíž chápán lato sensu tak, že pokrývá veškeré způsoby vedoucí buď k odstraňování odpadů ve striktním smyslu tohoto pojmu, nebo k jejich využití.“ (odstavec 44). V důsledku toho jsou zařízení na spalování, chemické zpracování ve smyslu definice v bodě D9 přílohy IIA Rámcové směrnice o nikoliv nebezpečných odpadech s kapacitou více než 100 tun denně zahrnuta v této kategorii záměrů, přestože z nich vyplývá využití odpadu.
V případu C-486/04 Soud rozhodl, že Itálie nesplnila své povinnosti vyplývající ze směrnice EIA přijetím legislativy, která umožňuje záměry s využitím nebezpečného odpadu i nikoliv nebezpečných odpadů s kapacitou více než 100 tun denně, aby se vyhnula procesu posouzení vlivů na životní prostředí.
V rámci téže legislativy byla Itálie také odsouzena Soudním dvorem v rozsudku ze dne 5. června 2007 v případu C-255/05, kdy nebylo provedeno posouzení vlivů na životní prostředí po přidání „třetí linky“ k existujícímu spalovacímu zařízení.
Definice odpadu, chemického zpracování a zařízení na spalování naleznete v příloze I(9). 
Informace relevantní k této kategorii záměru lze také nalézt v referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro spalovací zařízení odpadu (srpen 2006) a Referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro zpracování odpadů (srpen 2006).
[image: image30.png]


[image: image31.png]


[image: image32.png]


[image: image33.png]


Příloha I (11)
Zařízení k odběru nebo umělému doplňování podzemních vod, jestliže roční objem odebrané nebo uměle doplňované vody dosahuje nebo přesahuje 10 milionů metrů krychlových.
Při projednávání této kategorie záměrů může být užitečné se odkázat na Rámcovou směrnici o vodě35, která obsahuje ve svém článku 2(2) definici „podzemní vody“:
„podzemními vodami se rozumí veškeré vody pod zemským povrchem v pásmu nasycení a v přímém kontaktu s horninovým prostředím nebo půdním podložím.“
Příloha I (12)
(a) Díla sloužící k přečerpávání vodních zdrojů mezi povodími řek, pokud cílem tohoto přečerpání je zabránit případnému nedostatku vody a pokud objem přečerpané vody přesahuje 100 milionů metrů krychlových za rok.
(b) Ve všech ostatních případech díla sloužící k přečerpávání vodních zdrojů mezi povodími řek, pokud víceletý průměrný průtok v povodí, odkud se voda čerpá, přesahuje 2000 milionů metrů krychlových za rok a objem přečerpané vody přesahuje 5 % tohoto průtoku.
V obou případech je vyloučeno přečerpávání pitné vody vedené potrubím.
Při projednávání této kategorie záměrů může být užitečné se odkázat na Rámcovou směrnici
o vodě36, která obsahuje ve svém článku 2(13) definici „povodí“:
„povodím se rozumí území, ze kterého veškerý povrchový odtok odtéká sítí potoků, řek a případně i jezer do moře v jediném vyústění, ústí nebo deltě toku.“
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Příloha I (13)
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Čistírny odpadních vod o kapacitě převyšující 150 000 ekvivalentních obyvatel podle definice v čl. 2 bodu 6 směrnice Rady 91/271/EHS
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Ohledně definice hranice čistíren odpadních vod nastavené „populačním ekvivalentem“ příloha I(13) směrnice EIA výslovně odkazuje na směrnici o čištění městských odpadních vod37 . Podle článku 2(6) posledně uvedené směrnice se „populačním ekvivalentem“ rozumí „zatížení vyjádřené jako produkce organického biologicky odbouratelného znečištění, které odpovídá pětidenní biochemické spotřebě kyslíku (BSK5) 60 g O 2 /den“;
35
Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, OJ L 327, 22. 12. 2000, str. 1.
36
Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, OJ L 327, 22. 12. 2000, str. 1.
37
 Směrnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. května 1991 o čištění městských odpadních vod, OJ L 135. 30.5.1991, str. 40.
Příloha I (17)
Zařízení k intenzivnímu chovu drůbeže nebo prasat s více než: a) 85 000 místy pro kuřata, 60 000 místy pro slepice;
b) 3 000 místy pro jatečná prasata (nad 30 kg) nebo
c) 900 místy pro prasnice.
Informace o zařízení k intenzivnímu chovu zvířat včetně definic pojmů zahrnutých v této kategorii záměrů lze nalézt v dokumentu BREF o intenzivním chovu drůbeže nebo prasat38. Je však třeba brát v úvahu, že hranice takových činností se mezi směrnicemi IPPC a EIA liší.
Maso brojlerů se vyrábí pěstováním masných plemen drůbeže (které jsou ve skutečnosti hybridními druhy kombinací mnoha různých plemen).

Prasnice je technický termín pro samici prasete od začátku prvního chovného období, či od chvíle první březosti. Toto zahrnuje výměnu prasnic (jalovic), tj. prasnic, které nahradí prasnice v chovném stádu, aby udržovaly požadovaný genetický materiál. Chov prasnic má zahrnovat i připouštěcí, březí a oprasené prasnice.

Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro intenzivní chov drůbeže a prasat

(červenec 2003)
Příloha I (18)
Průmyslová zařízení k výrobě:
a) papíroviny ze dřeva nebo jiných vláknitých materiálů;
(b) papíru a lepenky s výrobní kapacitou nad 200 tun denně.
Informace o výrobě papíroviny, papíru a lepenky (včetně definic těchto pojmů) lze nalézt v dokumentech BREF. Je však třeba brát v úvahu, že hranice takových činností se mezi směrnicemi IPPC a EIA liší.
Papírovinu na výrobu papíru lze vyrábět z panenských vláken chemickým nebo mechanickým zpracováním nebo je lze vyrábět pomocí repulpace získaného papíru (RCF). V procesu rozvlákňování , je surový celulózový materiál rozložen na svá individuální vlákna. Dřevo je hlavní surovinou ale lze použít i slámu, konopí, trávu, bavlnu a jiné celulózové materiály. Papíroviny vyráběné různými způsoby mají různé vlastnosti, díky nimž se hodí na specifické produkty. Většina papíroviny se vyrábí k následné výrobě papíru či lepenky. Některé jsou určeny k jinému využití jako tlusté dřevovláknité lepenky či produkty vyráběné z rozpuštěné celulózy.

Papír je v zásadě soubor celulózových vláken s množstvím přidaných chemických látek které mají vliv na vlastnosti a kvalitu toho souboru.

Tyto dva pojmy „papír“ a „lepenka“ obecně označují hmotnost vyrobeného souboru (gramáž). Podle základních hmotností rozlišujeme následující:

- papír do přibližně 150 g/m2

- těžší list (mezi 150 a 250 g/m2) je považován za lepenku (karton)

38 Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro intenzivní chov drůbeže a prasat, červenec 2003.
- karton je nad 250 g/m2

Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik v průmyslu výroby papíroviny a papíru (prosinec 2001).

Komise také vydala pokyny k definici pojmu „karton“. V kontextu směrnice IPPC se „kartonem“ rozumí papírový karton39.
Příloha I (22)
Jakékoli změny nebo rozšíření záměrů uvedených v této příloze, jež samy o sobě dosahují prahových hodnot případně stanovených v této příloze.
Tato kategorie záměru byla uvedena pomocí dodatků směrnice 2003/35/ES. Níže naleznete přehled judikatury ESD o změnách a rozšířeních záměrů podle směrnice EIA.
Směrnice 85/337/EHS nepokryla výslovně změny existujících záměrů, s výjimkou „Změny rozvojových záměrů uvedených v příloze I a záměrů v příloze I, které jsou určené výhradně nebo hlavně k rozvoji a testování nových metod nebo výrobků, a které nejsou používány déle než jeden rok“ (Příloha II(12)).
Směrnice 97/11/ES doplnila směrnici 85/337/EHS tak, aby obsahovala změny existující přílohy I a záměry v příloze II v příloze II(13): „změnu nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I nebo v příloze II, které jsou již povoleny, uskutečněny nebo jsou právě uskutečňovány, které by mohly mít závažný negativní vliv na životní prostředí“.
Směrnice 2003/35/ES, která doplnila směrnici 85/337/EHS, mimo jiné, a nabyla platnosti dne 25. června 2005, představila novou kategorii v příloze I(22), včetně změn nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I, kde takové změny nebo rozšíření samy o sobě plní limity (jsou-li) stanoveny v příloze I. Takové změny záměrů tudíž musí být posouzeny z hlediska jejich vlivu na životní prostředí podle článku 4(1) této směrnice. Změny či rozšíření existujících záměrů neuvedených v příloze I(22) spadají pod přílohu II(13).
Časový vývoj znění směrnice EIA ohledně změn záměrů odráží judikaturu ESD v této oblasti. Při mnoha příležitostech se Soud setkal s otázkou, zda by měl být záměr vykládán jako nový záměr nebo jako změna existujícího záměru, a jak by byl takový záměr spojen s požadavky článků 4(1) a 4(2) této směrnice.
V případu C-431/92 Komise v. Německo (případ Großkrotzenburg) Soud rozhodl, že předmětný záměr, výstavba tepelné elektrárny s tepelným výkonem 500 MW, která byla spojena s existující výstavbou, by nemusela spadat do kategorie změn vývojových záměrů uvedených v příloze I uvedené v odstavci 12 přílohy II (před jejím doplněním směrnicí 97/11/ES), pro kterou bylo zajištěno nepovinné posouzení. Soud rozhodl, že přílohu I(2), podle níž se záměry na tepelné elektrárny s tepelným výkonem 300 MW a více musí podrobit posouzení,
39
http://www.ec.europa.eu/environment/ippc/general_guidance.htm#13.
je nutno vykládat jako požadavek, aby takové záměry byly posuzovány bez ohledu na to, zda se jedná o oddělené výstavby nebo záměry přidané k dřívějším výstavbám, nebo zda dokonce mají uzavřená funkční propojení s dřívějšími výstavbami (odstavce 34-36).
V případu C-72/95 Kraaijeveld a další Soud shledal, že pojem úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním v bodu 10(e) přílohy II směrnice 85/337/EHS (před jejím doplněním směrnicí 97/11/ES) by měl srozuměn tak, že zahrnuje nejen výstavby nových hrází, ale také úpravy existujících hrází obnášející přemístění, posílení či rozšíření, výměnu hráze výstavbou nové hráze in situ, ať už je nová hráz silnější či širší než stará hráz či nikoliv, nebo kombinaci takových děl (odstavec 42).
V případu C-227/01 Komise v. Španělsko Soud rozhodl, že bod 7 přílohy I směrnice (o dálkových tratích železniční dopravy) je třeba chápat tak, že zahrnuje zdvojení již existující železniční trati (odstavec 48). Soud odkázal na širokou oblast působnosti, široký cíl a základní účel směrnice, že „před vydáním povolení podléhaly záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu nebo umístění, požadavku získat povolení a posouzení z hlediska jejich vlivů“ (odstavec 47). V odstavci 49 usnesení je dále uvedeno: Záměr této povahy může mít totiž významný vliv na životní prostředí ve smyslu uvedené směrnice, jelikož může trvale ovlivnit například faunu a flóru, složení půdy nebo krajiny nebo mít významný zvukový vliv, takže musí být zahrnut do rozsahu působnosti této směrnice. Cíl sledovaný směrnicí 85/337 by byl vážně narušen, pokud by tento typ záměru výstavby nové železniční trati, a to i souběžné s již existující tratí, nepodléhal povinnosti posouzení. Záměr této povahy nemůže být tedy analyzován jako pouhá změna dřívějšího záměru ve smyslu bodu 12 přílohy II této směrnice.
V případu 255/05 Komise v. Itálie Soud rozhodl, že vzhledem k tomu, že Itálie před udělením povolení nepodrobila záměr provedení „třetí linky“ existujícího spalovacího zařízení procesu posouzení vlivu na životní prostředí, nesplnila tak povinnosti vyplývající ze směrnice EIA. V tomto případu Soud dodržel názor Komise, podle něhož je třeba tento nový záměr, rozšiřující existující zařízení považovat za zařízení pokryté v bodu 10 přílohy I směrnice EIA.

2.3
ZÁMĚRY UVEDENÉ V PŘÍLOZE II
Příloha II (1) Zemědělství, lesnictví a rybářství
(b) Využití neobdělávané půdy nebo polopřírodních území k intenzivnímu zemědělskému využívání;
Rozhodnutí o tom, které specifické zemědělské postupy a které typy oblastí spadají do této kategorie záměrů se mezi členskými státy liší vzhledem ke škále zemědělských postupů a možností využití pozemků v různých částech Evropy. Některé státy zahrnuly seznamy relevantních zemědělských postupů a prostředí ve svých národních pokynech, aby objasnily, jak by se měla tato kategorie vykládat.
V souvislosti s pojmem „intenzivní“ je uvažováno, že tato kategorie zahrnuje všechny postupy používané za účelem zlepšení kvality půdy tak, aby zvyšovala či „zintenzivnila“ její zemědělskou produktivitu.
Pojem „neobdělávaná půda“ zahrnuje všechny oblasti, které v době posouzení nebyly zemědělsky obhospodařované. Oblasti půdy (neobdělaná půda, stálé pastviny či louky), které jsou dočasně mimo výrobu, ale stále se považují za využívanou zemědělskou půdu,40 nebudou považovány za neobdělanou půdu.
Definice toho, co tvoří polopřírodní území, se mezi členskými státy liší vzhledem k tomu, že se vztahuje k hodnotě přisouzené různým územím v celé Evropské unii. V tomto kontextu bude pojem „hodnota“ zahrnovat hodnotu zachování přírody daného území, ale také další hodnotné faktory životního prostředí v relevantních případech. Například koncept polopřírodních území může být spojen s jejich krajinnou a/nebo archeologickou hodnotou.
Pojmem „polopřírodní“ se rozumí, že i území, na nichž je patrný určitý stupeň lidského zásahu a tudíž nemohou být považována za „přírodní“, budou spadat do této kategorie, bez ohledu na to, kdy na nich byl lidský zásah proveden. V mnoha členských státech se pojem „polopřírodní“ bude pravděpodobně týkat velkých území na venkovech, ačkoliv stupně jejich obdělanosti se mohou lišit.
Definice toho, která území budou považována za „polopřírodní“ v praxi závisí na širším posouzení role prostředí a území a prvků vysokého zájmu biodiverzity na širším venkově (jako např. rybníky, menší mokřady, staré křovinné překážky, vzorce stromového porostu) příslušným orgánem či orgány zodpovídajícími za stanovování ochrany přírody nebo za biodiverzitu ve členských státech. Jiné potenciálně relevantní environmentální faktory budou muset zvážit i další orgány - například ty zodpovídající za plánování krajiny či za ochranu archeologie. Existuje zde tedy určitý stupeň libovůle, ale hlavní důraz by měl náležet identifikaci území, které odráží přírodní podmínky a mají určitou hodnotu ochrany přírody nebo jiné environmentální hodnoty, které by byly v případě návrhů zemědělského využití podaných v rámci povolení intenzifikace zemědělských postupů ztraceny.
40 Tato území jsou schopná získat přímé platby v souladu s nařízením Rady 1782/2003, které ve svém článku 5 definuje, že je třeba, aby členské státy zajistily udržení těchto území v zemědělských a environmentálních podmínkách a také zajistí udržení území jako stálé pastviny.
Jeden klíčový ukazatel potenciálních typů prostředí, které mohou spadat do konceptu „polopřírodních území“ vysoké hodnoty ochrany, budou typy prostředí a prostředí druhů, které byly identifikovány v rámci směrnice o stanovištích41 a směrnice o ptácích42 . Jiná označení, například v souvislosti s krajinnými prvky, budou také relevantní.

V souvislosti s touto kategorií existuje jedno usnesení ESD. Toto byl případ C-392/96 Komise v. Irsko, v němž Komise argumentovala, že pasoucí se ovce by spadaly do pojmu „intenzivní zemědělské využívání“, ale Soud nebyl přesvědčen, že ovce pasoucí se podle praxe v Irsku představují záměr ve smyslu článku 1(2) směrnice EIA. Je třeba brát na vědomí, že tento případ byl se směrnicí EIA spojen před uplatněním dodatků ke směrnici v roce 1997, které uvedly kategorii „zařízení pro intenzivní chov hospodářských zvířat (záměry neuvedené v příloze I)“ v příloze II(1)(e).

(e) Zařízení k intenzivnímu chovu hospodářských zvířat (záměry neuvedené v příloze I);
Lze uvažovat, že tato kategorie záměrů zahrnuje i zařízení pro koncentrovaný chov hospodářských zvířat, ať už v účelově vystavěných budovách nebo na územích věnovaných této činnosti, vnitřních či venkovních.
Jediné činnosti, které představují „záměr“ ve smyslu směrnice EIA, budou spadat do této kategorie záměrů. Usnesení Evropského soudního dvora v případu C-392/96 Komise v. Irsko zde může být relevantní, přestože tento případ souvisel s jinými kategoriemi záměrů, tj. příloha II(1)(b) a (d) směrnice 85/337/EHS před uvedením dodatků („Záměry využití neobdělávané půdy nebo polopřírodních území k intenzivnímu zemědělskému využívání“; a „Počáteční zalesňování v oblastech, kde může vést k nežádoucím ekologickým změnám a k rekultivaci krajiny pro účely přeměny v jiný typ využívání krajiny“). V odstavcích 80 a 81 tohoto usnesení Soud odkazuje k pastvě ovcí, která je považována za „rozvoj, který může mít nežádoucí environmentální důsledky“. Soud však dále uvedl, že „Komise neprokázala, že chov ovcí, jak je prováděn v Irsku, představuje záměr“. Jelikož však tento případ zahrnoval pastvu v otevřené krajině, nemělo by se předpokládat, že vytvoření uzavřených venkovních pastvin by také spadalo mimo rozsah této kategorie.
Jelikož příloha II(1)(e) neodkazuje k žádnému konkrétnímu druhu zvířat, její rozsah by neměl být omezen výhradně na zvířata uvedená v příloze I(17), tj. prasata a drůbež. Směrnice 85/337/EHS před dodatky zahrnovala ve své příloze II pouze „zařízení pro chov drůbeže“ (příloha II(1)(e)) a „zařízení pro chov prasat“ (příloha II(1)(f)). Po dodatcích 97/11/ES však příloha II(1)(e) už neodkazovala na určitý druh, takže vzhledem k širšímu rozsahu a širokému cíli směrnice43 může být nutné zahrnout chov dalších druhů zvířat do této kategorie44. Typ druhu zvířat se bude měnit podle samotné činnosti prováděné v každém členském státu45.
41
Směrnice Rady 92/43/EEC ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, 
volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, OJ L 206, 22.7.1992, str. 7.
42
 Směrnice Rady 79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků, OJ L 103, 25.4. 1991, str. 1.
43
Důsledně zaznamenáno Evropským soudním dvorem, např. v případu C-72/95, Kraaijeveld a další, odstavec 31.
44
Je třeba brát na zřetel zejména obecný cíl směrnice ve smyslu článku 2(1), tj. že „před vydáním povolení podléhaly záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu 
nebo umístění, musí podléhat požadavku získat povolení a posouzení z hlediska jejich vlivů“.
45
Jako příklad národní legislativa EIA v několika členských státech výslovně zahrnuje intenzivní chov telat a dobytka. V alespoň jednom členském státu tato kategorie záměru zahrnuje chov
mimo jiné i králíků, kachen, hus a koní.
Čtenář se také může chtít obrátit na dokument BREF o intenzivním chovu drůbeže a prasat46, který obsahuje informace o těchto typech zařízení.
(f) Intenzivní chov ryb;
Chov ryb by se měl považovat za „intenzivní“, pokud vede k hustotě osazení značně překračující hodnoty, které by nastávaly v přírodních podmínkách.
Typicky může tento postup zahrnovat podávání krmiv, přísad a léků a využívání jiných technik hospodaření. Také může docházet k provzdušňování vody za účelem zvýšení produktivity ryb či za účelem udržení podmínek jako např. zvýšená hustota osazení a uspokojivému hospodaření s odpadními produkty.
Je nutno vzít na vědomí, že jelikož znění směrnice není v tomto ohledu specifické, do této kategorie by měl spadat chov ryb sladkovodních i mořských.
V praxi však vyvstaly pochyby ohledně vztahu mezi pojmy „rybářství“ a „chov ryb“.
Rybářstvím se může rozumět „intenzivní chov ryb“, ale nikoliv naopak: příkladem činnosti, kterou by tato kategorie záměru nepokrývala, ale která spadá pod definici „rybářství“ je pěstování vodních rostlin k lidské konzumaci, např. mořských řas nebo potočnice lékařské.
Toto je v souladu s definicí poskytnutou v nařízení Rady 1421/2004 ze dne 19. července
200447, které poskytuje definici rybářství, tj. „chov nebo pěstování vodních organismů za použití postupů navržených pro zvýšení produkce těchto organizmů nad rámec přirozené kapacity prostředí, přičemž organismy zůstávají majetkem fyzické nebo právnické osoby po celou dobu pěstování nebo chovu až do jejich sběru a včetně doby sběru;“

Příloha II (4) Výroba a zpracování kovů
(a) Zařízení k výrobě surového železa nebo oceli (primární nebo sekundární tavení) 
včetně kontinuálního lití.
Informace o termínech a výrobních procesech zahrnutých v tomto záměru lze nalézt v dokumentu BREF:
Ocel je slitina železa s obsahem uhlíku obvykle nižším než 2%. (Celkový) obsah železa je větší obsah jakéhokoliv jiného prvku; slitina také obvykle obsahuje jiné prvky.

K produkci oceli se v současné době používají čtyři způsoby: klasická šachtová pec/dráha základní kyslíkové pece, přímá tavba odpadu (elektrická oblouková pec), otavení a přímá redukce. Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro kovářský a slévárenský průmysl (květen 2005).

46 
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro intenzivní chov drůbeže a prasat, červenec 2003.
47
Nařízení Rady 1421/2004 ze dne 19. července 2004 upravující nařízení 2792/1999 o pravidlech a podmínkách pro strukturální pomoc Společenství v odvětví rybolovu. Toto nařízení uvádí „intenzivní chov ryb“, ale nedefinuje jej.
Surové železo je „tekuté železo“ získávané jako výsledek primární redukce oxidových rud.
Plynulé odlévání je odlévací metoda, při níž je ocel lita v plynulém pramenu. Tato metoda je alternativou k neplynulým postupům jako například odlévání ingotů.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobu železa a oceli
(prosinec 2001).

(b) Zařízení ke zpracování železných kovů
(i) válcovny za tepla;
(ii) kovárny s buchary;
(iii) aplikace ochranných povlaků z roztavených kovů;
Informace o zpracování železných kovů, včetně válcování za tepla a aplikaci ochranných povlaků z roztavených kovů lze nalézt v dokumentu BREF o průmyslu výroby železných kovů:48
Válcování za tepla je výrobní metoda využívaná v sektoru zpracování železných kovů. Při válcování za tepla se mění velikost, tvar a metalurgické vlastnosti oceli pomocí opakovaného stlačování žhavého kovu (teploty od 1050 do 1300°C) mezi elektricky poháněnými válci. Produkty získané pomocí válcování za tepla jsou obvykle klasifikovány do dvou základních typů podle jejich tvaru: ploché a dlouhé produkty. Válcovny za tepla obvykle postupují následujícími kroky zpracování: úprava vstupu (šikmé seřezání, zabroušení); ohřátí na teplotu válcování; odkujení; válcování (předválcování včetně redukce šířky, válcování do dosažení konečného rozměru a vlastností) a konečná úprava (obroubení, podélné rozříznutí, obrábění).
Plynulé nanášení povlaků ponorem zahrnuje příklady „aplikace ochranných povlaků z roztavených kovů“. Zvláště při postupu plynulého nanášení povlaků ponorem ocelový plát či drát neustále protéká tekutým kovem.
Mezi dvěma kovy dojde k reakci slití, což vede k pevnému poutu mezi povlakem a podkladem.
Kovy vhodné k využití v plynulém nanášení povlaků ponorem jsou kovy, jejichž teplota tání je dostatečně nízká na to, aby zabránila tepelným změnám v ocelovém produktu; například hliník, olovo, cín a zinek.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl zpracování železných kovů

(prosinec 2001)

(c) Slévárny železných kovů;
Definice a informace o slévárnách a železných kovech jsou dostupné v dokumentech BREF.
Slévárny taví kovy, odlévají je a mění jejich tvar na produkty nebo taví do téměř konečného tvaru, a to skrze odlévání a zpevňování tekutého kovu či slitiny do určité formy. Slévárny železných kovů typicky používají ztracené formy (tj. formování do pískové formy). Slévárny odlévající do ztracených forem často kupují dřevěné, kovové či plastové vzory (na své tvary forem) a používají vnitropodnikový postup údržby a opravnou dílnu. Formy, jádra a ztracené modely se obecně vyrábí jako součást provozu slévárny. 
Železné kovy jsou materiály, jejichž hlavním prvkem je železo, tj. obsah železa (% w/w) je vyšší než jakéhokoliv jiného prvku.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro kovářský a slévárenský průmysl

(květen 2005).

48
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl zpracování železných kovů, prosinec 2001.
(d) Zařízení na tavení (vytavování), včetně slévání či legování neželezných kovů, s výjimkou vzácných kovů, včetně regenerovaných produktů (rafinování, slévárenské odlévání atd.).
Technické informace, které mohou být relevantní této kategorii záměru (včetně informací o slévání kovů) lze nalézt v dokumentech BREF. (Čtenář je také odkázán na výše zmíněný oddíl o příloze I(4), druhý odstavec).
Tato činnost by mohla zahrnovat zařízení k tavení, přetavování, slévání a rafinaci neželezných kovů, stejně jako slévárny neželezných kovů. Výroba slitin železa, které se používají hlavně jako předslitiny v železářském a ocelářském průmyslu, se považuje za součást průmyslu výroby neželezných kovů. Slitinové prvky, tj. žáruvzdorné kovy, chrom, křemík, mangan a nikl jsou všechny neželezné kovy.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobní průmysl neželezných surových kovů

(prosinec 2001)

(e) Zařízení pro povrchové zpracování kovů a plastů pomocí chemických a elektrolytických procesů;
Informace, které mohou být relevantní k této kategorii záměrů, lze nalézt v dokumentech BREF.
Povrchové úpravy plastů a kovů jsou především na vodním základu a zahrnují např. pokovování, elektrolytické pokovování, povlékání ponořováním, autokatalytické pokovování, anodizace a fosfátování, včetně různých technik předzpracování a konečných úprav.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro povrchovou úpravu kovů a 
plastů (srpen 2006)

Informace relevantní k tomuto záměru lze také nalézt v referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro povrchové úpravy pomocí organických rozpouštědel (srpen 2007).

(k) zařízení k žíhání a slinování kovových rud
Technické informace, které mohou být relevantní v této kategorii záměru (včetně informací o slinování) lze nalézt v dokumentech BREF.
Proces slinování se používá za účelem zvýšení velikosti nebo chemického složení surového materiálu, aby byl vhodný k dalšímu zpracování.
Hlavním pojícího mechanismu při slinování rudy je dosaženo zahřátím rudy na teploty, při níž dochází k tavení žilných materiálů, čímž se staví jednotlivé částice do pojící směsi natavené strusky. V některých případech bude hrát určitou roli v procesu slinování také rekrystalizace, např. tvorba nových krystalů na starých hranicích zrn. Slinuté těleso je obvykle rozbito a roztříděno a jemné materiály se navrací zpět do procesu slinování, někdy je navrácený materiál i 2-4x větší než vyrobené slinuté těleso. Vstupní částice jsou poté poslány do tavicí pece.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobní průmysl neželezných surových kovů

(prosinec 2001)

Příloha II (5) Průmysl zpracování nerostných surovin
(b) Zařízení k výrobě cementu;
Informace o cementu a jeho výrobě lze nalézt v dokumentech BREF.
Cement je jemně mletý nekovový anorganický prach, který při smíchání s vodou vytvoří pastu, která zhoustne a zatvrdne. Cement je základním materiálem ve stavebnictví a inženýrském stavitelství. Proces výroby cementu zahrnuje počáteční těžbu, mletí a homogenizaci surovin, poté probíhá kalcinace uhličitanem vápenatým, následované ve slévání výsledného oxidu vápenatého pohromadě s křemenem, hliníkem a oxidem železnatým při vysoké teplotě; takto vznikne slínek. Tento slínek se poté mele se sádrovcem a dalšími přísadami, výsledkem čehož je cement.
V přírodě se vyskytují vápencová ložiska, jako například vápenec, slín či křída, a právě ta jsou zdrojem oxidu vápenatého. Křemen, oxid železa a hliník se nachází v různých rudách a minerálech, jako například v písku, břidlici, jílu a železné rudě. Popel z elektráren, vysokopecní struska a další odpad ze zpracování lze také použít jako částečné náhrady přírodních surovin.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl výroby cementu a vápna (prosinec 2001).
(b) Zařízení k výrobě skla, včetně skelných vláken;
(e) Zařízení k tavení minerálních látek, včetně výroby minerálních vláken;
Popisy činností pokrytých v příloze II(5)(d) a (e) jsou zahrnuty v dokumentu BREF o průmyslu výroby skla49, který pokrývá výrobu následujících osmi typů produktů: obalové sklo, tabulové sklo, nekonečná skleněná vlákna, užitkové sklo, zvláštní sklo (včetně vodního skla), minerální vata (se dvěma pododdíly, skleněná vlna a minerální vlna), keramické vlákno a frity.
Informace relevantní k této kategorii záměru lze také nalézt v dokumentu BREF o keramice50.

Příloha II (6) Chemický průmysl (Záměry neuvedené v příloze I)
(a) Zpracování meziproduktů a výroba chemikálií;
(b) Zpracování meziproduktů a výroba chemikálií; Výroba pesticidů a farmaceutických výrobků, barev a laků, elastomerů a peroxidů;
Znění přílohy II(6) jasně uvádí, že se vztahuje na veškerý chemický průmysl neuvedený v příloze I(6) (tj. všechna chemická zařízení, která se nepovažují za„integrovaná“). Kromě výroby produktů k obchodování (jako základní chemikálie, pesticidy, farmaceutické produkty, barvy a laky), by se mělo pro posouzení vlivů na životní prostředí uvažovat také zpracovávání meziproduktů51 .
Vzhledem k tomu, že (b) se týká (konečných) produktů ne nutně vyrobených procesem chemické přeměny, směrnice EIA rozšiřuje oblast své působnosti na chemický průmysl v širším smyslu. Zařízení, která pouze připravují chemické produkty nebo která vyrábí jiné konečné (nikoliv chemické) produkty (tj. elastomery jako pneumatiky, dopravníkové pásy, gumové rukavice) z matečných chemických látek, mohou být tudíž také pokryta směrnicí.
49
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl výroby skla, prosinec 2001.
50
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl výroby keramiky, srpen 2007.
51
Nařízení (Es) 1907/2006 o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek (REACH).
Při hledání definice „meziproduktu“ lze odkázat na dokument 
 BREF a dokumentaci o REACH. Podle REACH: „Meziprodukt: je látka, která je vyráběna a spotřebovávána nebo používána pro účely chemické výroby, aby byla přeměněna na jinou látku (dále jen „syntéza“).“ Dokumenty BREF52 jasně uvádí, že „meziprodukty jsou připraveny pro zbytek chemického průmyslu k využití a ve své vlastní podstatě mají pouze omezené využití, jelikož představují fázi mezi základními chemikáliemi (kyselina sírová, čpavek, chlór, žíravá soda, bezvodá soda, etylén, atd.) a hnojivy, pesticidy, farmaceutickými produkty, dezinfekčními prostředky, mýdly, čisticími prostředky, cementem, sklem, plasty, barvami, vlákny, barvivy a gumou (všemi produkty).
PřílohaII (7) Potravinářský průmysl
Je třeba uvést, že záměry uvedené pod tímto titulem v příloze II směrnice EIA mohou obecně platit pro produkty určené i neurčené k lidské spotřebě.

(f) Jatka
Informace o „jatečních“ činnostech jsou obsaženy v dokumentech BREF.
Uvažuje se, že „jateční“ činnost končí provedením obvyklých řezů pro velká zvířata (ovce, dobytek a prasata) a produkcí čistých celých prodejných těl u drůbeže. 
Jatka se dělí na dva typy:
1) Jatka pro velká zvířata (jako ovce, dobytek a prasata). V tomto případě jateční činnost končí provedením obvyklých řezů.
2) Jatka pro drůbež. VV tomto případě jateční činnost končí produkcí čistých celých prodejných těl u drůbeže.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro Jatka a vedlejší živočišné produkty (květen 2005).


(h) Závody na výrobu rybí moučky a rybího oleje
Informace o procesu výroby rybí moučky jsou obsaženy v dokumentech BREF.
V principu je proces výroby rybí moučky odstraněním oleje a vody ze suroviny a poté rozdělení tohoto materiál do tří částí, tj. olej, moučka a voda. Vodní složka je obvykle odstraňována do moře. Tento proces je charakterizován neustálým zpracováváním enormního množství surovin. Výroba se obvykle odehrává 24 hodin denně.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro Jatka a vedlejší živočišné produkty (květen 2005).

Informace relevantní k tomuto záměru lze také nalézt v referenčním dokumentu nejlepších dostupných technik pro potravinářský, nápojový a mlékárenský průmysl (srpen 2006).
52 Referenční dokument nejlepších dostupných technik o velkoobjemových anorganických látkách - pevné a jiné, srpen 2007; Referenční dokument nejlepších dostupných technik o průmyslu velkoobjemových organických látek, únor 2003.
Příloha II (8) Textilní, kožedělný, dřevozpracující a papírenský průmysl
(a) Průmyslová zařízení k výrobě papíru a lepenky (záměry neuvedené v příloze
I);
Informace o výrobě papíru a lepenky (včetně definic těchto pojmů) lze nalézt v dokumentech BREF.
Papír je v zásadě soubor celulózových vláken s množstvím přidaných chemických látek které mají vliv na vlastnosti a kvalitu toho souboru.

Tyto dva pojmy „papír“ a „lepenka“ obecně označují hmotnost vyrobeného souboru (gramáž). Podle základních hmotností rozlišujeme následující:

- papír do přibližně 150 g/m2
- těžší list (mezi 150 a 250 g/m2) je považován za lepenku (karton)
- karton je nad 250 g/m2
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik v průmyslu výroby papíroviny a papíru
(prosinec 2001)


(b) Zařízení k předpracování (činnosti jako praní, bělení, mercerování) nebo barvení vláken či textilií;
Informace, které mohou být relevantní k této kategorii záměrů, lze nalézt v dokumentech BREF o textilním průmyslu53, obsahují popisy následujících činností: příprava vláken, předběžná příprava: barvení, potisk, konečná úprava.

(c) Závody na činění kůží;
Informace, které mohou být relevantní k této kategorii záměrů (včetně definic
„činění“, „kůže“) lze nalézt v dokumentech BREF.
Činění: v tomto procesu se kolagenové vlákno stabilizuje vyčiňovacími prostředky, aby kůže už nebyla náchylná ke hnilobě či rozkladu.
Provoz koželužny spočívá v přeměně surové kůže, vysoce hnilobného materiálu, na vyčiněnou kůži, již lze použít při výrobě celé řady produktů. Celý proces zahrnuje řadu chemických reakcí a mechanických procesů. Mezi nimi je činění základní fází, která dodává vyčiněné kůži její stabilitu a základní charakter.
Kůže: surová kůže velkého zvířete, jako např. krávy či koně.
Kožka: surová kůže malého zvířete, jako např. telete (teletina), prasete (vepřovice), ovce (ovčí kůže), atd.
Zdroj: Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro činění kůží (Únor 2003)
53
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro textilní průmysl, červenec 2003.
Příloha II (10) Záměry v oblasti infrastruktury
(a) Záměry rozvoje průmyslových oblastí
Záměry tohoto typu členské státy vykládají velmi různě vzhledem k jiné praxi v každém členském státu, i k právním nařízením v plánování a rozvoji průmyslových oblastí. Pětiletá zpráva uvádí, že členské státy neidentifikovaly výslovně specifické typy záměrů spadajících do této kategorie záměrů. Mnoho členských států raději specifikuje velikost záměru (území měřená v hektarech), a tento údaj pak využívá v záměrech rozvoje průmyslových oblastí.
Za účelem efektivnějšího provádění směrnice EIA a zajištění, aby byly všechny záměry potvrzující EIA v této kategorii jasně identifikovány, jsou zde ku pomoci jistá vodítka. Za prvé, podle usnesení ESD54, znění směrnice EIA uvádí, že její oblast působnosti je obsáhlá a její cíl široký. Tento výklad je třeba při určování, zda záměry spadají do přílohy II(10)(a) brát na vědomí. Dalšími faktory, které je třeba zvážit při určování, zda záměr spadá do této kategorie, jsou rozsah záměru, jeho velikost, povaha činnosti a citlivost vůči životnímu prostředí. Kategorické vyloučení některých záměrů z této kategorie nemusí představovat dodržení směrnice EIA.
Informace získané od členských států ukazují, že neexistuje skutečná shoda mezi členskými státy v otázce používání pojmů „průmyslový“ a „oblast“. Například, některé členské státy při definici této kategorie používají pojem „průmyslové nebo obchodní parky“. Lze uvažovat, že tyto „parky“ mají následující charakteristiku: jsou to území vystavěná dodavatelem stavebních prací a specialisty, která vyžaduje infrastrukturu pro spojené průmyslové a obchodní využití několika společnostmi; tato území jsou charakterizována územní blízkostí a tvoří provozní a funkční jednotku. Poskytnout tedy souhrnný seznam typů záměrů, které by mohly být dle této definice relevantní, je tudíž téměř nemožné. Obecně by tato kategorie mohla zahrnovat jakýkoliv typ záměru, který je určen pro technologicky vyspělé společnosti, výrobní, obchodní a distribuční/přepravní společnosti.
Souhrnné informace poskytnuté členskými státy a také dostupné v UNEP56 a pokyny Světové banky57 však vykazují určité společné jmenovatele, které lze použít pro účely popisu této kategorie záměrů. Záměrem rozvoje průmyslové oblasti by se mohlo rozumět určité území (půda), která je tvoří oblast (je rozvinuta) pro průmyslové či společné průmyslové a obchodní využití, a kde je poskytnuta potřebná infrastruktura.

Pojem „infrastruktura“ se vykládá široce a může zahrnovat silnice, energii a další komunální služby poskytnuté za účelem usnadnění růstu průmyslu.

Je běžnou praxí, že jsou průmyslové oblasti rozvíjeny za účelem současného využití několika společnostmi, které se nacházejí v těsné blízkosti. Tyto společnosti mohou disponovat infrastrukturou pro společné průmyslové a obchodní využití.
Záměry rozvoje průmyslových oblastí představují oblast, kde existuje možnost přesahů směrnic EIA a SEA, jak bylo uvedeno v oddílu 1.4, zde se tyto přesahy mohou vyskytovat častěji než v jiných oblastech. Tyto záměry jsou uvedeny v příloze II(10)(a) směrnice EIA, ale plány nebo 
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uvedeno v případu ESD C-72/95, Kraaijeveld a další, a v následujících případech.
55
Dva členské státy poskytly podrobnější vysvětlení popisu této kategorie záměru ve svých národních systémech EIA.
56
Program OSN pro životní prostředí.
57
UNEP. Oddělení produkce a spotřeby, 2001 a Světová banka Příručka prevence znečištění a jeho omezení, červenec 1998.
programy pro průmyslové oblasti budou spadat pod směrnici SEA, přizpůsobí-li se kritériím obsaženým v posledně jmenované.

(b) Záměry rozvoje měst, včetně výstavby obchodních center a parkovišť
Směrnice EIA poskytuje dva příklady toho, co by mohlo být považováno za spadající do této kategorie, např. nákupní centra a parkoviště, které však nepředstavují úplný seznam pokrytých činností.

Pětiletá zpráva58 upozornila na obavy ohledně výkladu této kategorie záměrů, které již vyjádřily členské státy ve dvou předchozích zprávách o provádění směrnice EIA.
Informace o existujících postupech v členských státech ukazují, že výklady se ohledně rozsahu této kategorie liší.

Několik států výslovně zahrnulo několik typů záměrů do kategorie „záměry rozvoje měst“.

Na základě Pětileté zprávy a dalších informací získaných dodatečně v průběhu přípravy tohoto dokumentu lze konstatovat, že členské státy v několika případech tuto kategorii vyložily v širším smyslu, a často zahrnovaly bytovou výstavbu do kategorie „záměry rozvoje měst“59, stejně jako sportovní stadiony60. V jednom členském státu tato kategorie zahrnuje také centra volného času a multiplexová kina.

Při výkladu rozsahu přílohy II(10)(b) je třeba brát na vědomí „obsáhlou oblast působnosti a široký cíl“ směrnice EIA61 . Je třeba brát na zřetel zejména obecný cíl směrnice ve smyslu článku 2(1), tj. že „před vydáním povolení záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu musí podléhat posouzení jejich vlivu na životní prostředí.“ Nakonec je třeba poznamenat, že „záměry rozvoje měst“ jsou uvedeny také v široké kategorii „Záměry v oblasti infrastruktury“.

Je třeba brát na vědomí také usnesení Evropského soudního dvora v případu C-332/04 Komise v. Španělsko. V tomto případu Soud rozhodl, že záměr komplexu kin vystavěného v městské oblasti spadá do přílohy II, bod 10(b).

Na základě těchto úvah se doporučuje vykládat rozsah této kategorie záměrů následujícím způsobem:

1. Záměry podobného charakteru jako parkoviště a nákupní centra by měly být uvažovány jako pokryté v příloze II(10)(b). Toto by mohl být například případ autobusových garáží, které ve směrnici EIA nejsou výslovně uvedené, ale jsou podobného charakteru jako parkoviště.

2. Stavební záměry jako například bytová výstavba, nemocnice, univerzity, sportovní stadiony, kina a divadla by také měly spadat do této kategorie. Základním principem je, že všechny tyto kategorie záměrů jsou městského charakteru a že mohou působit podobné vlivy na životní
58 COM(2003) 334 konečný.
59
U 7 z 12 členských států, které odpověděly na tento bod dotazníku, který tvoří základ Pětileté zprávy.
60
U 5 z 12 členských států, které odpověděly na tento bod dotazníku, který tvořil základ Pětileté zprávy.
61
uvedeno v případu ESD C-72/95, Kraaijeveld a další, a důsledně zdůrazněny v následných usneseních ESD.
prostředí62.

3. Záměry, s nimiž souvisejí pojmy „městský“ a „infrastruktura“, jako například výstavba kanalizačního a vodovodního systému, by také měly být zahrnuty v této kategorii.

Členské státy mohou ve svých národních systémech EIA rozhodnout, že některé z výše uvedených projektů (například sportovní stadiony nebo vodovodní systémy63) mohou patřit do jiných kategorií záměrů přílohy II. Bude zajištěno dodržení směrnice bez ohledu na to, která kategorie přílohy II bude považována za platnou, pokud takové záměry nebudou zcela mimo oblast působení směrnice.

V souvislosti s umístěním záměru Pětiletá zpráva uvádí, že „na základě širšího výkladu směrnice vyžadovaného ESD by záměr rozvoje města mohl být vnímán jako záměr, který je městský svou povahou, bez ohledu na své umístění“. je třeba toto obecné kritérium brát v potaz u záměrů umístěných mimo městské oblasti, které by tudíž měly být pokryté přílohou II (10)(b)64.

Záměry rozvoje měst představují oblast, kde existuje možnost přesahů směrnic EIA a SEA, jak bylo uvedeno v oddílu 1.4, zde se tyto přesahy mohou vyskytovat častěji než v jiných oblastech.

Tyto záměry jsou uvedeny v příloze II(10)(b) směrnice EIA, ale plány či programy rozvoje měst budou spadat do oblasti působnosti směrnice SEA, pokud budou odpovídat kritériím uvedeným v později jmenované směrnici.

(f) Výstavba vnitrozemských vodních cest neuvedených v příloze I, úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním;
Při výkladu této kategorie záměrů je třeba mít na paměti usnesení Evropského soudního dvora v případu C-431/95 Kraaijeveld a další.
V případu C-72/95 Soud uvedl, že „úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním“ je nutno vykládat jako zahrnující zařízení sloužící k akumulaci vody a ochraně proti povodním, a tím pádem i hrázová díla podél splavných řek. Pojem „úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním“ je také nutno vykládat jako zahrnující nejen výstavbu nové hráze, ale také úpravu existující hráze, která zahrnuje její přemístění, posílení či rozšíření, výměnu hráze výstavbou nové hráze in situ, ať už je nová hráz silnější či širší než stará hráz či nikoliv, nebo kombinaci takových děl.
(l) Zařízení k odběru a umělému doplňování podzemní vody neuvedená v příloze I;
(m) Díla sloužící k přečerpávání vodních zdrojů mezi povodími řek neuvedená v příloze I.
62
Včetně přerušení z důvodu hluku či dopravy ve fázi výstavby, generace dopravy ve fázi provozu, záboru půdy, snížení funkce půdy z důvodu utěsňování a vizuálního vlivu.
63
V alespoň jednom členském státu jsou považovány kanalizační a vodovodní systémy za zahrnuté v příloze II(10)(j) „Dálkové vodovody“.
64
Na stranu druhou záměry umístěné uvnitř nebo blízko městských oblastí musí být také uvažovány jako spadající do této kategorie záměrů, jelikož ESD to potvrdil ve svém usnesení v případu C-332/04, Komise v. Španělsko,
(odstavec 87).
Při projednávání této kategorie může být užitečné se odkázat na směrnici 2000/60/ES65 (Rámcová směrnice o vodě, RSV), která obsahuje následující definice:
„podzemními vodami se rozumí veškeré vody pod zemským povrchem v pásmu nasycení a v přímém kontaktu s horninovým prostředím nebo půdním podložím.“ (čl. 2(2));
„povodím se rozumí území, ze kterého veškerý povrchový odtok odtéká sítí potoků, řek a případně i jezer do moře v jediném vyústění, ústí nebo deltě toku.“ (článek 2(38)).
V oblastech, kde výroba umělého sněhu či ledu zahrnuje extrakci a přepravu vody, je třeba takové činnosti posoudit a vyhodnotit, zda je třeba na ně nahlížet jako na záměry z kategorií přílohy II(10)(l) nebo (m). Navíc příloha II(12)(a) pokrývá lyžařské svahy, přestože tato kategorie není v těchto pokynech uvedená.
Navíc příloha IV RSV o opatřeních zahrnutých v Programu opatření oblastí povodí, podle článku 11 RSV odkazuje na opatření vyžadovaná směrnicí EIA.

Příloha II (11) Jiné záměry

(b) Zařízení ke zneškodňování odpadu (záměry neuvedené v příloze I);
Směrnice 75/442/EHS66 („Rámcová směrnice o vodě“) doplněná směrnicí 91/456/EHS67 definuje „odpad“ jako „jakoukoli látku nebo předmět v kategoriích určených v příloze I, kterých se držitel zbavuje nebo má v úmyslu se zbavit nebo se od něho požaduje, aby se jich zbavil“. Vzhledem k relevantní judikatuře ESD se doporučuje se přijmout širší výklad termínu „odpad“.
Je třeba zdůraznit, že pro účely směrnice EIA se termín „odstraňování“ vykládá tak, aby obsahoval termín „využití“. Toto potvrdil i Evropský soudní dvůr v případu C-486/04 Komise v. Itálie. Evropský soudní dvůr se usnesl, že „Je tedy namístě usoudit, že pojem zneškodňování odpadů ve smyslu směrnice 85/337 je autonomním pojmem, kterému musí být přiřazen takový význam, který plně odpovídá cíli sledovanému tímto textem […]. Tento pojem, který není rovnocenný pojmu odstraňování odpadů ve smyslu směrnice 75/442, musí být tudíž chápán lato sensu tak, že pokrývá veškeré způsoby vedoucí buď k odstraňování odpadů ve striktním smyslu tohoto pojmu, nebo k jejich využití.“ (odstavec 44).
(Viz také příloha I(9) a příloha I(10).)
65
Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky.
66
Směrnice Rady ze dne 15. června 1975 o odpadu (75/442/EHS).
67
Směrnice Rady 91/156/EEC zde dne 18. března 1991 doplňující směrnici 75/442/EHS o odpadu.
Příloha II (12) Cestovní ruch a volný čas
(e) Zábavní parky
Kategorie záměrů „zábavní parky“ patří mezi ty, o nichž se informace hledají obtížně. Většina členských států převedla tuto kategorii záměru podle definice ve směrnici EIA, aniž by dále záměr specifikovala (např. velikost záměru a jeho účel).
Jak již bylo uvedeno, znění směrnice EIA uvádí, že její oblast působnosti je obsáhlá a její cíl široký68. V důsledku toho mohou být parky, které se liší z hlediska účelu, velikosti, umístění, míry utěsněné půdy a očekávaného počtu návštěvníků, zařazeny do této kategorie záměru.
Při rozhodování, zda určitý záměr spadá do přílohy II(12)(e), je vhodné zvážit následující:
1) Téma či cíl parku není ve směrnici EIA definován. Parky spadající do této kategorie by mohly být vystavěny například z rekreačních, vzdělávacích či informačních účelů. Je však třeba brát na vědomí, že kategorie záměru „zábavní park“ je uvedená v příloze II(12) pod titulem „Cestovní ruch a volný čas“. Například park, který má určité téma či atrakce nebo několik atrakcí, jako lunapark, by měl být považován za zábavní park. Území určená k výstavbě atrakce z oblasti volného času založené na určitém tématu nebo s ním spojené by také měly být zahrnuty v této kategorii záměru. Například aquaparky a zoologické zahrady69 by měly být považovány za spadající do této kategorie záměru.
2) Sportovní stadiony by byly principielně zahrnuty v kategorii „záměry rozvoje měst“ v příloze II(10)(b). Členské státy však mohou ve svých národních systémech EIA rozhodnout, že sportovní stadiony budou spadat do kategorie „zábavní parky“. Bude zajištěno dodržení směrnice bez ohledu na to, která kategorie přílohy II bude považována za platnou, pokud takové záměry nebudou zcela mimo oblast působení směrnice.
3) Příloha II(12)(e) nezahrnuje golfová hřiště, která spadají mimo rozsah směrnice EIA. Nicméně stojí za povšimnutí, že golfová hřiště podléhají legislativě EIA v několika členských státech.
68 Uvedeno v případu ESD C-72/95, Kraaijeveld a další, a v případu C-227/01, Komise v. Španělsko.
69 Článek 2 směrnice o zoologických zahradách (směrnice Rady 1999/22/ES zde dne 29. března 1999 o chovu divokých zvířat v zoologických zahradách, OJ L 94, 9.4.1999, str. 24) definuje „zoologické zahrady“ jako „trvalá zařízení, kde mohou být živočichové volně žijících druhů vystaveni veřejnosti sedm nebo více dní v roce, s výjimkou cirkusů, obchodů s oblíbenými zvířaty a zařízení, která členské státy vyjmou z působnosti této směrnice, pokud nevystavují větší počet živočichů nebo druhů a výjimka neohrozí cíle této směrnice.
Příloha II (13)
„Jakoukoliv změnu nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I nebo v příloze II, které jsou již povoleny, uskutečněny nebo jsou právě uskutečňovány, které by mohly mít závažný negativní vliv na životní prostředí“.
Směrnice 85/337/EHS nepokryla výslovně změny existujících záměrů, s výjimkou „Změny rozvojových záměrů uvedených v příloze I a záměrů v příloze I, které jsou určené výhradně nebo hlavně k rozvoji a testování nových metod nebo výrobků, a které nejsou používány déle než jeden rok“ (Příloha II(12)).
Směrnice 97/11/ES doplnila směrnici 85/337/EHS tak, aby obsahovala změny existující přílohy I a záměry v příloze II v příloze II(13): „změnu nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I nebo v příloze II, které jsou již povoleny, uskutečněny nebo jsou právě uskutečňovány, které by mohly mít závažný negativní vliv na životní prostředí“.
Směrnice 2003/35/ES, která doplnila směrnici 85/337/EHS, mimo jiné, a nabyla platnosti dne 25. června 2005, představila novou kategorii v příloze I(22), včetně změn nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I, kde takové změny nebo rozšíření samy o sobě plní limity (jsou-li) stanoveny v příloze I. Takové změny záměrů tudíž musí být posouzeny z hlediska jejich vlivu na životní prostředí podle článku 4(1) této směrnice. Změny či rozšíření existujících záměrů neuvedených v příloze I(22) spadají pod přílohu II(13).

Časový vývoj znění směrnice EIA ohledně změn záměrů odráží judikaturu ESD v této oblasti. Při mnoha příležitostech se Soud zabýval otázkou, zda by měl být záměr vykládán jako nový záměr nebo jako změna existujícího záměru, a jak by byl takový záměr spojen s požadavky článků 4(1) a 4(2) této směrnice.
V případu C-431/92 Komise v. Německo (případ Großkrotzenburg) Soud rozhodl, že předmětný záměr, výstavba tepelné elektrárny s tepelným výkonem 500 MW, která byla spojena s existující výstavbou, by nemusela spadat do kategorie změn vývojových záměrů uvedených v příloze I uvedené v odstavci 12 přílohy II (před jejím doplněním směrnicí 97/11/ES), pro kterou bylo zajištěno nepovinné posouzení. Soud potvrdil, že přílohu I(2), podle níž musí být tepelné elektrárny s tepelným výkonem 300 MW a více posouzeny, je nutno vykládat jako požadavek, aby takové záměry byly posuzovány bez ohledu na to, zda se jedná o oddělené výstavby nebo záměry přidané k dřívějším výstavbám, nebo zda dokonce mají uzavřená funkční propojení s dřívějšími výstavbami (odstavce 34-36).

V případu C-72/95 Kraaijeveld a další Soud shledal, že pojem úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním v bodu 10(e) přílohy II směrnice 85/337/EHS (před jejím doplněním směrnicí 97/11/ES) by měl srozuměn tak, že zahrnuje nejen výstavby nových hrází, ale také úpravy existujících hrází obnášející přemístění, posílení či rozšíření, výměnu hráze výstavbou nové hráze in situ, ať už je nová hráz silnější či širší než stará hráz či nikoliv, nebo kombinaci takových děl (odstavec 42).
V případu C-227/01 Komise v. Španělsko Soud rozhodl, že bod 7 přílohy I směrnice (o dálkových tratích železniční dopravy) je třeba chápat tak, že zahrnuje zdvojení již existující železniční trati (odstavec 48). Soud odkázal na širokou oblast působnosti, široký cíl a základní účel směrnice, že „před vydáním povolení podléhaly záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu nebo umístění, požadavku získat povolení a posouzení z hlediska jejich vlivů“ (odstavec 47). V odstavci 49 usnesení je dále uvedeno: Záměr této povahy může mít totiž významný vliv na životní prostředí ve smyslu uvedené směrnice, jelikož může trvale ovlivnit například faunu a flóru, složení půdy nebo krajiny nebo mít významný zvukový vliv, takže musí být zahrnut do rozsahu působnosti této směrnice. Cíl sledovaný směrnicí 85/337 by byl vážně narušen, pokud by tento typ záměru výstavby nové železniční trati, a to i souběžné s již existující tratí, nepodléhal povinnosti posouzení. Záměr této povahy nemůže být tedy analyzován jako pouhá změna dřívějšího záměru ve smyslu bodu 12 přílohy II této směrnice.
PŘÍLOHA I: INFORMACE RELEVANTNÍ K TÉTO KATEGORII ZÁMĚRU LZE TAKÉ NALÉZT V PŘIJATÝCH DOKUMENTECH BREF70.
Další informace o relevanci dokumentů BREF v tomto kontextu čtenář nalezne v oddílu 1 hlavního textu.
Všimněte si , že sloupec „Typ informace“ odkazuje pouze na termíny obsažené v přílohách I a II směrnice EIA, které jsou definované nebo vysvětlené v dokumentech BREF. Navíc všechny dokumenty BREF obsahují podrobné informace o výrobních procesech, které by mohly být užitečné při snaze vykládat rozsah specifických kategorií záměrů. Je také třeba vzít v potaz, že hranice směrnice IPPC a souvisejících dokumentů BREF se mohou lišit od těch ve směrnici EIA.

Více informací o dokumentech BREF a aktualizovaných verzích naleznete na webové stránce:  http://www.eippcb.jrc.es/pages/FActivities.htm.

	BREF
	Kategorie záměrů EIA
	Typ informace

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro rafinerie minerálního oleje a plynu (únor 2003)
	Příloha I (1)
Rafinerie surové ropy (s výjimkou závodů vyrábějících pouze maziva ze surové ropy) a zařízení ke zplyňování a zkapalňování uhlí a živičné břidlice o kapacitě 500 a více tun denně.
	Definice rafinerií, surové ropy a zemního plynu.

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl výroby papíru a papíroviny (prosinec 2001)
	Příloha I(18) Průmyslová zařízení pro:
a) výrobu papíroviny ze dřeva nebo jiných vláknitých materiálů;
(b) papíru a lepenky s výrobní kapacitou nad 200 tun denně.
Příloha II (8) Textilní, kožedělný, dřevozpracující a papírenský průmysl
(a) Průmyslová zařízení k výrobě papíru a lepenky (záměry neuvedené v příloze I);
	Definice papíru, kartonu a papíroviny.

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl výroby cementu a vápna (prosinec 2001)
	Příloha II(5) Průmysl zpracování nerostných surovin
(b) Zařízení k výrobě cementu
	Definice cementu a výroby cementu

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobu železa a oceli (prosinec 2001)
Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro kovářský a slévárenský průmysl (květen 2005).
	Příloha I(4) (první odstavec)
Integrovaná zařízení pro primární tavbu litiny a oceli;
Příloha II(4) Zařízení k výrobě surového železa nebo oceli (primární nebo sekundární tavení), včetně vybavení pro nepřetržité odlévání;
	Definice integrovaných zařízení, surového železa, nepřetržitého odlévání, litého železa a oceli
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	BREF
	Kategorie záměrů EIA
	Typ informace

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro průmysl zpracování železných kovů (prosinec 2001)
	Příloha II(4)(b) Zařízení ke zpracování kovů:
(b) Zařízení ke zpracování železných kovů:
(i) válcovny za tepla;
(iii) aplikace ochranných povlaků z roztavených kovů;
	Definice válcování za tepla, příklad aplikace ochranných povlaků z roztavených kovů;

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro výrobní průmysl neželezných kovů
(prosinec 2001)
	Příloha I(4) (druhý odstavec)
Zařízení pro výrobu neželezných surových kovů z rudy, koncentrátů nebo druhotných surovin pomocí metalurgických, chemických nebo elektrolytických postupů.
Příloha II(4) Výroba a zpracování kovů (d) Zařízení na tavení (vytavování), včetně slévání či legování neželezných kovů, s výjimkou vzácných kovů, včetně regenerovaných produktů (rafinování, slévárenské odlévání atd.).
k) Zařízení k žíhání a slinování kovových rud.
	Definice neželezných kovů a slévání

	Referenční dokument nejlepších
dostupných technik pro výrobní sklářský průmysl (prosinec 2001)
	Příloha II(5) Průmysl zpracování nerostných surovin
(b) Zařízení k výrobě skla, včetně skelných vláken;
(e) Zařízení k tavení minerálních látek, včetně výroby minerálních vláken;
	Uvádí sektory produktů spadajících do těchto kategorií záměrů

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro činění kůže (únor 2003)
	Příloha II(8) Textilní, kožedělný, dřevozpracující a papírenský průmysl
(c) Závody na činění kůží
	Definice procesu činění kůže

	Referenční dokument nejlepších
dostupných technik k intenzivnímu chovu drůbeže nebo prasat (červenec 2003)
	Příloha I (17)
Zařízení k intenzivnímu chovu drůbeže nebo prasat s více než:
a) 85 000 místy pro kuřata, 60 000 místy pro slepice;
b) 3 000 místy pro jatečná prasata (nad 30 kg) nebo
nebo
c) 900 místy pro prasnice.
Příloha II (1) Zemědělství, lesnictví a rybářství
(e) Zařízení k intenzivnímu chovu hospodářských zvířat (záměry neuvedené v příloze I);
	Definuje prasnice a
prasata a poskytuje informace, které mohou pomoci při výkladu pojmu „intenzivní“ chov hospodářských zvířat.

	Referenční dokument nejlepších
Nejlepší dostupné techniky v  textilním průmyslu (červenec 2003)
	Příloha II (8) Textilní, kožedělný, dřevozpracující a papírenský průmysl
(b) Zařízení k předpracování (činnosti jako praní, bělení, mercerování) nebo barvení vláken či textilií;
	Dokumenty BREF objasňují, které činnosti jsou zahrnuty v této definici.

	Referenční dokument nejlepších dostupných technik pro kovářský a slévárenský  průmysl (květen 2005)
	Příloha I(4) (první odstavec)
Integrovaná zařízení pro primární tavbu litiny a oceli;
Příloha II(4) Zařízení k výrobě surového železa nebo oceli (primární nebo sekundární tavení), včetně vybavení pro nepřetržité odlévání;
(c) Slévárny železných kovů
	Definice litého železa, sléváren a železných kovů


	BREF
	Kategorie záměrů EIA
	Typ informace

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky na jatkách a  vedlejší živočišné produkty (květen 2005) 71
	Příloha II(7) Potravinářský průmysl 
(f) Jatka; (h) Závody na výrobu rybí moučky a rybího oleje
	Definice jatek a výrobního procesu rybí moučky

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky pro průmysl velkoobjemových organických látek (únor 2003)
	Příloha I(6) Chemická zařízení
Příloha II(6) Chemický průmysl 
	

	Referenční dokumenty
nejlepších dostupných technik
pro velká spalovací zařízení (červenec 2006)
	Příloha I(2) Tepelné elektrárny a jiná 
spalovací zařízení
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky pro průmysl velkoobjemových anorganických chemických látek
- čpavek, kyseliny a 
hnojiva (srpen 2007)
	Příloha I(6) Chemická zařízení
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky pro průmysl velkoobjemových anorganických chemických látek - pevných i jiných (srpen 2007)
	Příloha I(6) Chemická zařízení
Příloha II(6) Chemický průmysl 
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky pro potravinářský, nápojový a mlékárenský průmysl (srpen 2006)
	Příloha II(7) Potravinářský průmysl 
(h) Závody na výrobu rybí moučky a rybího oleje
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky po průmysl keramické výroby (srpen 2007)
	Příloha II(5) Průmysl zpracování nerostných surovin
(b) Zařízení k výrobě skla, včetně skelných vláken;
(e) Zařízení k tavení minerálních látek, včetně výroby minerálních vláken;
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky
povrchových úprav kovů a
plastů (srpen 2006)
	Příloha II(4)(b) Zařízení ke zpracování kovů
(e) Zařízení pro povrchové zpracování kovů a plastů pomocí chemických a elektrolytických 
procesů;
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky pro povrchové úpravy pomocí organických rozpouštědel (srpen 2007)
	Příloha II(4)(b) Zařízení ke zpracování kovů
(e) Zařízení pro povrchové zpracování kovů a plastů pomocí chemických a elektrolytických procesů;
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Tento dokument BREF může být také relevantní pro další kategorie záměru EIA, zejména přílohu II(7)(a) a (b) a Příloha II(11).
	BREF
	Kategorie záměrů EIA
	Typ informace

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky pro spalování odpadu (srpen 2006)
	Příloha I(9) Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým zpracováním nebo skladováním
Příloha I(10) Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým zpracováním
	

	Referenční dokument
nejlepších dostupných technik pro průmysl zpracování odpadu (srpen 2006)
	Příloha I(9) Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým zpracováním nebo skladováním
Příloha I(10) Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým zpracováním nebo skladováním
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky při výrobě organických čistých chemických látek (srpen 2007)
	Příloha I(6) Chemická zařízení
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky při výrobě organických čistých chemických látek (srpen 2006)
	Příloha I(6) Chemická zařízení
	

	Referenční dokumenty
Nejlepší dostupné techniky ve
výrobě polymerů (srpen 2007)
	Příloha I(6) Chemická zařízení
	


APPENDIX II: GLOSSARY
BREF
Best Available Techniques Reference Document
ECJ
European Court of Justice
EIA
Environmental Impact Assessment
IPPC
Integrated Pollution Prevention Control
REACH
Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals
SEA
Strategic Environmental Impact Assessment UNEP
United Nations Environmental Protection Agency WFD
Water Framework Directive
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Walloon Region, Belgium
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Management, Austria
Jeroen Mentens, EIA/SEA Unit, Environment Administration, Region of Flanders, Belgium
Ásdís Hlökk Theodórsdóttir, National Planning Agency, Iceland
Monica Pasca, Ministry for Environment and Land and Sea Protection, Italy
Sandra Ruza, Ministry of the Environment, Latvia
Janny Ratelband, Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment, the
Netherlands
Roger Gebbels and Phil Weatherby, Department for Communities and Local Government, United Kingdom
David Aspinwall, Thisvi Ekmetzoglou, Antti Maunu and Laura Tabellini, European
Commission, Directorate-General Environment.
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